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RAZPRAVE IN CLANKI

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa Znanstvenoraziskovalnega centra Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani je 29. in 30. novembra 2012 or-
ganiziral drugi Slovenski dialektoloski posvet (SDP 2). Vodila ga je Jozica Skofic,
vodja dialektoloske sekcije, udelezilo pa se ga je vec¢ kot 30 predavateljev. Vecina
jih je pripravila prispevke za objavo v Jezikoslovnih zapiskih, katerih druga Stevilka
19. letnika s tem dobiva naslov Dialektoloski razgledi.






K opisom bolezni in smrti z logi¢nimi osebki
v Slovenskem lingvisticnem atlasu 1

Viado Nartnik

Cobiss: 1.03

Prvi zvezek Slovenskega lingvisticnega atlasa se nanasa na ¢loveka — na nje-
govo telo, bolezni in druzino. Med imenskimi gesli za bolezni in smrt so po-
sebnost opisi, ki imajo namesto iskanega samostalnika zapisane glagolske fra-
zeme pa tudi elipse z zamol¢anim glagolskim jedrom. Glagolska gesla se spet
rada vkljucujejo v stavke s formalnimi in logi¢nimi osebki.

Kljuéne besede: opis, formalni in logi¢ni osebek, soodvisni, vimesni in dodat-
ni met, osebni in stvarni met, splo§nostvarni met

Describing diseases and death using logical subjects in the first volume
of the Slovenian Linguistic Atlas

The first volume of the Slovenian Linguistic Atlas refers to the semantic field
‘man’—his body, diseases, and family. Among the nominal entries for dis-
eases and death, descriptions using verbal phrasemes and ellipses more or less
lacking the verbal root stand out. Verbal entries tend to be used in sentences
with formal and logical subjects.

Keywords: description, formal and logical subject, first, second, and third
actant, personal and non-personal actant, ambient actant

0 Gesla za bolezni in smrt

Prvi zvezek Slovenskega lingvistiénega atlasa se nanasa na ¢loveka — na njegovo
telo, bolezni in druzino — in obsega 151 gesel (SLA 1.2: 9, 24). Pri tem jih od 129
samostalnikov 18 zaznamuje bolezni in smrt: rana, tvor, mozolj, bradavica, zanoht-
nica, garje, Sen, ospice, kaselj, nahod, bezgavka, mrzlica, revma, vodenica, jetika,
kuga, smrt in mrlic. Sledi 17 pridevnikov in od tega jih 10 zadeva bolezni: zdrav,
bolan, slep, gluh, sepav, grbast, suh, debel, trebusast in zZivéen. Od vsega 5 glagolov
pa se dva prav tako nanaSata na smrt: umreti in stegniti se.

1 Neglagolska gesla

Podani pregled sloni na knjiznih vprasanjih, medtem ko je v nareénih odgovorih
zlasti na neglagolska vprasanja namesto iskanega samostalnika kdaj pa kdaj zapisan
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pridevnik in obratno, tako ob veznem glagolu biti kakor ob sevnem glagolu imeti
(Zimek 1963: 124):

vodenica  — biti vodenicen
zdrav — biti hrust
oSpice — imeti ven vrzeno
trebusast  — imeti trebuh

Podobna posebnost so opisi, ki imajo namesto iskanega samostalnika zapisane glagolske
frazeme pa tudi elipse z bolj ali manj zamolcanim glagolskim jedrom (SLA 1.2: 18, 21):

revima — trgati po kosteh — po kosteh
zanohtnica — gnojiti se za nohtom — za nohtom

Se drugac¢ni odmiki v zveze s samostalniki pomenijo gradivo za nove posamostali-
tve in obratno:

suh — suhega lica — bledusa
trebusast  — z velikim trebuhom  — trebuson
mrlic¢ — mrtev clovek — ta mrtvi
smrt — zadnja ura — ta zadnja

Na drugi strani je lahko izpostavljeno ravno glagolsko jedro ter podano v nedolo¢niku:

nahod — On kiha — kihati
kaselj — On kaslja — kasljati

2 Glagolska gesla

Nare¢ni odgovori na glagolska vpraSanja pa se praviloma podajajo v nedolo¢niku,
le da se radi vkljucujejo v stavke z dolo¢nimi povedki:

stegniti se  — Foter jo je zategnil
stegniti se  — Minilo jo je veselje
tvor — Nekaj se ji pisci
sirota — Ni 0) oca, ni ) matere

Dolo¢ni povedki ze s protistavo preteklikov je zategnil in minilo je ter sedanjikov pisci,
ni in ni kazejo na soodvisnost (S) v €asu nasproti odvisnosti (O) v kakovosti in kraju:

(S)  kdaj
(X)  koliko
(O)  kako

(O)  kam ali kje ali kod
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Na dolo¢ne povedke se navezuje tudi shajanje in razhajanje med formalnimi in
logi¢nimi osebki (Sicherl — Zele 2012: 51). Skladno s parnimi vprasanji so formalni
osebki foter, veselje, nekaj, ) oc¢a in () matere $e drugace soodvisni s povedki (P),
medtem ko so logi¢ni osebki jo in se, ji zgolj odvisni od njih:

(S) kdo ali kaj
(X) koga ali cesa
(O) koga ali kaj
(O) komu ali cemu

3 Prislovje in metanje

Prva skupina vprasanj po prislovju oziroma cirkumstantih (Nartnik 2002: 381) na-
vaja na razlikovanje med ¢asovnim prislovkom (Cp) nasproti srednjemu prislovku
(Sp) in krajevnim prislovkom (Kp), druga skupina skupina vprasanj po metanju ozi-
roma aktantih (Nartnik 2009: 69, 73) pa navaja Se na razlikovanje med formalnimi
osebki kot osebnimi in stvarnimi soodvisnimi meti (Sm) nasproti logi¢nim osebkom
kot osebnim vmesnim metom (Vm) v tozilniku in osebnim dodatnim metom (Dm)
v dajalniku (Vincenot 1975: 249):

PRISLOVJE: tp

Pri formalnih osebkih je sicer vazno Ze iskanje osebnih in stvarnih soodvisnih me-
tov na nicelni stopnji #, podano v nasprotnih stavkih:

stegniti se  — Ta rajni 0 je — Kdo je ta rajni?
— On je ta rajni
stegniti se  — Vzelo ) ga je — Kaj ga je vzelo?

— Vrag ga je vzel

Prvi stavek je pravzaprav odgovor na navadni glagol umreti, ki je kot tak blizji
posmrtnemu zveli¢anju, izrazenemu z nesrednjim spolom posamostaljenega pri-
devnika ta rajni in osebnega soodvisnega meta £ (Stramlji¢ Breznik 1999: 275),
medtem ko je drugi stavek ravno odgovor na ekspresivni, iztisni glagol stegniti se
(Nartnik 2011: 155, 157), ki je kot tak blizji posmrtnemu pogubljenju, izrazenemu s
srednjim spolom opisnega preteklika vzelo je in splosnostvarnega soodvisnega meta
#. Na nesrednji spol namre¢ kaze dodatno vprasanje prepoznave z iskalnoosebnim
zaimkom kdo, na srednji spol pa dodatno vprasanje razpoznave z iskalnostvarnim
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zaimkom kaj (Nartnik 2007: 21, 22). Primerjava tudi kaze, kako se splo$nostvarni
soodvisni met # drugega stavka nacelno pozunanji v Zivi soodvisni met vrag na-
sproti osebnemu vmesnemu metu ga. Splosnostvarni soodvisni met # naslednjih
dveh stavkov pa se nacelno pozunanji tako, da je vimes mozno Se ponotranjenje v
nezivi soodvisni met tres oziroma mraz (Bélicova — Uhlifova 1996: 55, 56):

mrzlica — Trese () ga — Kaj ga trese?
— Tres ga trese — Mraz ga trese

mrzlica — Mrazi 0) ga — Kaj ga mrazi?
— Mraz ga mrazi — Mraz ga ima

Nezivi soodvisni met se z zunanje sile, kakor sta mraz ali voda, hoces noces prenese
kar na prizadeti del telesa (Zele 2007: 350), kakor sta golt in prst:

vodenica  — Zaliva 0 ga — Kaj ga zaliva?
— Voda ga zaliva
vodenica  — Nabira ) se mu — Kaj se mu nabira?
— Voda se mu nabira
bezgavka  — V krofu 0 ga boli — Kaj ga tam boli?
— Golt ga boli
zanohtnica — Gnoji () se mu — Kaj se mu gnoji?

— Prst se mu gnoji

V zvezi s srednjimi prislovki (Sp) lahko del telesa celo prevlada. Na srednji prislo-
vek kolikosti koliko se namre¢ navezuje mernoosebni soodvisni met ga v naslednjih
dveh stavkih:

suh — Sama kost in koza ga je — Koliko ga je?

— Samo kost in kozo 0 ima — Koliko cesa 0) ima?
trebusast ~ — Sam trebuh ga je — Koliko ga je?

— Samo trebuh ) ima — Koliko cesa 0) ima?

Na srednji prislovek kakovosti kako se spet navezujeta sploSnostvarni soodvisni
met / in osebni dodatni met mu ob zastopnem glagolu je (Kopecny 1962: 161, 173),
kar se spet razveze v osebni soodvisni met # ob povratnem glagolu se ima:

stegniti se  — Presvetlo ) mu je — Kako 0) mu je zdaj?
— Kako ) se ima zdaj?
stegniti se  — Odzvonilo () mu je — Kako 0) mu je zdaj?

— Kako ) se ima zdaj?

Razvezava zastopnosti razkriva osebno pocutje, in to pri geslih, ki se nanasajo na
¢loveka, niti ni nepri¢akovano.
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Describing diseases and death using logical subjects
in the first volume of the Slovenian Linguistic Atlas

Summary

The first volume of the Slovenian Linguistic Atlas refers to the semantic field ‘man’
— his body, diseases, and family. Nouns predominate among the entries denoting
diseases and death; they are followed by adjectives (slightly fewer), and verbs (two).

In dialect responses to nonverbal questions, now and then an adjective ap-
pears in place of a noun and vice versa (the type vodenica ‘edema’ — biti vodenicen
‘to be edematous’ and trebusast ‘with a large belly’ — imeti trebuh ‘to have a
belly’). A similar quality is seen in descriptions that have a verbal phraseme in
place of an expected noun, and also ellipsis with a more or less omitted verbal core
(the type zanohtnica ‘“whitlow’ — (gnojiti se) za nohtom ‘(to have an abscess) be-
hind the nail’). The verbs themselves are generally given in the infinitive, but often
appear in sentences with formal subjects as personal or non-personal first actants
in opposition to logical subjects as personal second actants in the accusative and
personal third actants in the dative. For formal subjects, the distinction between
personal and non-personal first actants is already important at the null level 4, given
in counterposed sentences.

stegniti se — Ta rajni 0 je — Kdo je ta rajni?
‘to kick the bucket’ ‘He is the deceased’ ‘Who is the deceased?’
— On je ta rajni
‘He is the deceased’

stegniti se — Vzelo 0 ga je — Kaj ga je vzelo?
‘to kick the bucket’ ‘It took him’ ‘What took him?’
— Vrag ga je vzel
‘The Devil took him’

The nominalized adjective ta rajni ‘the deceased’ in the first sentence points to the
personal first actant / ‘he’, wheras the neuter gender of the past tense vzelo je ‘took’
in the second sentence indicates the ambient first actant # ‘it’, which is in principle
externalized in the animate first actant vrag ‘the Devil’ counterposed to the personal
second actant ga ‘him’.



Slovenski lingvisticni atlas kot vir za diahrono raziskovanje
besedja (na primeru poimenovanj za dele telesa in bolezni
iz zdravilskih knjig 19. stoletja)

Irena Orel

Cobiss: 1.01

Namen prispevka je s primerjavo nare¢nih poimenovanj za dele telesa in bolezni
v novem slovenskem lingvisti¢nem atlasu ter izrazja s podroc¢ja ljudskega zdra-
vilstva v treh ohranjenih zdravilskih knjigah 19. stoletja s treh nare¢nih podro-
¢ij (rovtarsko poljansko, Stajersko posavsko, korosko podjunsko) predstaviti, v
kolik$ni meri in na kakSen nacin nam lahko narecni atlas sluzi kot uspesen vir
za arealno dolocCanje rabe leksema, glasovno prepoznavanje oz. rekonstrukeijo
izgovora poknjizenih zapisov, ugotavljanje rabe knjiznih korensko razlikoval-
nih izrazov in za pomensko opredelitev zgodovinskega zdravilskega izrazja.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisti¢ni atlas, zdravilske knjige, nare¢no iz-
razje, zgodovinsko zdravilsko izrazje

The Slovenian Linguistic Atlas as a source for diachronic lexicon studies
(expressions for parts of the body and diseases from nineteenth-century
books on folk medicine)

This article compares the dialect expressions for parts of the body and diseases
in the new Slovenian Linguistic Atlas and the vocabulary connected with folk
medicine in three nineteenth-century books on folk medicine from three dia-
lect areas (the Rovte—Poljane, Styria—Lower Sava, and Carinthia—Jaun Valley
areas) in order to present the extent to which and how the dialect atlas can be
used as an authoritative source for defining the areal usage of lexemes, identi-
fying or reconstructing the pronunciation of standardized forms, defining the
usage of standard expressions with different roots, and semantically defining
the historical expressions used in folk medicine.

Keywords: Slovenian Linguistic Atlas, folk medicine books, dialect expres-
sions, historical folk medicine expressions

1 Uvod

1.0  Dolgo zeleni izid prvega zvezka Slovenskega lingvisticnega atlasa s komen-
tarji (SLA: ¢lovek (telo, bolezni, druzina) 1.1: atlas, SLA 1.2: komentarji) pome-
ni prelomnico v raziskovanju slovenskega vsenareénega besedja, saj smo z njim
dobili prvi del epohalne pomensko zdruzevalne vseslovenske zbirke v sodobnem
geolingvisti¢nem prikazu in z bogatimi komentarji posamezne karte z opisom gra-
diva, morfoloske analize, posebnosti kartiranja (enkratnice, simboli), z morebitno
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uporabljeno dodatno literaturo in primerjavo, dodanim besednim kazalom ter odza-
dnjim seznamom izto¢nic v besednem kazalu. Od nastanka zasnove Frana Ramovsa
leta 1934 je minilo 79 let, od ustanovitve odbora leta 1945 (Benedik 1999: 5) pa
68, od prvega atlasa s prikazom slovenske dvojine Atlas linguistique pour servir a
I’¢tude du duel en sloveéne (1925) Luciena Tesniérja kar 88 let, od prve objavljene
slovenske karte Vere Smole (cvetnonedeljska butara) leta 1988 pa 25 let. Casovni
odmik potrjuje zahtevnost izpeljave zastavljenega projekta, zbiranja gradiva v neu-
godnem povojnem casu v vec¢ kot 400 krajevnih tockah, po vseh nare¢nih skupinah,
tudi v zamejstvu, njegovega sprva ro¢nega zapisovanja in kartiranja, ki je z racu-
nalnisko podprto tehnologijo doseglo nesluten napredek in precej olajsalo zahteven
vnos izrazno tako razli¢nih zapisov leksemov po krajevnih govorih.!

1.1  Ker je bil dialektoloski projekt sprva namenjen potrebam »zgodovinske in
opisne slovnice slovenskega jezika ter za nastanek vsezvrstnega (diasistemskega)
in zgodovinskega slovarja slovenskega jezika« (Benedik 1999: 5), je izhodisce raz-
iskave prikazati na drobcu zgodovinskega strokovnega izrazja s podrocja ljudskega
zdravilstva, kako ga lahko razlagamo, podatkovno dopolnjujemo in primerjalno iz-
razno in pomensko vzporejamo s kartiranimi leksemi v SLA. Izbrano izrazje je za-
pisano v nekaterih ohranjenih zdravilskih/arcnijskih bukvah od drugega desetletja
do konca 19. stoletja; izrazje izhaja s treh razli¢nih slovenskih govornih obmocij,
uvrscenih v rovtarsko poljansko narecje, Stajersko posavsko narecje (zagorsko-tr-
boveljsko podnarecje) ter korosko podjunsko nareéje, vendar moramo dopuscati
moznost Sirjenja in prepisovanja zdravilskih besedil tudi od drugod.

1.2.1 Izbor gradiva je omejen na nekatere izraze za dele telesa in bolezni v krajev-
no neopredeljenih, toda datiranih ljudskomedicinskih rokopisih — podatke imamo le
o kraju bivanja njihovih zapisovalcev, prirejevalcev ali prevajalcev, po katerih jih
lahko uvrstimo v korosko podjunsko narecje (1), rovtarsko poljansko narecje (2),
zagorsko-trboveljsko podnarecje Stajerskega posavskega nareéja (3):

(1)  Johan Buncik, zupnik v Dobrli vasi na avstrijskem Koroskem, je z letnico
1817 zapisal Arcniske rocne bukvice, rokopis po predlogi Joshepha Shaaga, ki ga
hrani Koroska osrednja knjiznica Franca Susnika na Ravnah na Koroskem ter je
dostopen v digitalni obliki;

(2) Jakob Rant iz Dolencic pri Poljanah je leta 1851 zapisal Bukve za vse potrebe
tega gmein folka (NUK Ms 1483/1), ki so bile jezikovno obravnavane v diplom-
skem delu Tanje Mo¢nik (2007); po Dolencevi omembi (Dolenc 1983—1987: 58) jih
je napisal zupnik v Javorjah nad Poljanami;

(3) Filip Orozen s Kovka nad Hrastnikom je pisec in prvotni lastnik Zdravilskih
bukev s konca 19. stoletja (sedaj v lasti gospe Fride Orozen iz Hrastnika), ki so bile
predmet jezikovne analize v diplomskem delu Tadeja Kralja (2012).

' Gradivo se razlikuje tudi po uporabi razli¢nih foneti¢nih transkripcij, ki niso bile poeno-
tene, kar je njegova pomanjkljivost, ker brez predhodnega Studija onemogoca neposredno
prepoznavanje izrazne podobe leksemov.
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1.2.2 Njihov dolgoletni zbiralec in raziskovalec, veterinar Milan Dolenc, je popisal
najvec tovrstnih ohranjenih rokopisov medicinskih in ljudskomedicinskih bukev in
zapisov,” ki so jih pisali sprva le duhovniki, nato tudi ucitelji (prvi je bil zapisovalec
doslej najstarejsih bukev Koliher), zdravniki, veterinarji, nato so jih prepisovali nasi
ljudski zdravilci, vec¢inoma bukovniki, s svojimi izkusnjami na podlagi tujih virov
in njihovih nemskih priredb. Dolenc je v Slovenskem etnografu objavil dopolnjeni
seznam naslovov iz zbirke teh del iz leta 1974 (Dolenc 1983—-1987: 31-74) in jih
navedel 227 v razli¢nih jezikih, med njimi pod Stevilko 75 Bunckovo zdravilsko
knjizico,® pod Stevilko 140 pa Rantove, po hisnem imenu t. i. Kocarjeve bukve,*
medtem ko Oroznovih seveda ni poznal, ker so bile najdene pred desetletjem v
piscevi druzinski zapuscini. Omenja, da je najve¢ bukev nastalo ravno v dveh zaris-
¢ih: starejSem na Koroskem in mlajSem v rovtarskem prostoru (Dolenc 1983—-1987:
58), v slednjem zlasti na podlagi Lipicevih in KoSeninovih prevodov ali prirejenih
rokopisov: kar 15 jih je s podro&ja Skofje Loke (Dolenc 1983—-1987: 69—70)). Vse-
binsko so se navezovale na opise in recepte knjig o zeliscih in zdravniskih knjig
tujih zdravnikov in botanikov od 15. stoletja dalje, zlasti Nikolaja Lémeryja »Cours
de chymie« (Paris, 1675), Pietra Andreasa Matthiolija Historia plantarum (1561) in
drugih, tudi nemskih priredb zelis¢nih knjig (Dolenc 1983-1987: 70).

1.2.3 Z diahrono primerjavo ujemalnih leksemov v 100 do 200 let starih pisnih
virih in od 50 do 65 let starih narecnih zapisih (T183 (Javorje) je leta 1948 zapisal
Tine Logar, T300 (Turje) leta 1956 Martina Orozen in T037 (Globasnica — Glo-
basnitz) leta 1962 Tine Logar) bomo poskusali ugotoviti uporabnost SLA za kra-
jevno oz. podroc¢no doloCanje starejSega zapisanega izrazja v zdravilskih knjigah,
ki so se Sirile med ljudmi s prepisovanjem predhodnih zapisov iz razli¢nih krajev.

2 »V bukvah so ljudski nasveti in navodila za zdravljenje ljudi, v nekaterih tudi zivine ali
samo zivine in v njih najdemo podatke o zdravilih, posebno o zdravilnih rastlinah; zapi-
sani so Stevilni zagovori, ki sem jih nasel skoraj 800, apokrifne molitve in zarotitve zoper
bolezni« (Dolenc 1983-1987: 31).

3 »75. Bunzhik, Johann: Arznyske rozhne Bukvize. Iz leta 1817, 328 str. 19,0 x 15,5.
Papir, bohoricica, lepa pisava. Kot navaja avtor, je te bukve prvi napisal Joseph Schaag.
Buncik je bil zupnik v Doberli vesi na Koroskem. Rokopis je po vsebini zelo podoben
drugim bukvam s Koroskega, ki jim je rabila za predlogo Matthiolijeva knjiga — rokopis
J. Schaaga je bil za predlogo tudi Gori¢nikovim bukvam. Hrani jih Studijska knjiznica na
Ravnah na Koroskem, fotokopijo pa M. D.« (Dolenc 1983-1987: 47)

4 »140. (Koc¢arjeve bukve). Iz leta 1851, 220 str., 18,3 x 11,0.

Dobro ohranjena knjizica, vezana v ¢rno-rumene platnice, brez naslova. Predloga so bile
Lipi¢eve bukve. Izvira iz ,Dolenoravna‘ v Poljanski dolini nad Skofjo Loko. Napisal jo
je menda zupnik iz Javorja nad Poljanami. Lastnik je bil Jakob Rant, p. d. Kocar, iz Do-
lencic v Poljanski dolini. Hrani jo Branko Cusin, Korodka Bela.« (Dolenc 1983-1987: 58)
Danes se nahajajo v NUK, tako da smo jih lahko uporabili za raziskavo.

5 yTo so: Ortus sanitatis oziroma nemski prevod Gart der Gesundheit, iz leta 1485; knjige Petra
Andreja Matthiolija: Historia Plantarum (1561) in njeni nemski prevodi: Neukreuterbuch (1590,
1598, 1600, 1611, 1626) in New volkommenes Krauterbuch (1678), delo Adama Lonicerusa:
Vollstdndiges Krauterbuch (1555) ter H. Hieronima Bocka: Kreuterbuch (1557) in Jakoba Ta-
bernamontanusa: Neu volikommentlich Kreuterbuch (1613).« (Dolenc 1983-1987: 32)
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Predvidevamo, da bo s pomocjo atlasa in komentarjev omogoceno preverjanje izra-
znih znacilnosti in razmejevanje knjizne in narec¢ne izrazne podobe oz. ugotavljanje
vpliva krajevnih govorov na tedanjo knjizno normo, hkrati pa bo olajsano pomen-
sko dolocanje terminolosko rabljenih ljudskih ali nare¢nih leksemov.

1.3 Izpisani izrazi iz zdravilskih knjig s podrocja cloveskega telesa in bolezni so bili

primerjani s pojavitvami pomensko ustreznih izrazov v bliznjih krajih v SLA, in sicer:

(a) za Bunckov rokopis T037 Globasnica — Globasnitz in bliznje tocke (zlasti
T028 Zitara vas — Sittersdorf),

(b)  za Rantov rokopis T183 Javorje in okoliske tocke,

(¢)  za Oroznov rokopis T300 Turje in bliznje zasavske tocke.

Pomen izrazja je bil po potrebi preverjen tudi v sodobnem medicinskem termi-
noloskem spletno dostopnem slovarskem viru (Slovenski medicinski e-slovar
(= SMES)). Pestrost enakopomenskih zemljepisno ali starejSeknjizno razlikovalnih
leksemov je bila ponazorjena in preverjena Se v dosedanjem dostopnem sploSno-
slovenskem nareénem viru, v Pleter§nikovem Slovensko-nemskem slovarju (1894—
1895), za starejSo rabo pa po potrebi tudi v Besedju slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja (2011) in Slovarju jezika Janeza Svetokriskega (Snoj 2006).

2 Besedje za dele telesa in bolezni iz starejSih zdravilskih knjig
v primerjavi z gradivom v SLA

2.1 Ob primerjanju izbranega besedja so se pojavile tezave pri iskanju primer-
ljivih izrazov zaradi razli¢nosti gradiva oz. njegove namenske uporabe. Zdravilske
bukve vsebujejo le poimenovanja za tiste dele telesa in bolezni, ki se jih da zdraviti
z zeli§éi: tako npr. v njih ni najti izrazov za posamezne prste, kosti ipd., iz sobe-
sedila pa se ne da vedno prepoznati pravega pomena izrazja. Po drugi strani pa je
zajeto narecno besedje s podrocja Cloveskega telesa in bolezni v SLA omejeno na
vprasalnico z izbranimi splo$nimi izrazi. Pokazalo se je, da za SLA znacilna gradiv-
ska zamejenost glede na obsezneje zajeto izrazje v zdravilskih knjigah ne dopusca
ustrezne primerjave cele vrste izrazov. Analiza primerov je predstavila izrazna in
pomenska ujemanja in odstopanja v obeh obravnavanih vzor¢nih skupinah, v sta-
rej$i knjizni pisni besedilni in (socasni) narecni govorjeni leksikalni skupini po gra-
divu za SLA ter razkrila oblikovno in pomensko razlikovalne tipe tovrstne leksike.

2.2 Deli telesa, ki jih vsebuje atlas, so zastopani na tehle kartah: 1/1 las, 1/8 teme,
1/9 lobanja, 1/10 mozgani, 1/11 ¢elo, 1/12 sence, 1/13 uho, 1/14 oko, 1/15 oci, 1/16
obrvi, 1/17 trepalnice, 1/18 solza, 1/19 nosnica, 1/20 brki, 1/21 lice, 1/22 ustnica, 1/23
usta, 1/24 nebo, 1/25 brada, 1/26 vrat, 1/27 grio, 1/28 tilnik, 1/22 prsi, 1/29 rama, 1/30
pazduha, 1/31 roka, 1/32 komolec, 1/33 pest, 1/34 dlan, 1/35 prst itd. Nekateri izrazi so
korensko enotni, razlikujejo se le glasovno: npr. las, celo, uho, *nos, oko, *jezik, *zob,
*zila, *srce, *noga, *peta, *koza, koleno idr., nekateri izmed njih, oznaceni z zvezdico
(*), tudi niso kartirani zaradi leksemske neraznovrstnosti.
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2.3.1 Pri izbranih leksemih iz zdravilskih knjig so razvidne glasovne in oblikovne
spremembe tako med seboj kot v primerjavi z gradivom v SLA, ¢eprav se v dolo-
¢eni primerjalni tocki izrazno dokaj ujemajo, le da je veckrat glasovna posebnost
opuscena zaradi hotenega knjiznega zapisa (opazneje v najmlajsem, Oroznovem
besedilu), razvoj naglasenega samoglasnika pa se pogosto razlikuje (v tem primeru
v koroskem in rovtarskem besedilu):

o SKIJ: mehur m: psl. *méx-ur’s, *mex-urd, *mex-yr’s, *moxyr’s (Snoj 2003: 390);

* SLA (VO51A, 1/54, 138-139) ‘organ za zbiranje seca’ (SLA 1.2: 144);

e Bundéik — korosko: mehier, mieh, ~° T028: miox, T 37 moxir,

» Rant —rovtarsko: mehjer; ~ T183 mexér;

» Orozen — posavsko: mehur; # T300: mexier.

2.3.2 Kjer obstajata v knjigi dva korensko izvorno razli¢na sopomenska leksema za
isti denotat (Buncik), je v knjigi ob narecnem /umpice prisoten Se knjizni izraz ledvica
(razlika v Stevilu je verjetno pogojena z obolelostjo ene same ledvice proti splosni
mnozinski obliki), v komentarju h karti je pojasnjen tudi izvor prevzetega (lumpice
(avstrijsko bavarsko nemsko Lumpe ‘ledvice’ (2011, SLA 1.2: 142), medtem ko so
lumpal v istem nemsSkem narecju ‘pljuca’). Seveda na$ narecni prostor pozna vecjo
pestrost enakopomenskih leksemov, nastalih tudi s pomenskim prenosom: obisti/obis-
te/obista/obistje, oblistje, oslice, misi, mozeki, ribice, fizol/fizolcki, fizolnjaki, Strucke,
strocke; z neposrednim prevzemom iz sti¢nih jezikov: bubreki/bubregi/bubrehi (hr-
vasko), lombolici/bombolici/nombolici, reni/rene/renihe/remi, ronjoni (italijansko),
lumpli/lumplic¢/lumprli, lumpice/lampice, nirne/niren (nemsko), z nadaljnjimi glasov-
nimi in besedotvornimi razli¢icami. Izrazna podoba se v rovtarskem prostoru ujema
(s prilikovanjem dv v d), vendar pa v primerjavi z zapisom v knjigi zasavski govori
dv ohranjajo, kar bi lahko razlagali z vplivom prepisovalne predloge z rovtarskega
podrocja:

* SSKI: ledvica -e z (i) nav. mn., psl. *ledv-ica (Snoj 2003: 348);

* SLA 1.1: V050, 1/53, 136-137, SLA 1.2: 141;

* Buncik: 7 ed.” bollna/bouna ledvica al Lumpica (143—144), = z mn. T037

lumpice, limpace;
e Rant: Z mn. ledice = T183: ledice;
e Orozen: zmn. ledice (+ 1-krat: ledvice), ~ T300 ledvice (enako tudi okoliske tocke).

2.3.3.1 Pri samomnozinskih samostalnikih srednjega spola se v rovtarskem pros-
toru srednji spol oblikovno vzdrzuje, Ceprav v besedilih feminizacijo nakazuje
spremljajoci pridevnik. Pri ¢reva se starejsa oblika ujema z narec¢no tako glasovno
(ohranitev sklopa ¢r ali prilikovanje, Ceprav ima posavska toc¢ka obe razli¢ici, ni pa
narecnega dvoglasnika za praslovanski naglaSeni jat v koroskem rokopisu) kakor v
kategoriji spola (ohranitev srednjega spola ali feminizacija):

*  SKI: ¢reva, s mn.: psl. *¢érvo (Snoj 2003: 91) ;

* SLA 1.1: VO51B, 1/55, 140141, SLA 1.2: 145;

¢ Vijuga (~) zaznamuje delno ujemalnost, znak # pa neujemanje kot nasprotje enacaja.
7 Verjetno gre za obolelost posamezne ledvice, zato je rabljena edninska oblika.
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e Buncik: z mn. ¢reve, ~ TO37: crioue;
e Rant: [ s mn. deva, = T183: &éwa;
e Orozen: z mn. creve, = T300: ¢réve, céve.

2.3.3.2 Tudi pri mnozinskih samostalnikih srednjega spola jetra, pljuca se srednji
spol oblikovno ne ohranja pri Oroznu, ¢eprav je feminizacija posredno (v dolocilu)
vidna tudi pri Rantu. Nare¢no je koroska oblika feminizirana in za razliko od sam.
¢reva neujemalna, saj imajo Arcniske rocne bukvice tu presenetljivo obliko sredn-
jega spola, rovtarska oblika se ujema, posavska je feminizirana tako v knjigi kot v
govoru (‘jetra’: SLA V047, SLA 1.2: 1/51, 132-133; ‘pljuca’s SLA V049, 1/52,
SLA 1.2: 134-135):

+ Bunéik: I s mn. jetra bouna, hizna, pluca, R pluc, + T037 jatre, plice;

* Rant: Z mn. te gnile jetra, boune jetra, pluca, =? T183 ‘iétra, pliica;

» Orozen: z mn. 1 jetre, pluce, = T300 ietre, pliice.

2.3.4 Iz besedil se da razbrati sklanjatveni vzorec za samostalnik prsi ‘sprednji
del ¢loveskega ali zivalskega trupa med vratom in trebuhom’, ki izkazuje zensko
i-sklanjatev, a je v rodilniku enak obliki zenske a-sklanjatve ali obliki srednjega
spola, v mestniku pa kon¢niski morfem sklanjatve obeh spolov sovpade. Zaradi
homomorfnosti se v rovtarskem besedilu ne da rekonstruirati imenovalniSke obli-
ke, ki ni navedena, zato tudi ujemanja z nare¢no obliko ne moremo potrditi tako
zagotovo, kot ga lahko pri drugih dveh zapisovalcih (SLA V022, 1/47, 84-85,
SLA 1.2: 131):

*  Buncik: Z mn. persi, R pers, = T037 porsi;

* Rant: 7/s mn. na Zenskih persih/perseh, =? T183 parsa;

*  Orozen: zmn. T perse, R pers, M s/z persih, = T300 pérse.

2.3.5 Pri samostalniku oko je v najstarejSem besedilu v mnozini ohranjena oblika
srednjega spola s podaljsavo, kar se sicer ujema z narecno obliko, ki pa je za razliko
od knjizne feminizirana (T037 uciase), pri ostalih dveh je oblika samostalnika v
mnozini enaka knjizni, v govoru se glasovno sicer delno razlikuje (T183: /, T184
uct, T180 &ci, T300 uci):

e Buncik: Imn s: ocesa hetrasta, Imn z,

e Rant: oci;

e Orozen: (v)oci.

2.4.1 Zelo razgibana pomenska prepletanja pri izrazih za dele telesa razkrivajo
tako sopomenskost izrazov, ki danes opredeljujejo druge nadpomenske, vzporedne
podpomenske podobne dele telesa. V govorih se tako pogosto namesto ustreznega
izraza za razli¢ne koscene dele telesa pojavlja raba vzporednih podpomenk (soro-
dnih delov telesa), besednih zvez z nadpomenko kost za dolocen del telesa, ki jih v
besedilih ni, npr.:

SLA V055, 1/61, SLA 1.2: 156—-159: ‘kolk’: sklep, zglob, ledje/ledenj, kriz,
bedro, bok, stegno, hrbet, lakotnica; femore (it. ‘bedrna kost, stegnenica’), fiank (it.
‘bok”), flank od noge, ledna kost, ritna kost, kost od kuseta (it. stegna, bedra), usna
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kost, kolcna kost, ledni clenek, glid v stegnu). V izbranih to¢kah ni podatka (Globas-
nica — Globasnitz (T037), Javorje (T183)), drugod je uporabljen leksem kolk, razen
v Gabrku (T184), kjer je izpricana besedna zveza glid v stegnu. V knjigah se izraz
kolk ne pojavlja, naveden je kriz, a verjetno gre za krizno kost, in ledje/ledja (Rant),
ki morda zajema tudi ledveni del.

2.4.2 Obenem je zanje znacilna veCpomenskost — ista izrazna podoba poimenuje
razli¢ne dele telesa, medtem ko v besedilih ni ve¢pomenskosti, razen pri krof ‘vrat,
grlo, golsa’: kropf, srvnem. ‘golsa’ (SLA 1.2: 93, SLA V019 ‘vrat, 1/26)), ki za-
znamuje ‘del telesa’ ali ‘bolezensko povecanje tega dela’ — golsa;® prim. Buncik:
za krofe ‘golso’, kjer je krof poimenovanje za golso, morda tudi za ta predel telesa:
v Globasnici (Globasnitz) sta namre¢ izraza grlo in krof sopomenska: T037 garua,
qruaf (SLA V019 ‘vrat’, 1/26, SLA 1.2: 93, SLA 1.1: 84, psl. *vorte): vrat, grlo,
golt ‘poziralnik, grlo’, krof (srvnem. ‘golsa’)).

2.4.3.1 Nekateri raznopomenski izrazi istega pomenskega polja lahko postanejo v
doloc¢enih govorih tudi sopomenski in s tem sami ve¢pomenski, odkrivamo jih lah-
ko s pomocjo atlasa, npr.:

» zglob ‘glezenj, kolk, ¢lenek na prstih’;

» grlo ‘grlo, vrat, gleZenj, poziralo, poziralnik, golt’;

* vrat ‘vrat, grlo, tilnik, teme’;

o glid ‘glezenj (stopalen glid), ¢lenek na prstu, kolk (glid v stegnu)’ itd.

2.4.3.2 Zemljepisno razlicne izraze za isti del telesa oz. enako poimenovanje za
razlicne dele telesa (tudi kot del besedne zveze) zasledimo tudi pri gleZenj in ¢lenek
na prstu:

» ‘glezenj’ (SLA 1/66, SLA 1.2: 171-172, SLA 1.1: 162-163): gleZenj, sklep
v nogi, kolenc/~Cec, kost, koscica, ta divja kost, ¢len/-j/-ek, Skripec, Siska,
zglob, gugelj, pregibalo, pregibljaj, grl-, skledicka, kitcica, zleza, peta, skok,
golena, glid, stopalen glid (T029), glid v nogi, glink, gelenk ‘nem. sklep’,
knehelj, kavilja, bodelj, conkljenec itd.;’

* ‘Clenek na prstu, pregibi prstov’ (SLA 1/41, SLA 1.2: 120-121, SLA 1.1:
112-113): clen/-j/-ek, kolen-c/-ck/-ec, sklep, sklop, ud, stav-ica, Skripec,
kost, zglob, komolec/-cek, zgib, zgib-ec, glezenj, conkelj-ovje/-enec, glid-ek,
zglid, falandz, Skufica, kotriga (ud, kotriga ‘okonéine’, komolec, glezenj so
tudi poimenovanja za druge dele telesa, kar pomeni, da ni natan¢nega razlo-
¢evanja med izrazi za posamezne dele telesa oz. se po metonimiji zanje upo-
rabljajo nad- ali vzporednopomenski izrazi, tudi z dodanim dolo¢ilom.

8 SMES: gol$a -e z opazno in otipno povecanje §¢itnice; sin. struma -e, struma -ae.

? Nekateri navedeni izrazi so ve¢pomenski in poimenujejo druge dele telesa: sklep in zglob
‘kolk’, peta, skok poleg ‘glezenj’ Se ‘stegno, kolk, meca’, bodelj ‘meca, stegno’, golena
druge dele noge, kitcica, zleza druge dele telesa itd.
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2.4.4 Nadpomenka lahko nadomes¢a specializirani izraz, zlasti v obrobnih govorih
(npr. noga ‘noga, stegno, meca’ v T056, T362, T412 (SLA V057 1/62, SLA 1.1:
154-155), ‘stopalo’ — noga v obrobnih govorih vzdolz meje od koroskih do po-
rabskega govora (npr. T017, T039, T058-62, T307, T404, pod nogo (T063), kost
‘glezenj’ (npr. T032), koscica (T308), v clenku, v koscici (T291, T307); kost “piscal’
(npr. TO33, T258, T266, T267, T275, T281, T292, T296, T298, T332, T333, T340,
T356, T357); kost (od roke) ‘clenek na prstu’ (T022, T025, T060), kost, sklep ‘gle-
zenj’: ta divja kost (T060), koscica (T292), sklep v nogi (T314) itd. Nadpomenki je
pogosto dodano dolocilo: npr. spodnja kost (T323), sprednja kost na nogi (T381)
‘piscal’, noga dol pod kolenom ‘meca’ (T167) ali prostorski predlog (pod nogo ‘sto-
palo’ (T063, T085 in T413 (SLA 1.2: 174 (stopalo)), ‘piscal’: pod koleno (T294),
pod kolenom (T383), ta pod kolenom (T060), ali jo zamenjuje izpeljanka iz pred-
lozne zveze podkolenica (T401, T409, T411). Namesto samostojnega izraza se ta
pojavlja v dolocilu, veckrat kot enkratna splosna besedna zveza z levim ali desnim
prilastkom, npr. ‘stopalo’: noga v stopalu (T116); ‘piscal’ kost pod kolenom (npr.
T036, T038, TOS8, T063, TO81, T164 ob ta debela kost (T182, T209, T 245, T247,
T259, T262, T409) itd.), ta debela kost (T164, T176, T217), ta tolsta kost (T049),
ta nora kost (T160), ta dolga kost (T226, T280), ta velika kost (T237), ta velika
kost pod kolenom (T141), ta dolga kost (T280), prednja kost (T031 ob zirana kost),
sprednja kost (T323, T236 ob podkolenja kost, T245), sprednja kost na nogi, sladka
kost (T381), spodnja kost (T039, T047), (tota) kost pri meci (T385), v Prekmurju
z madzarizmom za ‘kost’: conta pod kolenom v T388, T389, T392, podkolenska
conta (T401), spodnja conta (T387).

2.5 Nekateri izrazi zaradi odsotnosti v vprasalnici SLA niso preverljivi, tako npr.
vranica, ob starejsi besedotvorni razlicici vrana brez obrazila -ica, za katero pozna-
mo Se korensko drugac¢no poimenovanje slezena (vranica (= SKJ), psl. *selzend
(Snoj 2003: 833)), najdeno le v koroski knjigi: Bunéik: s ed. slezeno: to boune
slezeno, v Rantovem rokopisu je vrana/urana, v Oroznovem pa obe besedotvorni
razli€ici: vranca, vrana. PleterSnik navaja ob sploSnem izrazu vranica ob vrana
Se druge izpeljanke z obrazili -ica, -ec, -ka, pa tudi slezena prav tako za celovsko
okolico in z glasovno razli¢nimi zapisi in s srednjespolsko razli¢ico in manjsalnico,
tudi v pomenu ledvi¢ne bolezni.'”

10 Plet.: vranica, /. 1) die Milz; 2. vrana, /. die Milz, Meg.-Mik., C., LjZv.; 2. vranac, -nca,
m. die Milz, C.; 2. vranka, f = vranica, die Milz, C., Dol.; v. ali slezena, Hip. (Orb.);
1. slezéna, f 1) die Milz, Dict.-Mik., Guts., Mur., V.-Cig.,, Met., DZ., Erj. (Som., Z.),
Rihenberk-Erj. (Torb.); — 2) = 1. slezenica, die Milzsucht, V.-Cig.; — (solzéna, Lasce-
-Erj. [Torb.], slazena [nam. solzena], Kor.-Erj. [Torb.], suzana, Rib.-Mik.); 1. slezénica, f.
1) dem. 1. slezena; die Milz, Mur.; — 2) slezenica, die Milzsucht, Cig., Jan.; slezé€ng, n. =
1. slezena, die Milz, Meg., Alas., Jan., Celovska ok.; (slazdnog, Roz.-Kres).
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3 Izrazi za bolezni

3.0 Gradivo, zbrano po vprasalnici, obsega za to podskupino (X.) za ¢loveka le
13 vprasanj (samostalniskih izto¢nic) s poimenovanji bolezni (SLA V474-487):
garje, kaselj, Sen, nahod, mozolj, bezgavka, revma, vodenica, (rdecica), kuga,
rana, jetika, mrzlica, oSpice in Se 10 pridevnikov: npr. suh, debel, trebusast idr.
Pogresamo Se izraze za nekatere druge bolezni, omenjene v zdravilskih knjigah,
kot bozjast, davica, griza, kap, kolika, koze, norice, pljucnica itd. Podobno ugo-
tavlja tudi Mojca Horvat: »Po pregledu etnoloske literature o ljudski medicini
pa vseeno preseneca neprisotnost nekaterih drugih bolezni, poskodb in nezgod
v Ramovsevi vprasalnici, kot so kolera, glavobol, bozjast, davica, tifus, driska,
zapeka, kacji pik« (Horvat 2011: 211), kar pripisuje tudi vzorovanju po poljski
vprasalnici Mateckega in Nitscha. Leksika iz pomenskega polja »bolezni« je bila
natancneje raziskana tudi v primorski nare¢ni skupini in primerjana z gradivom
za SLA (prim. Giljanovi¢ 2011).

3.1 Izrazi za nekatere bolezni iz rokopisov so primerjani z gradivom v SLA, da
bi ugotovili poimenovalno ujemanje ali razlicnost. Za bolezni obstajajo v nasih go-
vorih stevilni korensko razlikovalni izrazi, tako zaradi sticnih tujejezi¢nih vplivov
kot zaradi nelocevanja med posameznimi sorodnimi vrstami bolezni, pa tudi zaradi
metafori¢ne motivacije poimenovanj. V treh rokopisih je leksemska raznolikost pri-
cakovano manjsa.

3.1.1 Za tuberkulozo so v atlasu (SLA V485, karta 1/90) zapisani leksemi, ki izra-
zajo razli¢ne poimenovalne motivacije: znake oz. posledice bolezni na telesu (iz-
susenost, hiranje, kri, tezko dihanje oz. dusenje, slabost, pomanjkljivost), mesto
obolelosti (pljuca): splosen, po vsem ozemlju razprostranjen izraz je jetika (prevzet
iz furlanskega efic ‘jetika’), mnogo redke;jsi je susica, drugopomenski izraz pljucni-
ca nastopa kot enkratnica v dveh tockah, enkratne so opisne zveze baja na pljucih
(T404: baja na pliicai, pliicneca, madzarsko baj ‘napaka, motnja, hiba’), vneta plju-
Ca, krvavi beteg, na severu se pojavlja prevzeti izraz dera (Stajersko nemsko Dorre
‘susica’ (ESSJ 1: 98)), tuberkuloza, tebece, na vzhodu Se avscerunga (nemsko Aus-
zehrung ‘hiranje’), abcerung(a) (nemsko Abzehrung ‘hiranje’), na zahodu manca-
ment (furlansko mancjament ‘nenadna slabost’), fizi (italijansko tisi ‘tuberkuloza’)!!
in drugopomenski astma v T408 (slovensko knjizno astma in nemsko knjizno As-
thma ‘naduha’).

V rokopisih je bera izrazov za bolezen tuberkulozo'? skromnej$a, omejena
na §tiri korensko razli¢ne lekseme: od izposojenk iz nems¢ine dera in hektika kot
razlaga domacega susica na Koroskem, do splosnega, pri vseh navedenega, izraza
Jjetika, v osrednjem podrocju z glasovno podobo jetka, ki se uporablja tudi v mno-

I Simbola za pojavnost leksema zizi na karti ni mogoce najti.

12 SMES: tuberkuldza -¢ Z nalezljiva bolezen z nekrotizirajo¢im vnetjem pri ljudeh in Zi-
valih [...], sin. jetika, TBC, tuberculosis (http:/www.lek.si/si/skrb-za-zdravje/medicinski
-slovar/).
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zinski obliki za razli¢ne »jetike« (vse jetke), zato je ob njej rabljeno dolocilo (na
pljucih), lahko pa jo nadomesca opisna zveza gnila pljuca v rovtarskem rokopisu:
* Buncik: derra (Hehtika), bolezen pluc, jetika (111), derra, tue je suSica (194);
* Rant: jetka na plué/plucah, te gnile pluca, vse jetke;
* Orozen: jetka, jetko na pluceh, vse jetke.

V 16. stoletju izraza jetika v besedilih ni (Besedje 2011), je pa zabelezen v Megis-
erjevem Mnogojezi¢nem tezavru (1603), pri Svetokriskem (Snoj 2006) idr., zapisan
je tudi v PleterSnikovem slovensko-nemskem slovarju (1894—-1895) ob dera in be-
sedotvornih razliCicah z osnovo suh-:

jétika, /- die Hektik, die Schwindsucht; — prim. lat. hectica, bav. ettich;

susica, /. 3) die Auszehrung, die Schwindsucht; die Darrsucht (beim Vieh);

2. déra, f- 2) = suSica, die Schwindsucht, Jan.;

suhotica, /. = suSica, die Darrsucht, die Abzehrung, Cig.;

susljavica, /- = susica, die Schwindsucht, C.

3.1.2 Za zanohtnico (SLA V038, 1/80) ‘gnojno vnetje za nohtom ali ob njem’'3
se v govorih pojavljajo izpeljanke s podstavo -noht-: za-/na-/z-na-noht-(n)ica/-
-ik/-arica, -gnid-: zagnida, gnida, zagnidnica; po nekajkrat se pojavi ljudsko po-
imenovanje z osnovo ¢rv-/¢rm/¢rn-: ¢rv, crvec (enkrat), ¢rm, crnec, ¢rnica, ter z
osnovo -prst-: zaprstnik, zaprscnik, razprscek, uhetran prst. Poleg njih so v rabi
Se: (hudi) kukec, zaparknica, smetilj, metljaj, zagnet, zavesnica, zmrzlina, po la-
tinskem izrazu panaric, po nemskem jeter (nem. Eiter). V ve¢ kot 50 tockah pa
prevladuje glagolski opis bolezni, morda tudi pomen ‘skeleca bole€ina za nohti,
v prstih zaradi mraza’: gnojiti se za nohtom (T202, T158), zanohtati se (komu),
zanohtati (koga), zaiti za nohtom/nohte, zagnojiti se (za/pod nohtom), gnojiti se
prst/prst je ognojen, rediti se/zbirati se za nohtom komu, hetrati se (SLA 1.2:
196-198).
V zdravilskih knjigah je najpogosteje zapisana besedna zveza cerv na perstu:
*  Buncik: cervi v perstu, cerv v trebuhu, cerve pregnati,
* Orozen: umori cerva.

3.1.3.1 Za garje (SLA V474, 1/81) ‘zelo nalezljiva bolezen zivali in ljudi z moc-
nim srbenjem, ki jo povzrocajo zajedavci’* se v SLA pojavljajo naslednji korensko
razlikovalni izrazi, ki s terminoloskega staliS¢a odrazajo nenatan¢no, pogosto vzpo-
rednopomensko poimenovalno motivacijo, pomensko prekrivno s sorodnimi kozni-
mi boleznimi s podobnimi simptomi (srbenjem) in videzom (kot pri rani: kraste, po
obliki, barvi: /iSaj, rdecke, maruskle) ipd.:

* gar-: garje, garinj <nejasno, verjetno *gar-¢ (*gar-p ‘gorenje’) (SLA 1.2: 199);

13 SMES: panaricij -a m vnetje posameznih struktur na prstu roke; sin. ¢rv (3), panaritium:
poljud. ¢rv.

14 SMES: garje garij z, mn. — skabies -a m nalezljiva kozna bolezen z mo¢nim srbenjem,
ki jo povzrocajo prsice; sin. garje, scabies, srbecica. — krasta -e z tvorba na povrsini
koze, ki nastane iz strjene krvi in drugih telesnih izcedkov; sin. crusta: gnojna ~.
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* krast-: krasta/hrasta (*korst-), (strnjeno v manjSem arealu);

» srb-: srbecina, srbeca, srbicinja, srbez, srbecica, srbescica (tudi pomensko
Sirse) («— *sverb-¢-ti ‘srbeti’);

o srab (*svorb-b «— *sverb-ti);

* drp-: drpljica («— *dbrp-a-ti ‘praskati’);

o skrn: oskrumba < *o-skvbrn-pb-a «— (*skvern-» ‘umazan’);

o [lih-: lisaj < *lis-aj-b («*lix-p ‘preostal, lih, slab’);"

 rd-: rdecke (*rvd-et-bk-¢), prevzeti leksemi: grinte (srvnem. grint, nemsko
Grind ‘krasta, garje’), krece (nemsko Krétze ‘garje’, Sebe (nemsko Schibe
‘garje, kraste’), Santa (avstrijsko bavarsko nemsko Schante ‘rana’); rus-i¢
(nejasno, morda furlansko russa ‘strgati, praskati, drgniti’), ronj (furlansko
rogne, italijansko rogna ‘garje’), maruske (furlansko varuscli, ki je izraz za
‘ospice’), Skabja (italijansko scabbia ‘garje, srab’).

3.1.3.2 V zdravilskih bukvah zapisani izrazi za ‘garje’ so omejeni na pet zgoraj na-
vedenih korenov psl. izvora (garje, skrumbe, srbecina, lisaj(i), pri Buncku Se gobe)
ter nekatere prevzete (pri vseh grinte, pri Buncku Sebe, ki so v atlasu navedene le
v T052 (Radlje ob Dravi, ob pridevniku osebov in sopomenki krece)) in v T029
(Obirsko — Ebriach) kot pridevnik (Sebava ovca poleg garjava). V primerjavi z go-
vori, kjer izraz garje prevladuje, je ta zapisan le v najmlajSem rokopisu ob grinte in
kraste, medtem ko v besedilih prevladuje ve¢pomenski prevzeti izraz grinta/grinte,
ki poimenuje ‘garje’ le v T410 (Cabar) in v T411 (Ravnice), kar pomeni, da je izraz
garje zamenjal germanizem grinte, ki je v atlasu zabelezen le Se med leksemi za
‘mozolj’, in sicer v TO83 (Brdice pri Kozbani):
*  Buncik: za Sebe, inu grinte; grinta al gobe *+ T037 garie, gorie;
* Rant: te male grinte med koza inu mesam, grinte mokre na glavi;
* sopodpomenke lisaj, skrumbe, pege, inu grinte, ja vse kar se nardi iz flusa,
al Zleht ferderbanje krvi + T183: yxdrje, T184 (Gabrk): yarje, xrdsta, 1ésaj,
* Orozen: garje, grinte na glavi, kraste + T300 garje, T302 (Lokavec): garie,
serbecica.

3.1.3.3 Ce primerjamo zapise v Pleter$nikovem slovarju z dana$njo rabo v
krajevnih govorih, ugotovimo, da so garje in kraste v mnozinski rabi medseboj-
no dvopomenske, /isaj ima drugacen pomen, nekaj korenov ni (drp-, krece, Sebe,
maruske, Skabja ...), dodani pa so prh-ljaj/prisc-ec in dva prevzeta izraza: gruze v
Reziji in spelude, juznoslavizem Suge, besedotvorni razli¢ici skrun-a, srab-ljivka.'®

15 SMES: li§4aj -a m, 2. nestrok. neopredeljena kozna bolezen, ki navadno srbi.

1o garje, garij, . pl. 1) die Kritze, die Réude; g. imeti; ¢rvive garje, die Milbenkritze, Cig.;
—2) = hraste, Gor.; — prim. lat. agria, fr. agrie, die Flechte, C.
garne, /. pl. = garje 1), Soska dol.-Erj. (Torb.).
gruze, f. pl. = garje, Rez.-C.
krasta, /. 1) die rauhe Rinde, die sich an einer Wunde, einem Geschwiir oder Ausschlag
bildet, der Schorf; krasta se je na rani naredila; — p/. kraste, = garje, die Krétze, Dalm.-
-Valj. (Rad); — 2) = kapnik, C.
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3.1.4 Za izraz §en (SLA V476, 1/82) ‘nalezljivo vnetje koze, ki ga povzrocajo
streptokoki’'” so v SLA zapisani tile korensko razli¢ni leksemi glede na videz, ob-
liko, barvo obolelega mesta na kozi: slovanskega izvora so: Sen (Sena) iz pseno ‘zr-
nje, o¢isceno plev’, lisaj, prisad, jecmen, rusa bol, rdecica, srbescica, jezeva koza,
upala, repice, pirec ogenj ‘gore¢, zgo¢’ (delezniska oblika glagola *pyr-¢-ti ‘goreti,
tleti’), macuha, prevzeti izrazi: flis, fleki, frisrana, rotlavf, rozepilja, rizipola, rizi-
pel, zema, jarbolec. 1zrazi kot lisaj, flis so ve€pomenski in oznacujejo tudi druge
bolezni (npr. /isaj Se garje). Za izbrane tocke so izkazane le oblike iz (p)sen(o), v
knjigah pa najdemo le metafori¢no zvezo perec/divji ogenj in v najmlajsi tudi Sen:

*  Buncik: divji ogin (239) = T037: séna;

* Rant: perjec oganj = T183: uisen;

* Orozen: Sen, peric ogen = T300: sién.

3.1.5 Tudi za o$pice (SLA V487, 1/83,203) ‘nalezljiva bolezen s pegastimi izpus-
¢aji, ki se pojavlja zlasti pri otrocih’,'® obstaja v govorih veliko razli¢nih izrazov,
ki se deloma pomensko prekrivajo z drugimi otroSkimi nalezljivimi boleznimi s
podobnim osipom:

3. rusa, /. die Kritze, nav. pl. ruse = garje, Bolc, Staro Sedlo-Erj. (Torb.); — prim. furl.
russar = garati, kratzen.

grinta, /' 1) der Grind, die Rdude; pl. grinte, die Réude (als Ausschlagskrankheit), die
Kritze; — 2) die Flachsseide (cuscuta epilinum), SIGor.-Erj. (Torb.); — iz nem.

spelude, f* pl. = grinte, C.; — (speludi, Schuppen v. gliihendem Eisen, Spleiien —, Cig.;
dvomna beseda).

lisaj, m. 1) die Flechte (ein Hautausschlag).

oskriimba, f. 2) eine Hautkrankheit, Kr.-Valj. (Rad); der Ausschlag, Cig.; oskrumbe so
se mu napravile po obrazu, Polj.

skriimba, f’ der Greuel, Meg.; — pl. skrumbe, ekelhafte Geschwiire, der Grind, Mur., Cig.
skriina, . der Makel, Cig., Fr.-C., kajk.-Valj. (Rad); — ein krankhafter Ausschlag, C.; der
Grind, Bes.

srabljivka, /. 1) die Kréatzige, Mur., Cig., Jan.

srab, m. die Kritze (bolezen), Mur., Cig., Jan., Mik., kajk.-Valj. (Rad), Savinska dol.
svrab, m. die Kritze, die Raude, Cig., Jan.; — prim. srab.

priscac, -s¢oca, m. die Kritze, C.

prhljaj, m. 1) die Raude, Mur., Cig., Jan., C., Fr.-C.; — 2) prhljaji, die Schuppen (des
Kopfgrindes), die Kopfschuppen, Dict., Cig.; — 3) der Rieselausschlag, der Friesel, Cig.
Saga, /. die Raude, die Kritze, C.; —iz hs.

SMES: erizipél -a m akutna okuzba koze in podkozja, ki jo povzrocajo B-hemoliti¢ni
streptokoki, kaze se z mrzlico, vroc¢ino, rde¢ino in oteklino, najpogosteje na obrazu in
udih, mozni zaplet je glomerulonefritis; sin. erysipelas, Sen.

SMES: o6$pice 63pic z, mn. zelo nalezljiva otroska bolezen, ki jo povzroca virus ospic in
se zacne z znacilnimi prehladnimi znaki, sledi jim izbruh makulopapuloznega izpuscaja
po glavi, trupu in udih (s Stevilnimi zapleti med boleznijo, cepljenje je bistveno zman;jsa-
lo pojavljanje bolezni); sin. morbili, morbilli.

SMES: norice noric z, mn. zelo nalezljiva, predvsem otroska bolezen, ki jo povzroca vi-
rus noric in poteka z znac¢ilnim mehurckastim izpuscajem, iz katerega se razvijejo kraste,
po preboleli okuzbi virus ostane v organizmu v mirujoc¢i obliki (pri padcu odpornosti
ponovna bolezen poteka kot herpes zoster); sin. kozice, varicella, varic¢ela, vodene koze.
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(a) slovanskega izvora: ospice, osepnice, robad, dobrc, riselj, koza, divje koze,
rdecke, gobe, srab, picke, Spicke, spicice, zitovnice, osip (hrv.), bobinke (kaj-
kavsko ‘koze’),

(b) romanskega izvora: marusklje, marusljice, bruskulje, ruske, rozalija, ronje,
varicela,

(c)  germanskega izvora: plehi, blek, flere, avsslag, masern, reteln, Sofploten, ne-
jasno: legine, pladevice in opis ven vrzen ma v T029.

Za ‘oSpice’ najdemo v zdravilskih knjigah naslednje izraze: pri Buncku kar tri raz-
liéne korene: osempice/osempnice (morda po premetu pn iz osepnice), koze (kalk
po nemskem Pocken, Bocken ‘koze’ (SLA 1.2: 203)) in bleki (stvnem. fléc, fléccho,
srvnem. viéc, viécke ‘krpa’ (SLA 1.2: 204)), ki se ne ujemajo z nare¢nim $picki in
nemskim masern, pri Rantu korensko ujemalni, a glasovno drugacen leksem ospice,
pri Oroznu pa izraza ni bilo mo¢ najti:

*  Buncik: osempica (koza), od osempiz inu Blekou, za osempnice (trikrat), Ble-

ke = T037: spicqi, TO29: md:sarn, won war:zen ma;
* Rant: ozbce/ospce, hudi bleki na zvoto (?), T183: wosce;
*  Orozen: /,— T300: spicke, pli¢hi, T301, T302 ospice.

3.2.1 Raba navedenih poimenovanj za sorodne kozne bolezni v krajevnih govorih
in v zdravilskih knjigah izkazuje razlicna pomenska razmerja: podpomenke istega
pomenskega polja se lahko zamenjujejo in poimenujejo eno bolezen ali pa razlicne
bolezni:
» kozne izpuscaje: lesaj, garje, grinte, kraste;
* otroske nalezljive bolezni: ospice, koze, plehi, rdecke, bleki, pege ‘oSpice,
norice, rdecke, pegavica’.

3.2.2 Tudi pomenska razmerja med nekaterimi drugimi izrazi za bolezni so zelo
prepletena, v zdravilskih knjigah je tezko dolociti pravi pomen: npr. za ‘kaselj’
se v knjigah pojavljata dva izraza: kaSel in katar, v SLA pa je katar sopomenka za
‘nahod’ (1/85): nem. Katarrh ‘hudo vnetje sluznice, hud prehlad’ (SLA 1.2, 207),
ki se pojavlja na Koroskem, vendar ima Buncik za ‘nahod’ izraz naseske, ki ustreza
poimenovanju nasest iz SLA, a je izkazan v Prekmurju. Za ‘bezgavka, tj. del telesa,
bolezen na tem delu telesa, Skrofuloza (tuberkulozno vnetje vratnih bezgavk)’ je
v SLA zabelezenih ¢ez 50 izrazov vkljucno z glasovnimi in besedotvornimi va-
riantami, a iz gradiva ni vedno razvidno, ali gre za bolezen ali morda za del telesa
(SLA V479,1/86), 209-212), v zdravilskih knjigah pa najdemo samo dva od njih,
in sicer bramor(ji)® in asla, ki je v SLA izpri¢ana v T073 (Ciginj) in T076 (Livek)
(avstrijsko bavarsko nemsko Eisslein k srvnem. ei3 ‘tvor, Cir, ognojek’ (SLA 1.2:
211)), medtem ko je v T028 zapisan izraz skrofelj (za TO37 ni podatka), zasavsko

1 O navedbah izrazov v starejsih slovarjih prim. Horvat 2011: 220.

2 Prim. Pleter$nikov slovensko-nemski slovar (1894—1895): bramor [...] p/. bramorji, Scro-
pheln, Notr.-Cig., Jan., Nov.; imel je bramorje ali bezgavke, Cv.; [...] — tudi: bramor, -6ra,
Polj.; — prim. mramor.
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bezgavka in poljansko brzikavka (barzikavka). Za ‘revmo’ (SLA V480, 1/88, SLA
1.2: 215-216) je v govorih najpogostejsi izraz revmatizem in revma, na sklenjenem
ozemlju skrnina, v manjsi meri trganje, protin, redko isias in udna bolezen ter pre-
vzeta poimenovanja giht, fergifi, Sjatika ter enkratnice prtilj, pokostna bol in udni-
ca. V rokopisih prevladujejo germanizmi: fergiht, giht, Buncik: Fergiht v glidah,
Paralisis (Buncik 1817: 186) (nem. Giht ‘protin, putika, podagra’ (SLA 1.2: 216)),
kar se ne ujema z narec¢no rabo (SLA T037 skrnina, revmatizem), T183 in T300 pa
rematizm). Za ‘mrzlica’ (SLA V486, karta 1/87, SLA 1.2: 213-214) najdemo tako
v govorih kot v rokopisih izraze z motivacijo mraza in toplote, npr.:

e Rant: merzelca/merzlica, vrocina;

*  Buncik: merzlica, za hicig merzlico.

3.2.3 Tako v govorih kot v zdravilskih knjigah so bili veckrat zapisani tudi sopo-
menski izrazi, kot je bilo razvidno ze iz zgornjih primerov za dele telesa in bolezni;
v besedilih so povezani z vezniki ali nastopajo na razli¢nih mestih: npr. Buncik:
kuge al Pomorie; za Sebe, inu grinte; od osempic inu blekou; kila, pruh; pri njem
nastopajo tujejezicni izrazi (pretezno latinski, redkeje nemski) kot strokovna po-
menska razlaga: npr. griza Dysenteria idr.

3.3 'V zdravilskih knjigah namesto enobesednega izraza pogosto nastopajo sa-
mostalniske zveze in opisi, tako npr. za pomen ‘otitis’: Rant: bolecine teh uses,
po useseh strela (Mocnik 2007: 67), ‘tinnitus’: Sumenje teh uses, po usesih zvoni
(Mocnik 2007: 91); ‘zgaga’: OroZen: sapo gor zene, Rant: kateremu se gor riga al
pha; riganje; ‘migrena’: po glavi strela (Mo¢nik 2007: 90), ‘tumor’: Orozen: u glau
gnije (Kralj 2012: 76) idr.

3.4 'V zdravilskih knjigah so omenjene tudi tele bolezni, ki v SLA niso zajete:

* ‘angina?’: Rant: langina al bula noter u gerlu, Orozen: langina,

» ‘epilepsija’: Rant: bozjast terga, bozje mece, katere mece, Orozen: za bozjast
(v cevah), bozjast terga, kirga bozjast mece,

» ‘dizenterija’: vsi: griza, ta kervava griza, ta bela griza, Buncik: griza bejla,
griza kervavo /zeleno/ hicik, griza Dysenteria,

* ‘kolika’: Rant: modron, grizenje po cevh, Orozen: madron, klanje;

*  ‘mrtvoud, kap’: Buncik: bozij zlak (Letargus), Rant: bozji zlak, Orozen: kap;

e ‘oteklina’: vsi: otok, Buncik: otuek, Rant: otok teh zhev, otok (na oci obez),
otekla urana, otecena materenca, Orozen: otok is pers in spod rebar;

* pljucnica ‘pnevmonija’: Rant: te gnile pluca, (prehladene pluca, merzle, bov-
ne pluca), Orozen: plucnica, prehlajene pluce/falene pluce/slajm v pluceh;

* izraz za ‘tifus’ ima samo Buncik: legar;

* ‘tumor’ poimenujejo: rak, bule na Zenskih persih, Buncik: raka z;

* bolezni o€i: ‘mrena’ je imenovana Se z izrazom pika in prata: Orozen: pika,
mrena, Rant: pika, mrena, prata; druge tezave z o¢mi so izrazene stavéno
opisno: Rant: serbe oci, oci se sprejemajo (Buncik: ocesa hetrasta ‘vnete
o¢i’) itd.
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4 Izsledki analize

4.1.1 Primerjava izrazja je dokazala pomembno uporabnost atlasa in komentarjev
za zgodovinske besedoslovne raziskave, za preverjanje (ne)ohranjenega besedja,
glasovnih in nekaterih oblikovnih razlik. Glede na razpolozljivo gradivo, zajeto v
narecnem atlasu, ugotavljamo, da je sodobna nare¢na slika nekoliko druga¢na zara-
di spreminjanja vrst bolezni skozi Cas, nekateri starejsi (prevzeti) izrazi so omejeni
v rabi (npr. bramorji ‘bezgavke, skrofuloza’ ali pomenu (npr. krof ‘vrat, grlo’, v
rokopisih tudi bolezen ‘oteklina na tem delu telesa, golsa’), drugih pa se ni dalo
preveriti, ker jih vprasalnica ne vsebuje (pri delih telesa vranica, za bolezni angina,
bozjast, kap, kolika, pljucnica ali ve¢pomenskih in prevzetih izrazov, kot so npr.
otok, flus, slajmi, miserbost, drtje idr.), vendar je z narecnim gradivom omogo-
Cena preverljivost izrazov, zapisanih v besedilih, z govorjenimi na ozjem/SirSem
obmocju, tako da se da dolociti kontinuiteto starejSega besedja v posameznih zem-
ljepisnih razlickih. Vzporejanje starejSega izrazja z gradivom v SLA je razkrilo ne-
katere prednosti, ki jih omogoca uporaba atlasa in komentarjev: kartografski pristop
podaja nazorno predstavitev izrazne primerljivosti in poimenovalnih moznosti na
¢loveka vezane predmetnosti, natan¢en narecni zapis pa njihov dejanski izgovor.

4.1.2 Primerjava glasovne podobe v pisnem in govornem viru je potrdila, da je
lahko poknjizeni zapis v zdravilskih bukvah s pomocjo atlasa primerljiv z dejansko
uresnicitvijo v govoru — SLA je natancen vir podatkov, ki pokaze ujemanja in razli-
ke med govorom in zapisom, prepoznavanje glasovne podobe otezuje le neenoten
foneti¢ni zapis v posameznih tockah SLA, ki je v uvodu sicer pojasnjen z verodo-
stojnostjo podatkov, ki je tovrstno posodabljanje ne bi ohranilo (Karmen Kenda-
-Jez, Foneti¢na transkripcija, SLA 1.1: 27).

4.1.3 Morfoloska analiza je z nepogresljivimi besedotvornimi in pomenskimi iz-
peljavami v komentarjih (SLA 1.2) in z rekonstrukcijo izvora korenskih in besedo-
tvornih morfemov podprla analizo ujemalnih leksemov v rokopisih.

4.1.4 Primerjani leksemi za dolocen pojem izkazujejo njihovo ustaljenost in spre-
membe v rabi. Razlike v vrsti gradiva so odvisne tudi od nejezikovnih sprememb:
mnoge bolezni se ne pojavljajo ve¢ in zato izrazov zanje ni vec v zavesti govorcev,
nastajajo pa nove z novimi poimenovanji. Spremembe rabe so v primerjanih toc-
kah opazne zlasti pri prevzetem izrazju za bolezni, kjer je vidna zmanjSana razpro-
stranjenost izoleks v prostoru, ohranjajo se ve¢inoma na obrobju v stiku z jeziki
izposoje. Izrazi za dele telesa in bolezni tako v pisni kot v govorjeni rabi potrjujejo
vzporednopodpomenske in nadpomenske zamenjave, ki povzrocajo ve¢pomenskost
posameznih izrazov in ustvarjajo novo sopomenskost, enobesedne izraze nadome-
$¢ajo besednozvezni ali staveni opisi. V govorih preseneca tudi bogata korenska
raznolikost, nastala z metafori¢nimi prenosi, ki razkrivajo ljudsko domiselnost in
ustvarjalnost.
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4.2  Priuporabi atlasa pa opazamo tudi nekatere pomanjkljivosti, ki se jih bo mor-
da dalo pri nadaljnjih zvezkih odpraviti:

* simbolna vrsta karte nekoliko otezuje iskanje redke pojavitve simbola, v ne-
katerih primerih pri enkratnicah simbola tudi ni mogoce najti;

» prepoznavanje krajevne doloCenosti izraza omogoca Sele vpogled v krajevni
indeks, zato bi v obstojecih kartah lahko oznacili vsaj vecja mesta ali za osno-
vo vzeli karto z oznacenimi zacrtanimi mejami narec¢nih skupin;

* med zacetnimi kartami pogresamo osnovno nare¢no karto z izpisanimi kraji
oz. okrajSavami ali vsaj z vnesenimi (vecjimi) krajevnimi imeni,?' zato bi bilo
morda smiselno narecni karti na zacetku ob to¢kah dodati tudi okrajsave krajev
ali tako kot v bolgarskem nare¢nem atlasu (Antonova-Vasileva 2001) dodati
prosojnico z oznacenimi kraji, ki se polaga na karte, pri nas bi vanjo lahko vri-
sali tudi meje med nare¢nimi skupinami in morda krati¢ne oznake za vse tocke;

* okrajSave za vse tocke bi bile lahko sistemsko dodane tudi gradivu za vsako
karto, da ne bi bilo treba iskati pomoci v uvodni legendi tock po krajih;

* uporabnost bi povecala dostopnost kart v interaktivni obliki.

4.3.1 V nadaljevanju so predstavljeni predlogi za dodatno zbiranje narec¢nega be-
sedja. Ob gradivu za SLA se za nadaljnje terenske raziskave specialnega strokov-
nega nareCnega izrazja kaze potreba po tematsko zamejenih dodatnih, strokovno
prilagojenih vprasalnicah: tako bi bilo za podrocje zdravilstva in homeopatije dob-
ro sestaviti samostojno vprasalnico za informatorje, ki se sami ukvarjajo z zdra-
vilstvom, zeli§¢arstvom ali zbiranjem izrazja, ki bi vsebovala tudi druge tematske
skupine besedja (zdravilne rastline, dele rastlin, pripravke, ljudske farmakoloske
in medicinske izraze, mere in koli¢inske izraze, predmete, posodje ipd.). Slabost
takega zbiranja bi bile neenakomerno porazdeljene tocke po narec¢nih skupinah.

4.3.2 Ponovno se je potrdila potreba po zbiranju nareénega besedja z drugacnim
leksikografskim pristopom poleg geolingvisti¢nega: dobrodosel bi bil splosnoslo-
venski nare¢ni spletni vsezvrstni slovar: zasnovan kot spletni slovar po pomenskih
poljih, z glasovno poenostavljenim zapisom besed, v katerega bi poleg dialektolo-
gov in etnologov s terensko pridobljenimi podatki lahko prispevali izraze in razlage
razli¢ni uporabniki, poznavalci in zbiratelji narecnega besedja in v katerega bi bilo
torej mozno dodajati gradivo. Vanj bi lahko vkljucili Stevilne obstojece zbirke in
sezname narecnih besed z razli¢nih zemljepisnih podro¢ij.?* Presenetljiv pogled na

2l Prim. na koncu priloZzeno osnovno karto v Benedik 1999 (za stranjo 154) z nekaterimi
mesti (Ljubljana, Kranj, Celje, Novo mesto, Maribor, Velikovec, Celovec, Beljak, Nova
Gorica, Trst, Cedad).

22 Npr. (dostop 15. 2. 2014):

* Slovenski narecni slovar besed: po regijah {(http://www.slovarbesed.com/)

* Razvezani jezik (http://razvezanijezik.org)

* Pokazi jezik: prvi prosti slovar zive slovenscine (z nekaterimi nare¢nimi izrazi) ¢http:/
www.pokazijezik.si/slovar/)

e Alessandro Oman, Nasa Spraha: ziljsko narecje iz Ukev = Dizionario zegliano di Ugo-
vizza, Ukve, 2011.
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splet je odstrl mnozico elektronskih naslovov ve€¢inoma neenotno in tudi nestro-
kovno zbranega pogovornega in nare¢nega besedja iz razli¢nih slovenskih krajev
in regij, ki vsem omogoca dopolnjevanje z novimi izrazi oz. pomeni. Obstojeci
»Slovenski nare¢ni slovar besed« ima po abecedi urejen seznam besed s pomenom,
z barvo pa je oznacena narecna skupina, v katero se beseda uvr§ca,”® medtem ko je
rezijanski slovar z iskalnimi polji po vaseh, standardni rezijanski, knjizni sloven-
ski in narecni obliki, z glasoslovno ter oblikoslovno opredelitvijo izto¢nice, ki ga
pripravlja rezijanolog Han Steenwijk z Univerze v Padovi, znanstveno zasnovan.
Da so dejavnosti za spletno nare¢no zbirko v zadnjem €asu pospesene, kaze tudi na
spletu objavljena shema za vnos nare¢nega besedja v elektronski slovarski sestavek
z govorno predstavitvijo, ki je verjetno racunalniska zasnova za bodoci slovenski
spletni nareéni slovar.> 1z seznama zbirk je razvidno, da nastajajo tudi nove druz-
benozvrstne kategorije, ko se oblikujejo »slovarji podro¢nih knjiznih jezikov« (kot
npr. Slovar zasavskega knjiznega jezika s poudarkom na Trbouls¢ini).?

5 Za sklep

Naj zaklju¢im z navedkom iz delovnega porocila nacrtovalca slovenskega lingvistic-
nega atlasa, akademika Frana Ramovsa izpred 80 let, ki je Se vedno aktualen kljub
obilici vseslovenskih in podro¢nih terminoloskih zbirk, spletnih slovarjev in porajajo-
¢ih se zbirk besedja: »Lingvisti¢ni atlas je neobhodno potrebno sredstvo za Studij
dialektov in jezika« (Fran Ramovs, v Ljubljani, 31. marca 1934, R 46/IV-10:1).

o Slovar zasavskega knjiznega jezika: SZKJ s poudarkom na Trboulscini (http://www
.medves.si/me/SZKJ.htm)

* Ana Koren, Spletni anglesko-slovenski slovar idiomov (http://www.projectidiom.com/
index.php?subpageid=5)

* Renato Podbersi¢, Vitojbensko-slovenski slovar (http://www.amebis.si/izdelki/amvss/)

* Resianica: slovar rezijanscine (http://purl.org/resianica/dictionary/xml;
http://147.162.119.1:8081 /resianica/dictionaryForm.do; 15. 2. 2014 povezavi nista bili aktivni)

* Koropedija: abecedni slovar koroskih besed in fraz (http://www.koropedija.si/)

* Lovrenski slovar (http://www.lovrenc.si/informacije-1/lovrenski-slovar)

* Slovar idrijskih besed {(http://slovar.idrija.ws/new/)

* Ana mickena zbierka crklajnskih besid (http://www.pef.uni-lj.si/markor/zbirkacb.htm)

* Slovar Stajerskega knjiznega jezika (https://slo-tech.com/forum/t100592)

* Prekmurski slovar (http://sobotainfo.com/slovar/)

* Lujzekov slovar: prlescina za vsaksi den (http://www.korenof-lujzek.com/slovar.php)

* Prleski slovar (http://www.prlekija-on.net/slovar-prleskih-besed.html)

* Anja Benko, Slovar koroskega podjunskega narecja (http://www.narecna-bera.si/)

Na osnovni spletni strani sta objavljeni dve barvni nare¢ni karti; druga je starejSa Ramov-

Seva, ki ne ustreza v celoti danasnji razmejitvi narecij.

Narecni slovar Slovenije (http://www.educa.fmf.uni-lj.si/katalogi/narecja/): maska vsebuje

naslednje postavke: Vnos, Zvok, Slika, Izpis, Narecje, Iskanje, Geslo, Polje, Nacin iskanja.

2 Npr. z zacetka: AHTUKA aktovka, torba za Solske potrebséine; AGNEZ povrsinski kop
v Trbovljah, ime héerke last. Trb. Rud.; AJFRAT biti ljubosumen [...] (http:/www.med-
ves.si/me/SZKJ.htm).
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The Slovenian Linguistic Atlas as a source for diachronic lexicon studies
(expressions for parts of the body and diseases from nineteenth-century
books on folk medicine)

Summary

Examining the expressions for specific parts of the body and diseases in folk-med-
icine books and comparing them to attestations in nearby areas in the Slovenian
Linguistic Atlas revealed that the atlas and its commentaries have great utility: it
is a detailed source of information for comparing (standardized) phonetic forms
with their actual realization in the local dialect, and it facilitates identification of
semantic relations between synonymous and polysemous dialect expressions. The
derivations and their bases used in the commentaries are also of great help. The
cartographic approach makes it possible to clearly compare the expressions and
the range of names for a particular denotation. The article concludes by presenting
proposals for raising the profile of the material in the atlas and outlining the current
state and prospects of online dialect lexicography.
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Narecne tvorjenke s priponskim obrazilom -ica iz
pomenskega polja »€¢lovek« (po gradivu za SLA 1)

Mojca Horvat

Cobiss: 1.01

V prispevku je prikazan eden izmed moznih nac¢inov sekundarne interpreta-
cije narecnega gradiva iz Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (SLA) 1, izdanega
leta 2011, pri ¢emer so v srediScu tvorjenke s priponskim obrazilom -ica, ka-
terih razvrstitev je potekala v skladu z morfemsko zgradbo priponskega niza
in v skladu z besednovrstno pripadnostjo motivirajoce besede. Pogostnost in
zemljepisna razporeditev analiziranih poimenovanj je ugotavljana s pomocjo
besedotvorne karte.

Klju¢ne besede: besedotvorje, pomenotvorje, nare¢ja, priponsko obrazilo
-ica, Slovenski lingvisti¢ni atlas

Dialect derivatives with the suffix -ica from the semantic field ‘man’

This article shows a possible secondary interpretation of the dialect mate-
rial in volume 1 of Slovenski lingvistic¢ni atlas (Slovenian Linguistic Atlas,
SLA 1), published in 2011. It focuses on derivatives with the suffix -ica
that were classified according to the morpheme structure of the suffix and
the part-of-speech category of the motivated word. The frequency and geo-
graphical distribution of the expressions analyzed are determined using a
word-formation map.

Keywords: word formation, meaning formation, dialects, suffix -ica, Slove-
nian Linguistic Atlas

0 Uvod

Namen pricujoce razprave je vecdelen: (a) prikazati eno izmed moznosti nadalj-
nje obdelave gradiva, analiziranega v Slovenskem lingvisticnem atlasu (SLA) 1,
ki s prvokratnim kartiranjem in komentiranjem Se zdale¢ ni bilo iz¢rpano, (b)
prispevati k doslej v slovenskem prostoru redkim raziskavam besedotvornih zna-
Cilnosti nare¢ne zvrsti, (¢) ugotoviti oblikovne, pomenske ter sistemsko- in ze-
mljepisnorazvrstitvene znacilnosti nareénega besedja, tvorjenega s priponskim
obrazilom -ica.

Za priCujoco razpravo je bilo izbrano tvorjeno samostalnisko besedje iz
SLA 1 z najpogostejSim priponskim obrazilom, tj. -ica, ki tvori okrog 140 razlic-
nih poimenovanj, pred drugim najpogostej$im obrazilom, ki je -ec, z okrog 100
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razli¢nimi pojavitvami. Da je -ica ena »najpogostejsih in najtvornejsih slovenskih
pripon« (Bajec 1950: 100), so doslej potrdile Ze Stevilne besedotvorne raziskave
tako knjiznega (npr. Stramlji¢ Breznik 1999a: 35, 59, 96, 106, 112, 118-119; 2010:
61-64) kot narecnega besedja (npr. Horvat 2012: 338).

0.1 Dosedanje besedotvorne raziskave slovenskih narecij

Slovensko nare¢no gradivo je bilo doslej analizirano zlasti na glasoslovni, obliko-
slovni, skladenjski in leksikalni (prim. Kenda-Jez 2006; Toporisi¢ 1987), manj' pa
na besedotvorni ravni. Vzroke za to je mogoce iskati v ve¢ smereh: ¢e imamo pri
raziskovanju knjiznega jezika katere koli jezikovne ravnine pred sabo le en jezi-
kovni sistem, je treba pri raziskovanju prostorske zvrsti uzavestiti popolnoma dru-
gacéno jezikovno podobo, kjer Stevilo jezikovnih sistemov naraste ni¢kolikokrat oz.
tolikokrat, kot je krajevnih govorov nekega idioma.? Hkrati velja upostevati nacelo,
da so zanesljive besedotvorne raziskave posameznih jezikovnih sistemov najvec-
krat mogoce Sele po kvalitetno in kvantitetno dovoljSnjem naboru glasoslovnih in
oblikoslovnih raziskav, kjer pravzaprav sledimo nacelu, da so raziskave t. i. hierar-
hi¢no visjih jezikovnih ravnin mogoc¢e ob natanénem poznavanju zakonitosti t. i.
hierarhi¢no nizjih jezikovnih ravnin oz., povedano posploseno, kjer sledimo smeri
preucevanja stanja in razvoja od najmanjsih k najvecjim elementom posameznega
sistema. Ob izpolnjevanju navedenih pogojev je torej verjetnost za nove narecne
besedotvorne raziskave v slovenskem narecjeslovju vecja.

Dosedanje raziskave slovenskega narecnega besedotvorja so nastale pred-
vsem znotraj leksi¢nih oz. znotraj onomastic¢nih raziskav (tj. analiz ledinskih, oseb-
nih in hiSnih imen) za posamezna manjsa sklenjena zemljepisna obmocja, redke
samostojne razprave pa obravnavajo predvsem posamezne besedotvorne pojave na
zemljepisno zamejenih obmocjih (npr. Lencek 1992; Merku 1999; Stramlji¢ Bre-
znik 1994; 2006, Unuk 1997), starejSo leksiko, npr. vzhodnostajersko imenje pri
Dajnku (Rajh 2002) ali pa so kontrastivnega tipa (narecje : knjizni jezik) (Stramlji¢
Breznik 1999b).

Geolingvisticno je bilo slovensko nare¢no besedje doslej interpretirano v
monografskih razpravah in v Stevilnih znanstvenih ¢lankih (o dosedanjih vseslo-
venskih in podro¢nih geolingvisti¢nih delih o slovenskih narecjih gl. Smole 2006),
Stevilne izmed njih so povezane s projektom SLA (Benedik idr. 2010; SLA 1), kot
plod $tudentskega seminarskega ali diplomskega dela tudi manjSa besedna atlasa
(Rebrica 2004, Smole 2003), prav tako za namene geolingvisti¢nih raziskav pa je
bila mnozica slovenskega narecnega besedja morfonolosko analizirana v okviru
SirSega, tj. vseslovanskega projekta Slovanski lingvisticni atlas (25 krajevnih go-
vorov) ter v okviru Evropskega lingvisticnega atlasa (8 krajevnih govorov) — pri
vseh omenjenih so v ospredju predvsem glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne
analize, ob relevantnem gradivu pa je k temu pritegnjena Se besedotvorna analiza.

' O razmeroma poznih nare¢nih besedotvornih raziskavah tudi v poljskem nare¢jeslovju
pise Reichan 1998: 259.
2V mrezo krajev za SLA je vklju€enih 413 krajevnih govorov.
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Znotraj zemljepisno manjSega obmocja kot v slovanskem in evropskem jezikovnem
atlasu so besedotvorne znacilnosti 11 slovenskih krajevnih govorov predstavljene
tudi primerjalno z drugimi juznoslovanskimi jeziki ob besedju iz pomenskega polja
»zivali« (Pomianowska 1970). Samostojna vsenare¢na besedotvorna raziskava, ki
vkljucuje uporabo geolingvisti¢nih tehnik, je vezana na besedje pomenskega polja
»kulturne rastline« in je nastala v sklopu disertacije (Horvat 2012).

Narecne besedotvorne raziskave je tako glede na cilj in zemljepisni obseg
mogoce razvrstiti v ve¢ tipov: (1) raziskave s ciljem analize besedotvornih znacil-
nosti, tj. nabora, funkcije in razvrstitvenih lastnosti besedotvornih sredstev v po-
sameznih jezikovnih sistemih (v primeru narecjeslovja so to posamezni krajevni
govori), z manjSim zemljepisnim obsegom (2) raziskave s ciljem (a) ugotovitve
sopomenskosti besedotvornih sredstev na dolo¢enem zemljepisnem obmocdju (do-
lo¢enega narecja, dolocene narecne skupine (z ve¢ narecji) ali dolocenega idioma),
npr. priponskih obrazil -jak, -ica, -isce ... (b) ugotovitve besedotvornih sredstev za
izrazanje dolocenega besedotvornega pomena na dolo¢enem zemljepisnem obmo-
¢ju (npr. za izrazanje besedotvornega pomena vrsilca dejanja: -ac, -(n)ik, -lec, (3)
raziskave s ciljem ugotavljanja produktivnosti, funkcije in zemljepisne razsirjenosti
posameznih besedotvornih sredstev (npr. za priponsko obrazilo -ica), primer katere
predstavlja ta prispevek.

0.2 Gradivo

Gradivo za pricujoci ¢lanek je bilo pridobljeno s pomoc¢jo odzadnjega seznama
izto¢nic v besednem kazalu® (SLA 1.2: 368-380), iz katerega so bile izpisane
vse iztocnice, ki na strukturni ravni izkazujejo obliko besedotvorna podstava
+ -ica, brez izhodis¢nega lo¢evanja na poimenovanja besedotvornega oz. po-
menotvornega nastanka. Nekateri leksemi se v nare¢nem gradivu pojavljajo v
razli¢nih Stevilih in sklonskih oblikah, pri katerih so bili pri poknjizevanju in
uvrscevanju v odzadnji seznam konéniski morfemi izpusceni in nadomesceni z
vezajem, v prav taki obliki pa so prikazani tudi tukaj (npr. trepalnic-, ustnic-,
vejic- ...). V drugi fazi so bile za izpisane iztoc¢nice iz knjige Komentarji (SLA
1.2) prepisane morfoloske analize* poimenovanj, s pomocjo katerih je tvorjenke
mo¢ uzreti v lu¢i morfemizacije. Z vidika pomenske uvrstitve spada analizirano
besedje skladno s SLA 1 v pomensko polje »¢lovek«, izmed katerih jih je najvec
uvrscenih v podpolje »telog, sledijo poimenovanja za bolezni, najmanj jih poi-
menuje druzinske ¢lane.

3 Odzadnji seznam izto¢nic v besednem kazalu SLA 1.2: 367-380 je zasnoval in glavnino
dela zanj opravil Peter Weiss.

4 Te se nahajajo v drugem poglavju komentarjev h kartam SLA, naslovljenem Morfolo-
Ska analiza, v katerem je »prikazana oblikovna/morfemska zgradba poknjizenih oblik
kartiranih leksemov v praslovanski izrazni podobi« (Sekli 2011b: 16). Avtorji morfo-
loskih analiz so Januska Gosten¢nik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Karmen Kenda-Jez,
Vlado Nartnik, UrSka Petek, Vera Smole, Matej Sekli, Jozica Skofic in Danila Zuljan
Kumar.
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1 Opredelitev pojmov

V nadaljevanju bodo opredeljeni termini tvorjenost (motiviranost) besede, veckra-
tna motiviranost tvorjenke, priponski niz in priponski morfem.

1.1 Tvorjenost (motiviranost) besede
Razmerje med netvorjeno in tvorjeno besedo je mogoce ugotavljati z vidika zgradbe
besed in njihove motiviranosti/nemotiviranosti ter na podlagi ugotavljanja obstoja/
neobstoja besedotvornega predhodnika oz. motivirajoce besede neke besedne enote.
V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 149) je razmerje tvorjena : netvorjena
beseda opredeljeno z vidika zgradbe besede, kjer so netvorjene besede z besedo-
tvornega stalis¢a pojmovane kot enodelne, tvorjene pa kot dvodelne, tj. zgrajene
iz podstave in obrazila, v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 336)
pa kot besede, nastale po besedotvornem algoritmu katere izmed besedotvornih
vrst. Ada Vidovi¢ Muha (2000: 39) locuje tvorjenko od netvorjenke na podlagi
morfemske obremenjenosti, pri cemer so tvorjenke opredeljene kot »[blesede z
najmanj enim morfemom vec¢, [pri ¢emer je] njihova morfemska zgradba [...] za-
pletenejsa, vecja pomenska obremenitev pa pricakovana«. Irena Stramljic¢ Brez-
nik (2004: 31-32) govori o tvorjenki oz. motivirani besedi, kadar je izrazno in
pomensko razmerje med podstavo in iz nje nastalo tvorjenko razvidno na sinhroni
ravni, v SirSem smislu pa, kadar je besedi mogoce ugotoviti vrsto motiviranosti,
ki je lahko:
(a)  zvocna ali imitativna, pri kateri so izhodis¢e motivacije posnemovalni medmeti,
(b) pomenska ali semanti¢na, pri kateri se novi pomeni besed ne tvorijo s pomocjo
razvidnih besedotvornih sredstev, tj. obrazil, temve¢ z metaforicnim ali metoni-
micnim prenosom, pri cemer beseda ohrani svojo morfemsko zgradbo, in
(c) pomensko-morfemska, ki omogoca sistemsko tvorbo novih besed, ki jih na
podlagi istega korena druzimo v besedno druzino (ajdisce, ajdovica, ajdo-
vec), na podlagi istih obrazil pa v isto pomensko skupino (npr. izrazanje po-
mena manj$alnosti s priponskim obrazilom -ica: deklica, rokica, znabljica).

Opredelitev tvorjenke z oblikovnega vidika, kakor jo pojmuje klasi¢no analiticno
besedotvorje, besedotvorno motiviranost besede razlaga na podlagi sinhrono raz-
vidnega/nerazvidnega besedotvornega predhodnika oz. motivirajoce besede in/ali
besedotvornega obrazila tvorjenke znotraj opazovanega jezikovnega sistema, pri
gemer ugotavlja tiri mozne kombinacije (Sekli 2011a: 218):

(a)  prisotnost besedotvorne podstave in prisotnost besedotvornega obrazila —
zgradba tvorjenke je razvidna neposredno,

(b)  odsotnost besedotvorne podstave in prisotnost besedotvornega obrazila —
zgradba tvorjenke je razvidna posredno iz strukturno vzporednih tvorb, bese-
dotvorna podstava pa iz besedne druzine,

(c)  prisotnost besedotvorne podstave in odsotnost besedotvornega obrazila —
zgradba tvorjenke je razvidna posredno,

(¢)  odsotnost besedotvorne podstave in odsotnost besedotvornega obrazila — na-
stala enota je sinhrono netvorjena.
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1.2 Veckratna motiviranost tvorjenke

Tvorjenke z ve¢ moznimi morfemskimi segmentacijami® (tip gresnik) je mogoce
Cleniti na ve¢ nacinov (gres-n-ik oz. gres-nik), kjer imamo opravka z ve¢ razli¢ni-
mi besedotvornimi obrazili (-ik : -nik), vsako s svojim besedotvornim pomenom.
Tvorjenka gresnik je lahko tako hkrati motivirana na podlagi ve¢ besedotvornih
predhodnikov: (1) kot izpridevniska tvorjenka (gresn-ik) z obrazilom -ik in bese-
dotvornim pomenom nosilec lastnosti, (2) kot izsamostalniska tvorjenka (gres-nik)
z zlozenim priponskim obrazilom -nik in besedotvornim pomenom opravkar in kot
(3) izglagolska tvorjenka (gres-nik) z zlozenim priponskim obrazilom -nik in be-
sedotvornim pomenom vrSilec dejanja. Pri tovrstnih tvorjenkah je tako mogoce na
podlagi reinterpretacije morfemskih meja racunati na nastanek zlozenih priponskih
obrazil, npr. -nik, -nica, -njak, -ovec, -ovje, -ovisce, ter na posledi¢no spremembo
besedotvornega pomena tvorjenke. V pricujoci razpravi so tvorjenke, ki izkazujejo
ve¢ moznih morfemskih segmentacij, interpretirane na vec¢ nacinov ter v skladu s
tem opredeljene z ve¢ moznimi besedotvornimi pomeni.

1.3  Priponski niz, priponski morfem

S pojmom priponski niz je razumljen niz priponskih morfemov visjestopenjske
tvorjenke, (npr. -ov-n-ica, -in-ica, -ar-ica), s pojmom priponski morfem pa eden
izmed morfemov priponskega niza tvorjenke, npr. -n- v nizu -n-ica. Vpeljava
obeh pojmov olajSuje razumevanje razli¢nih interpretacij veckrat motiviranih
tvorjenk.

2 Narefna poimenovanja z -ica iz pomenskega polja »¢lovek«

Za obravnavana poimenovanja ugotavljamo, da je vecji delez teh nastal z besedo-
tvornimi postopki, in sicer z izpeljavo, manjsi delez pa s pomenotvornimi postopki
(s pomenskimi prenosi, tj. z metaforo, manj po z metonimijo).

Poimenovanja, nastala z besedotvornimi postopki, je mogoce v skladu s sin-
hrono razvidno/nerazvidno besedotvorno podstavo oz. besedotvornim obrazilom
razvrstiti v ve¢ skupin: (a) tvorjenke z razvidno besedotvorno podstavo in razvi-
dnim besedotvornim obrazilom, ki jih je na podlagi morfemske zgradbe in njihovih
priponskih nizov mogoce razvrstiti od nizje- k visjestopenjskim (-ica, -c-ica, -ic-
-ica, -ez-C-ica, -n-ica, -an-ica, -en-ica, -in-ica, -n-in-ica, -v/l-ica, -lj-ica, -ar-ica,
-av-ica), nadalje pa po besednovrstni pripadnosti motivirajoce besede (samostalni-
ski, pridevniski, glagolski), ki pa ni vedno enoznac¢no dolocljiva; (b) poimenovanja
z razvidnim priponskim obrazilom -ica in nejasno etimologijo korenskega morfema
in (c) poimenovanja, ki na oblikovni ravni izkazujejo strukturo besedotvorna pod-
stava + priponsko obrazilo -ica, a so bila s tako obliko prevzeta ze iz zemljepisno
sti¢nih idiomov (npr. punica ‘tas¢a, zeninova mati’).

5 Pojem je znan tudi v poljskem besedotvorju kot derywat wielomotywacyjni oz. zjawisko
podwdjnej motywacji (Kowalska 2011: 130)
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Besednovrstnopomenska opredelitev tvorjenk je potekala v skladu z v SLA
1 izpeljano morfemizacijo tvorjenk, kar se je izkazalo za smiselno zaradi v skupno
obravnavo pritegnjenih pojavnic iz 413 razli¢nih jezikovnih sistemov (krajevnih
govorov). Morfemizacije nare¢nega besedja so prikazane v skupni panhroni podobi
(SLA 1.2: 16-18).

V gradivu so zapisana tudi poimenovanja, nastala s pomenotvornimi postop-
ki. Ta so v ve€ini pomensko vezana na podpolje »telo«, dve poimenujeta bolezni,
medtem ko nobeno ni v zvezi s poimenovanjem ¢lanov druzine.

2.1 Poimenovanja, nastala z besedotvornimi postopki

S priponskim obrazilom -ica (< psl. *-ica) se v slovens¢ini tvorijo izsamostalniSke
tvorjenke z besedotvornimi pomeni Zenska oblika (golobica, jerebica), manjsal-
nica (deklica, dusica, repica) in opravkar/opravljalnik (bukvica), izpridevniske
tvorjenke z besedotvornima pomenoma nosilnik/nosilec lastnosti (golica, susica)
in lastnost (bledica), najredkejse so izglagolske tvorjenke z besedotvornim pome-
nom vrsilec/vrsilnik dejanja (grabljica, perica).

Mnozica tvorjenk s priponskim obrazilom -ica ima vmesno pridevnisko pri-
pono -an, kar kaze na to, da so te v veliki meri tvorjene iz pridevnikov na -an in
imajo besedotvorni pomen nosilnik lastnosti. T. i. vmesna pridevniska tvorba, tj.
besedotvorni predhodnik oz. motivirajoca beseda, se je pogosto ze umaknila iz rabe,
vcasih pa niti ni obstajala, kar nakazuje na to, da imamo pogosto opravka z abstra-
hiranim zlozenim priponskim obrazilom -nica,’ ki se lahko pripenja neposredno na
samostalnisko ali glagolsko podstavo. (Bajec 1950: 100-106)

Na podlagi strukturno enakih vzporednih tvorb je mogoce tvorjenke z -n-
-ica/-nica besedotvornopomensko opredeliti na dva nacina, in sicer odvisno od
morfemske interpretacije tvorjenk. Tvorjenke z -n-ica so lahko izglagolske z be-
sedotvornim pomenom vrSilec/vrsilnik dejanja, npr. blod-nica («— bloditi) ter iz-
samostalniSke s pomenom opravkar/opravljalnik, npr. gres-nica («— greh) oz.
prostor/mesto, npr. Zit-nica, vse nastete pa je mogoce na podlagi reinterpretacije
morfemske meje opredeljevati tudi kot izpridevniske z besedotvornim pomenom
nosilnik lastnosti («— blod-n-ica < blodna (zenska); gres-n-ica < gresna (Zen-
ska); Zit-n-ica «— Zitna (kasca)). (Stawski 1974: 98; Sekli 2012: 158)

2.1.1 Tvorjenke z razvidno dvoclensko strukturo, tj. z razvidno

besedotvorno podstavo in obrazilom
V prvo skupino se uvrscajo t. i. prave tvorjenke, tj. poimenovanja katerih bese-
dotvorna podstava in besedotvorno obrazilo sta znotraj opazovanega jezikovnega
sistema razvidna neposredno.

¢ V Slovenski slovnici so s priponskim obrazilom -nica navedene izglagolske tvorjenke s
pomenom vrsilec dejanja, porodnica, izpridevniske tvorjenke s pomenom prostor, npr.
bolnisnica, izsamostalniSke tvorjenke s pomenom prostor, npr. cuvdjnica, cigarnica, in
izsamostalnisSke tvorjenke s pomenom stopnjevanost oz. poudarjenost, npr. babnica.
(Toporisic 2000: 163, 174, 181, 184)
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2.1.1.1 X-ica’

V obravnavanem gradivskem korpusu je najve¢ tvorjenk prvostopenjskih, vecina
je izsamostalniskih izpeljank, izmed katerih prevladujejo tavtoloske® izpeljanke,
sledijo manjsalnice, redkejse so tvorjenke z besedotvornima pomenoma opravljal-
nik in zenska oblika, najmanj je izpridevniskih (vse z besedotvornim pomenom
nosilnik lastnosti), izglagolskih (z besedotvornim pomenom vrsilnik dejanja) ter
izpredloznozveznih izpeljank.

2.1.1.1.1 Izsamostalniske tvorjenke

(a) Tavtoloske izpeljanke

To so tvorjenke, katerih predmetni pomen je enak predmetnemu pomenu besedo-
tvorne podstave, saj jih priponsko obrazilo besedotvornopomensko ne modificira,
temvec je zgolj nosilec strukturalne funkcije.’

kos¢ica ‘kost, glezenj’ < *kosc-ic-a «— *kost-v, rod. *kost-i/*kosc-e ‘kost’

krizice ‘kriz’ < *kriz-ic-¢ «— *kriz-» ‘kriz’

ledvice ‘ledvice’ < *leDV-ic-¢ «— *ledv-o ‘ledje, ledvica’ (V' — 0 (ledice), D — 0 (levice))
lumpice ‘ledvice’ < *(lump)-ic-¢ < avstr. bav. nem. Lumpe ‘ledvica’

maruskljic- ‘o$pice’ < *(maruskl)-ic- — furl. varuscli ‘koze’

obrvice ‘obrvi’ < *o-brvv-ic-¢ < *o-brvv- ‘obrv’

oSpic- ‘o$pice’ < *o-svp-ic- «— *o-svp-a ‘osepnice, koze’ «— *o-sup-ti se, *o-svp-
se ‘osuti se, olusciti se (o kozi)’

pescica ‘pest, dlan, SCepec, prgisce’ < *pesc-ic-a «— *pest-v, rod. *pest-i/*pesc-¢ ‘pest’
punjica ‘prgisce’ < *(pun)-ic-a — *(pun)-a < it. pugno ‘pest’

pupica ‘dekle’ < *(pup)-ic-a < (pup)-a < it. pupa ‘dekle’

revica ‘sirota’ < *(rév)-ic-a «— *(rev)-a ‘beda, revséina, zalost’ «— bav. srvnem.
*rouwe, srvnem. riuwe ‘kesanje, zalost, bolecina, trpljenje’

stavica ‘pregibi prstov’ < *stav-ic-a «— *stav-a «— *stav-i-ti ‘staviti’

S€epica ‘SCepec’ < *$§cwvp-ic-a «— *Scvp-v ‘SCepec’

Skranjica ‘sence’ < *Skorn-ic-a < *Skorn-a, *Skorn-¢/*Skorn-i «— *skorn-i, rod.
*skorn-¢ ‘sence’ (S — s, sk > sk)

tetica ‘teta, ujna’ < *tet-ic-a «— *tet-a ‘teta’

ujnica ‘ujna’ < *uj-vn-ic-a < *uj-on-a «— *uj-on-» ‘Vjcev’ «— *uj-» ‘vjec, materin brat’
vdovica ‘vdova’ < *vedov-ic-a <« *vudov-a ‘vdova’

Znabljica ‘ustnica’ < *(Znabl)-ic-a «— *(Znab(2)l)-v/*(Znabl)-a — srvnem. snabel
‘kljun’

7 Velika ¢rka X nadomesc¢a korenski morfem, mala ¢rka y pa predponsko obrazilo v izpred-
loznozveznih tvorjenkah.

8 Zveza tavtoloSka izpeljanka je prevzeta iz poljskega jezikoslovja (Kowalska 2011: 127:
derywat tautologiczny), s katerim se v slovenskem besedotvorju zapolnjuje terminoloska
praznina za poimenovanje tovrstnih tvorjenk.

? O strukturalni funkciji priponskega obrazila gl. npr. Kowalska 2011: 127; Stawski 2011:
57, 60, 64, 70, 77; Sekli 2012: 151.
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(b) Manjsalnice

bubica ‘mozolj’ < *bub-ic-a < *bub-a in *bgb-a ‘nekaj majhnega in okroglega’
bubljica ‘mozolj’ < *bub-vl-ic-a «— *bub-a in *bob-a ‘nekaj majhnega in okroglega’
bulica ‘mozolj’ < *bul-ic-a < *bul-a ‘bula’

Cec€ica ‘dekle’ < *(Cec)-ic-a « *(cec)-a ‘dekle’ « kor. nem. Tschdtsche, tudi Zat-
sche, Zitsche ‘igraca, malenkost’

deklica ‘héi, dekle’< *dét-vk-vl-ic-a < *dét-vk-vl-¢ < *dét-¢ ‘otrok’

héica ‘dekle’ < *dvi-ic-a « *dvli ‘h&’

luknjica ‘nosnica’ < *luk-n-ic-a <« *luk-n-a < *lukati ‘opazovati’ ali bav. nem.
Lucken ‘luknja’

(c) Opravljalnik
senica ‘sence’ < *swvn-ic-a «— *swvn-» ‘spanje’
zimica ‘mrzlica’ < *zim-ic-a «— *zim-a

(¢) Zenska oblika

dinarica ‘dekle’ < *(dinar)-ic-a < nem. Diener ‘sluzabnik, sluga’
frajarica ‘dekle’ < *(frajar)-ic-a < nem. Freier ‘snubac’

hlapica ‘dekla’ < *xolp-ic-a < *xolp-v ‘sluga, suzenj, fant’
pastirica ‘dekla’ < *past-yr-ic-a < *past-yr-v < *pas-ti ‘pasti’
Svigerica ‘tasCa’ < *(Svigor)-ic-a < nem. Schwieger- («— nem. Schwiegermutter ‘tas¢a’)
2.1.1.1.2 Izpridevniske tvorjenke

(a) Nosilnik lastnosti

ljubica ‘dekle’ < *lub-ic-a « *[ub-v ‘ljub’

mrzlica ‘mrzlica’ < *morz-l-ic-a «— *morz-I-v ‘mrzel’ < *morz-ti, *morz-ng-ti ‘po-
stati mrzlo, zmrzniti’

rdedica ‘Sen’ < *rvd-ef-ic-a < *rvd-et-v t0z. ed. m ‘rde¢’ «— *rvd-é-ti ‘postajati rde¢’
srbedica ‘garje’ < *svorb-ef-ic-a < *svorb-et-b < *svorb-é-ti ‘srbeti’

starica ‘stara mati’ < *star-ic-a < *star-v ‘star’

suhica ‘jetika’ < *sux-ic-a «— *sux-» ‘suh’

suSica ‘jetika’ < *sus-ic-a «— *sux-» ‘suh’

ubozica ‘sirota’ < *u-boz-ic-a ‘ubozica’ «— *u-bog-v-j-b/*u-bog-a-j-a “‘ubogi/uboga’
zadnjica ‘zadnjica’ < *zad-vn-ic-a «— *t- zad-vi-a-j-a «— *ta/*tv/*te/*te ‘ta’ +
*zad-vn-» ‘zadnji’

2.1.1.1.3 Izglagolske tvorjenke

(a) Vrsilnik dejanja

trepenjice ‘trepalnice’ < *trep-en-ic-¢ «— *trep-a-ti ‘narahlo udarjati, plahutati,
kriliti, tresti’

tresljica ‘mrzlica’ < *tres-l-ic-a «— *tres-I-v «*tres-ti ‘tresti’

2.1.1.1.4 IzpredloZnozvezne tvorjenke (y-X-ica)

ozeNic- ‘obrvi, trepalnice’ < *o-zén-ic-a

podkolenica ‘piscal’ < *podwv-kolén-vn-ic-a < *podv ‘pod’ + *kolén-o ‘koleno’
zanohtica ‘zanohtnica’ < *za-nogwt-ic-a < *za ‘za’ + *nogwvt-» ‘noht’
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2.1.1.2 X-i¢-ica (-ica-ica)

2.1.1.2.1 IzsamostalniSke tvorjenke

(a) Manjsalnice

mrvicica ‘Scepec’ < *murv-ic-ic-a <— *morv-a ‘drobec, drobir’
Spicice ‘ospice’ < *stop-ic-ic-¢ «— *stvp-ic-a

2.1.1.3 X-ez-¢-ica

2.1.1.3.1 IzsamostalniSka tvorjenka

(a) Opravljalnik

srbes€ica ‘garje, Sen’ < *sverb-ez-vc-ic-a «<— *svorb-ez-b «— *svorb-é-ti ‘srbeti’

2.1.1.4 X-n-ica

2.1.1.4.1 Tvorjenke z ve¢ moZnimi morfemizacijami

Navedene tvorjenke obravnavamo kot veckrat motivirane tvorjenke, saj ji je mogo-
¢e na podlagi morfemizacije besedotvornopomensko opredeljevati na dva nacina
— kot izsamostalniske s priponskim obrazilom -nica in z besedotvornim pomenom
opravljalnik oz. kot izpridevniske s priponskim obrazilom -ica in z besedotvornim
pomenom nosilnik lastnosti.

¢rnica ‘zanohtnica’ < *corm-vn-ic-a < *cvrm-v ‘Crv’/*corn-ic-a «— *¢orn-» ‘€rn’

lakotnica ‘kriz, kolk'”’ < *olkot-bn-ic-a ‘lakotnica’ «— *olkot-a ‘lakota’ «— *olk-a-
-ti “biti lacen’

mraznica ‘mrzlica’ < *morz-vn-ic-a < *morz-» ‘mraz’

nosnica ‘nosnica’ < *nos-sn-ic-a <— *nos-v» ‘nos’

pljuénica ‘jetika’ < *pluf-vn-ic-a « plut-bn-v — *plut-a ‘plju¢a’

udnica ‘revma, vodenica’ < *ud-vn-ic-a < *ud-vn-» «— *ud-» ‘ud, ¢len’

ustnic- ‘ustnica’ < *ust-vn-ic-a «— *ust-a ‘usta’

2.1.1.4.2 IzsamostalniSke tvorjenke

(a) Tavtoloske izpeljanke

Lastnost navedenih tvorjenk je pomensko ujemanje izpeljanke s predmetnim pome-
nom njenega korenskega morfema. Besedotvorno obrazilo ni nosilec besedotvorne,
temvec strukturalne funkcije.

li€nica ‘lice’ < *[ic-vn-ic-a « *lic-e ‘lice’

obrvnice ‘obrvi’ < *o-brev-vn-ic-¢ < *o-brvv- ‘obrv’

pestnica ‘pest’ < *pest-vn-ic-a «— *pest-v, rod. *pest-i/*pesc-¢ ‘pest’

2.1.1.4.3 Izglagolske tvorjenke

(a) Vrsilnik dejanja

Osepnice ‘oSpice’, nastalo v nar. razvoju'' *o-svp-bn-ic-¢ < *0-spp-¢ s¢ ‘osuti se,
olusciti se (o kozi)’

1 Prvotno gre za poimenovanje s pomenom ‘vbo¢eno mesto na trebuhu med zadnjim re-
brom in kolkom — pomenska motivacija z ‘laen’ v zvezi z dejstvom, da je to mesto na
telesu vboceno le pri suhem, la¢nem cloveku ali zivali’.

! Poknjizena oblika bi se glasila osapnice (SLA 1.2: 203)
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potrepanice ‘trepalnice’ < *po-trep-a-n-ic-¢

sutnic- ‘oSpice’ < *o-sup-t-vn-ic- «— *o-sup-ti se, *o-svp-9 se (z aferezo o-)
tipalnice ‘trepalnice’ < *tip-a-I-vn-ic-¢ < *tip-a-ti ‘tipati’

trepalnic- ‘trepalnice’ < *trep-a-l-on-ic-a ‘trepalnica’ «— *trep-a-ti ‘narahlo udar-
jati, plahutati, kriliti, tresti’

zmraznica ‘mrzlica’ < *s»-morz-bn-ic-a

2.1.1.4.4 1zpredloZnozvezne tvorjenke (y-X-n-ica)

nanohtnica ‘zanohtnica’ < *na-nogvt-vn-ic-a <— *na ‘na’ + *nogwt-» ‘noht’
potrepalnice ‘trepalnice’ < *po-trep-a-l-vn-ic-¢

zagnidnica ‘zanohtnica’ < *za-gnid-vn-ic-a «— *za ‘za’ + *gnid-a ‘gnida’
zanohtnica ‘zanohtnica’ < *za-noguvt-en-ic-a < *za ‘za’ + *nogwt-» ‘noht’
zaparknica ‘zanohtnica’ < *za-¢epar-vk-vn-ic-a «— *za ‘za’ + *copar-vk-v ‘krem-
pelj’ (+ krizanje z avstr. bav. nem. Pdrt/ ‘hudic’)

znanohtnica ‘zanohtnica’ < *sv-na-nogwt-vn-ic-a ali *jbz-na-nogwt-vn-ic-a «—*joz-
‘iz’ ali *sv- ‘skupaj, z’ + *na ‘na’ + *nogwt-» ‘noht’

2.1.1.5 X-es-n-ica
ritesnica ‘zadnjica’ < *rit-es-vn-ic-a «— *rit-v ‘rit’

2.1.1.6 X-e$-n-ica
riteSnjice ‘zadnjica’ < *rit-es-vn-ic-e¢ «— *rit-o ‘rit’

2.1.1.7 X-us-n-ica
ritusnica ‘zadnjica’ < *rit-us-on-ic-a < *rit-» ‘rit’

2.1.1.8 X-an-ica

2.1.1.8.1 Izsamostalniska tvorjenka

(a) Tavtoloska izpeljanka

sestranica ‘sestriCna’ < *sestr-an-ic-a «— *sestr-an-a «— *sestr-a ‘sestra’

2.1.1.9 X-en-ica

2.1.1.9.1 Izpridevniske tvorjenke

(a) Nosilnik lastnosti

golenica ‘piscal, meca’ < *gol-én-ic-a/*gol-en-ic-a «— *gol-én-v/*gol-en-» ‘golen’
«— *gol-v ‘gol, nag’

ognjenica ‘mrzlica’ < *ogn-en-ic-a < *ogn-en-» ‘ognjen’ «— *ogn-» ‘ogen;j’
vodenica ‘vodenica’ < *vod-en-ic-a < *vod-en-v» ‘voden’ « *vod-a ‘voda’

2.1.1.10 X-in-ica

2.1.1.10.1 Izsamostalni§ka tvorjenka

(a) Tavtoloska izpeljanka

druZzinica ‘druzina’ < *druz-in-ic-a < *druz-in-a < kolektiv od *drug-» ‘sopo-
tnik, tovaris, prijatelj’
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2.1.1.11 X-n-in-ica

2.1.1.11.1 Izsamostalni§ka tvorjenka

(a) Tavtoloska izpeljanka

nosninica ‘nosnica’ < *nos-on-in-ic-a < *nos-v ‘nos’

2.1.1.12 X-v/l-ica

2.1.1.12.1 Izglagolske tvorjenke

(a) Vrsilnik dejanja

delavica ‘dekla’ < *del-a-v-ic-a «— *dél-a-ti ‘delati’

migalice ‘trepalnice’ < *mig-a-l-ic-¢ «— *mig-a-ti ‘mezikati, utripati’

mrazcéalica ‘mrzlica’ < *morz-vc-a-l-ic-a «— *morz-vc-a-I-» «— *morz-vc-a-ti <
*morz-vk-v «— *morz-» ‘mraz’

2.1.1.13 X-lj-ica

2.1.1.13.1 Izglagolska tvorjenka

(a) Vrsilnik dejanja

drpljica ‘garje’ < *dbrp-vl-ic-a «— *dvrp-a-ti ‘praskati’

2.1.1.14 X-ar-ica

2.1.1.14.1 Izsamostalniske tvorjenke

(a) Zenska oblika

gazdarica ‘gospodinja’ < *(gazd)-ar-ic-a < madz. gazda ‘gospodar’
gospodarica ‘gospodinja’ < *gospod-ar-ic-a «— *gospod-ar-v «— *gospod-v ‘go-
spod, gospodar’

2.1.1.14.2 IzpredloZnozvezne tvorjenke (y-X-ar-ica)
zanohtarica ‘zanohtnica’ < *za-nogwt-ar-ic-a «— *za ‘za’ + *nogvt-» ‘noht’

2.1.1.15 X-av-ica

2.1.1.15.1 Izpridevniske tvorjenke

(a) Nosilnik lastnosti

bradavica ‘bradavica’< *bord-av-ic-a ‘bradavica’ < *bord-av-v «— *bord-a ‘brada’
krvavice ‘Crevo’ < *krvv-av-ic-¢ «— *krov-av-v» ‘krvav’ «— *kry, rod. *krov-e ‘kri’

2.1.1.15.2 IzpredloZnozvezne tvorjenke (y-X-av-ica)
obradavica ‘bradavica’< *o-bord-av-ic-a ‘bradavica’ «— *bord-av-v < *bord-a ‘brada’

2.1.2 Poimenovanja z razvidnim priponskim obrazilom -ica

in nejasno etimologijo korenskega morfema
V poglavju so zbrana poimenovanja, ki na strukturni ravni izkazujejo priponsko
obrazilo -ica, zaradi nerazjasnjene etimologije korenskega morfema pa v SLA 1.2
niso morfemizirana, niti nedvoumno poknjizena — njihova izrazna podoba izkazuje
le glasovno, ne pa tudi zgodovinsko-etimolosko poknjizitev.
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bezgavica ‘bezgavka’,'? nejasno, zelo verjetno besedotvorna razliCica k bezgavka

bezgovljica ‘bezgavka’, nejasno, morda v zvezi z gor. bezelj ‘pris¢, mozolj’ ali brzé
‘Zleza slinavka’

kloftica ‘bezgavka’, nejasno

lampice ‘ledvice’< *(lamp)-ic-¢, nejasno, verjetno v zvezi z lumpice"

leblice ‘ledvice’, verjetno po krizanju *leDV-ic-¢ z neko drugo osnovo

moSkalice ‘trepalnice’ < *(moskal)-ic-¢, nejasno, morda v zvezi z mostace
nazbica ‘nebo’, nejasno, morda *na-zob-ic-a < *zobv ‘zob’

oblice ‘lice’, nejasno, morda krizanje med */ic-e in *ob(v)slic-a ‘oblica’

osempica ‘ospica’, nejasno, morda v zvezi z osepnica'

ospetnica ‘ospica’, nejasno, morda v zvezi z osepnica

Dpiknjica ‘S¢epec’, nejasno, morda *pik-n-ic-a

pitomnice ‘bezgavke’, nejasno, morda v zvezi z bovskim pridevnikom pitomen
(nar. pitun) ‘gojen’

Ppledevice ‘ledvice’, nejasno, morda v zvezi z ledvice

pladevice ‘ospice’, nejasno

repica ‘piscal’, nejasno, morda v zvezi z nem. Rippe ‘rebro’

Senice ‘sence’, nejasno

Skufica ‘pregibi prstov’, nejasno, morda v zvezi s sln. skofica ‘najmanjsi kovanec,
pol vinarja’

vremenica ‘bezgavka’, nejasno, morda *vermen-ic-a < *verme ‘vreme’
zavesnica ‘zanohtnica’, nejasno

Zitovnice ‘oSpice’, nejasno

2.1.3 Poimenovanja, prevzeta iz zemljepisno sti¢nih idiomov

V poglavju je zbranih Sest poimenovanj, ki so kot tvorjenke s strukturo besedotvor-
na podstava + priponsko obrazilo -ica prevzeta iz zemljepisno sti¢nih idiomov, in
sicer iz hrv. (knjiznega) jezika, zapisana pa so bila v kontrolnih to¢kah na Hrvaskem
(Banfi, Dubravica, Hum na Sutli, Ravna Gora, Ravnice, Brest).

domacica ‘gospodinja’ < *(domacic)-a < hrv. domacica ‘gospodinja’

groznica ‘mrzlica’ < *(groznic)-a < hrv. groznica ‘vrocina, tresljika’

punica ‘tas¢a’ < *(punic)-a «— hrv. punica ‘Zeninova mati, tasca’

slepoocica ‘sence’ < *(slepoocic)-a «— hrv. sljepoocica ‘sence’

straznjica ‘zadnjica’ < *(straznic)-a « hrv. straznjica ‘zadnjica’

trepavic- ‘trepalnice’ < *(trepavic)- < hrv. trepavice ‘trepalnice’

12 pEzgavka, nejasno (ESSJ 1: 19, Snoj 2003: 38) (E — i v T159, T185, T186, T197, T208,
T220, T221, T316, T317, T319, T320, T322)

B3 lumpice < *(lump)-ic-¢ < avstr. bav. nem. Lumpe ‘ledvica’

14 Osepnice, nastalo v nar. razvoju *o-sup-sn-ic-¢ (O — 0 v T008, T009; leksem je zapisan
v koroskih in panonskih narecjih s prehodom *3 > e, poknjizena oblika bi se glasila osa-
pnic-).
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2.2 Poimenovanja, nastala s pomenotvornimi postopki

Poleg poimenovanj, nastalih z besedotvornimi postopki, se v SLA 1 pojavljajo tudi
taka, katerih nastanek so pogojevali pomenotvorni postopki, v pri¢ujocem ¢lanku
pa je njihovo razvr$canje potekalo v skladu z v SLA 1 dolo¢enimi nare¢nimi po-
meni izto¢nic in njihovimi motivirajo¢imi besedami. Pri ve¢jem delu obravnavanih
poimenovanj ugotavljamo njihov metafori¢ni, pri manjSem delu pa metonimicni
nastanek.

(a) Metonimija

babica ‘stara mati, taS¢a’ < *bab-ic-a < *bab-a ‘stara zenska’

babnica ‘Zena’ < *bab-vn-ic-a < *bab-a ‘stara zenska’

bedrica ‘kolk’ < *bedr-ic-a < *bedr-o ‘bedro, bedrna kost’

devica ‘vdova’ < *dév-ic-a < *dév-a ‘mlada, vendar ze odrasla mlada zenska’

kit€ica ‘glezenj’ < *kyt-vc-ic-a «— *kyt-a ‘kita’

mamica ‘stara mati’ < *mam-ic-a < ¥*mam-a ‘mama’

mrvica ‘S¢epec’ < *morv-ic-a «— *morv-a ‘drobec, drobir’

mulica ‘ustnica’ < *(mul)-ic-a < *(mul)-a “usta, gobec’ «— kor. nem. mule ‘naso-

bljena usta’, srvnem. miile ‘usta, gobec’

nunica ‘stara mati, vdova’ < *(nun)-ic-a < poznolat. nonna ‘dojilja, vzgojiteljica’
2

preZzica ‘scepec’ < *(prez)-ic-a < *(prez)-a < furl. prese ‘prijem, oprimek’, it.

presa ‘prijem, oprimek’

Sakica ‘SCepec’ < *Sak-ic-a «— *Sak-a ‘dlan, prgisce, pest’

Sobica ‘ustnica, usta’ < *Sob-ic-a < *Sob-a ‘StrleCa ustnica’

zeNic- ‘obrvi, trepalnice’ < *zén-ic-a «— *zén-a ‘zenica’

(b) Metafora

betica ‘pest’ < *bvt-ic-a < *bvt-v ‘bet’

butica ‘lobanja’ < *bwt-ic-a < *bvt-» ‘bet’

gobica ‘ustnica’ < *gob-ic-a < *gob-a ‘goba’

gubica ‘trepalnica’ < *gub-ic-a < *gub-a ‘guba’

kroglica ‘bezgavka’ < *krogl-ic-a < *krogla < *okrogla pod besedotvornim vpli-
vom starinskega in narecnega sln. kiigla ‘krogla’ (Snoj 2003: 327)

miSica ‘mece’ < *mys-ic-a ‘misica’ «— *mys-» ‘mi§’

mulice ‘Creva’ < *(mul)-ic-¢ <« furl. mule ‘zelodec, klobasa’

oslice ‘ledvice’ < *os(v)l-ic-¢ < *os(v)l-a ‘brus, osla’

ribica ‘ledvice, piscal, me¢a’ < *ryb-ic-a < *ryb-a ‘riba’

Safljica ‘S¢epec’ < *(Safl)-ic-a < nem. Schaffel ‘3kaf’

Sajbica ‘piscal’ < *(Sajb)-ic-a < nem. Scheibe ‘kolut, plosca’

vampica ‘meca’ < *(vamp)-ic-a < *(vamp)-v < bav. srvnem. wamp ‘trebuh’
vejic- ‘trepalnice’ < *véj-ic-a «— *véj-a ‘veja’

vejifice ‘trepalnice’ «— *véj-ic-ic-¢ «— *vej-ic-a < *vej-a ‘veja’

vetrnica ‘bezgavka’ < *veétr-sn-ic-a «—*vétr-» ‘veter’
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3 Geolingvisti¢na interpretacija analiziranega besedja

Za analizirana poimenovanja se obenem zastavlja vprasanje, kako so ta razporejena
0z. pogosta po posameznih nare¢nih skupinah, na kar bomo poskusali odgovoriti s
pomocjo jezikovne besedotvorne karte (v Prilogi), ki je bila izrisana s tehnikami in
metodami, uveljavljenimi v geolingvistiki. Kot najustreznejSa tehnika se je izkazala
znakovna, kjer je Stevilo poimenovanj v posameznem krajevnem govoru prikazano
z delezem zapolnitve kroga, tako da prazen krog pomeni prisotnost 1-3 poime-
novanj v posameznem krajevnem govoru, Cetrtinska zapolnitev 4-6 poimenovanj,
polovi¢na zapolnitev 7-9 poimenovanj, tricetrtinska 10—12 poimenovanj, v celoti
zapolnjen krog pa 13—16 poimenovanj.

Kot je razvidno iz karte, je mogoce v slovenskih narecjih dolociti obmocja,
kjer so poimenovanja z -ica iz obravnavanega pomenskega polja »¢lovek« zapisana
redko, pogosto 0z. mnozi¢no, vsaj z eno pojavitvijo pa so prisotna prav v vseh'
krajevnih govorih.

Obmocja z mnozic¢no pojavitvijo so vezana predvsem na obrobna vzhodnej-
$a oz. jugovzhodna narecja, in sicer so to vsa nare¢ja panonske narec¢ne skupine
(najsteviléneje v severnih in juznih govorih prekmurskega narecja, vzhodnejsih
govorih prleskega, haloskega in slovenskogoriskega narecja), skrajni vzhodni
govori Stajerske narecne skupine (juznopohorsko narecje — T357 Lobnica, T359
Miklavz na Dravskem polju, T361 Zgornji Slemen, posavski govori T300 Turje,
T302 Lokavec, na stiku s hrvaskim prostorom pa srednjestajerska govora T339
Dobovec pri Rogatcu in T408 Hum na Sutli ter kozjanska govora T345 Bistrica
ob Sotli in T409 Dubravica), celotno obmocje juznobelokranjskega narecja, izven
tega bolj ali manj sklenjenega obmocja pa Se v petih govorih gorenjskega narecja
med Kranjem in Radovljico ter v posameznih razprSenih krajevnih govorih osta-
lih nare¢nih skupin: koroska nare¢na skupina (T009 Kranjska Gora, T045 Dobro-
va pri Dravogradu, T049 Pernice, TO51 Vuzenica), primorska nare¢na skupina
(TO71 Dreznica, T072 Zatolmin, T0O90 Avce), rovtarska nare¢na skupina (T169
Idrija), dolenjska narec¢na skupina (T229 Vnanje Gorice, T264 Trebnje) s kostel-
skima tockama T282 Dela¢ in T412 Ravna Gora ter Stajerska nare¢na skupina
(T316 Mozirje, T317 Motnik).

Prav tako na obrobna, le da na zahodna narecja, so vezana obmocja z najmanj
Steviléno prisotnostjo poimenovanj. Sklenjeno obmocje se pricenja v ziljskem nare-
¢ju, ki se proti jugu nadaljuje v narecja primorske narecne skupine ter v obrobnejsih
zahodnih govorih rovtarske narecne skupine, poteka ¢ez kraske obalne govore v
Trzaskem zalivu ter se zakljuci v istrskem narecju, proti vzhodu pa se od ziljskega
narecja nadaljuje v notranjost koroske nare¢ne skupine na avstrijski strani, kjer za-
jema predvsem govore z levega brega Drave. Manjsa sklenjena obmocja z redkimi
poimenovanji z -ica so Se znotraj dolenjskega narecja (govori od Sti¢ne (T254)
vzdolz ob reki Krki do Dvora), v Stajerski nare¢ni skupini pa govori z levega brega

15 Gradiva ni le za krajevni govor T406 Zenavci (Jennersdorf), ki se nahaja na avstrijskem
GradiScanskem.
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Save v sevniSko-krskem podnarecju, kozjanski govori, srednjestajerski govori ter
kozjasko podnarecje).

Zemljepisno in §tevilcno se med obema omenjenima arealoma nahaja obmo-
¢je, kjer se analizirana poimenovanja ne pojavljajo mnozi¢no, niti redko, temvec
razmeroma pogosto. To obmocje je vezano na gorenjsko, rovtarsko, dolenjsko na-
recno skupino, srednje- in zgornjesavinjsko narecje Stajerske narec¢ne skupine ter
govore na avstrijskem Koroskem na desnem bregu Drave.

1z opisane situacije je razvidno, da so obmocja z najvecjim Stevilom anali-
ziranih poimenovanj z -ica zemljepisno vezana na (jugo)vzhodnejsa narecja, kar
potrjujejo tudi besedotvorne raziskave narecnega gradiva iz drugih pomenskih
polj (npr. »(kulturne) rastline« prim. besedotvorni karti 2.1.4 in 3.1.1 Priponski
morfem -ica v Horvat 2012: 433, 473), ki so bolj ali manj v zemljepisnem stiku
s sosednjim hrvaskim jezikovnim prostorom, za katerega velja, da so tvorjen-
ke s priponskim obrazilom -ica tudi sicer veliko pogostejSe, kar je razvidno iz
nekaterih besedotvornih kart Slovanskega lingvisticnega atlasa (OLA 9: 27, 35,
45; prim. karte 1 ‘glava’ (manjs.), karta 4 ‘sence’, karta 8a ‘zenica’), dodatno pa
to potrjuje kartirano gradivo s podro¢ja juznoslovanskih jezikov iz pomenskega
polja »zivali« (prim. karte 10 ‘krt’, 15A ‘Skrjanec’, 17 ‘lastovka’, 22 ‘pijavka’,
37 ‘ovcka’, 42 ‘mlada macka’, 56 ‘goska’, S8A ‘racka’ v Pomianowska 1970:
56, 66, 72, 82, 116, 130, 161, 164), iz Cesar je mogoce sklepati, da so omenjena
obmocja slovenskih narecij del veliko SirSega areala, ki poteka po juznoslovan-
skem'® obmocju. V zvezi z zemljepisno razporeditvijo in pogostnostjo tvorjenk s
priponskim obrazilom -ica ugotavlja Pomianowska (1970: 182-185), da so te za
narecja juznoslovanskih govorov izjemno pogosta, posebej Se za narecja hrvaske-
ga in srbskega jezika.

4 Povzetek

Iz pricujocega prispevka je razvidno, da so besedotvorne raziskave slovenskih na-
recij izhajajo€ iz gradiva, pridobljenega z vprasalnico za SLA, mozne, kljub temu
da vprasalnica v primarni fazi predvideva neposredno pridobivanje glasoslovno,
oblikoslovno, leksi¢no ter semanti¢no, ne pa tudi besedotvorno diferenciranega
gradiva, in naj bi sluzila predvsem za »prvo zapisovanje narecij na celotnem slo-
venskem ozemlju« (Benedik 1999: 17). Besedotvorne znacilnosti slovenskih na-
recij je tako mogoce na podlagi tega gradiva ugotavljati v sekundarni fazi, npr.
po izrisu leksiénih kart, kjer na podlagi morfemizacije leksemov izstopijo njihova
besedotvorna sredstva (za raziskave s ciljem ugotavljanja nabora, funkcije in razvr-
stitvenih znacilnosti besedotvornih sredstev v posameznih jezikovnih sistemih) oz.
po sistemati¢ni in naértni izgradnji korpusa tvorjenk z dolo¢enimi besedotvornimi

16O raz8irjenosti in pogostnosti priponskega obrazila -ica v juznoslovanskih jezikih v pri-
merjavi z zahodnimi in vzhodnimi slovanskimi jeziki, kjer so za enak besedotvorni po-
men pogostejSa druga priponska obrazila (npr. -ika), prim. Stawski 1974: 98—99.
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sredstvi (za raziskave s ciljem ugotavljanja produktivnosti, funkcije in zemljepisne
razsirjenosti posameznih besedotvornih sredstev), kot je to prikazano v pricujocem
prispevku.

Za 145 obravnavanih poimenovanj ugotavljamo, da je vecji delez teh nastal
z besedotvornimi postopki, in sicer z izpeljavo, manjsi delez pa s pomenotvornimi
postopki (s pomenskimi prenosi, tj. z metaforo, manj po z metonimijo). T. i. pravih
tvorjenk, torej tistih, ki imajo na sinhroni ravni v obravnavanem jezikovnem siste-
mu razvidno strukturo besedotvorna podstava + besedotvorno obrazilo -ica, je 91;
20 poimenovanj izkazuje strukturo tvorjenke, vendar pa je etimologija korenskega
morfema ostala nerazjasnjena, 6 poimenovanj je prevzetih iz zemljepisno sti¢nega
idioma, 28 jih je pomenotvornega nastanka, nekoliko ve¢ po metafori, manj pa po
metonimiji.

Izmed t. i. pravih tvorjenk jih je najvec izsamostalniskih, pri ¢emer prevla-
dujejo tavtoloske izpeljanke, po Stevilu sledijo manjSalnice in feminativi, najmanj
jih ima besedotvorni pomen opravljalnik, enajst tvorjenk, ve¢inoma s slovarskim
pomenom ‘zanohtnica’ je tvorjenih iz samostalniske predlozne zveze, te so nosilke
besedotvornega pomena opravljalnik.

Stirinajst tvorjenk je izpridevniskih, vse z besedotvornim pomenom nosilnik
lastnosti, dvanajst pa izglagolskih z besedotvornim pomenom vrsilnik dejanja.

Sedem tvorjenk je mogoce v skladu z njihovo morfemizacijo oznaciti kot
veckrat motivirane tvorjenke, in sicer kot izsamostalniske z besedotvornim pome-
nom opravljalnik ter zlozeno pripono -nica oz. kot izpridevniske z besedotvornim
pomenom nosilnik lastnosti ter besedotvornim obrazilom -ica.

Z vidika zemljepisne razporeditve za obravnavana poimenovanja ugotavlja-
mo, da so ta na nekaterih obmocjih redkejsa, tj. v narecjih primorske narec¢ne skupi-
ne, pogostejsa pa so v jugovzhodnejSih narecjih, s katerimi predstavljajo del veliko
SirSega areala, ki ga tvori priponsko obrazilo -ica.

5 Preglednica s prikazom strukture tvorjenk

Legenda: I = izto¢nica; T = tvorjenka;'” P, PN = priponsko obrazilo, priponski niz;
PM1 = priponski morfem 1; PM 2 = priponski morfem 2; PM 3 = priponski morfem
3; PrM = predponski morfem; SPL = slovarski pomen leksema; BPr = besedotvor-
ni predhodnik; Bpo = besedotvorni pomen; S = samostalnik; SPz = samostalniska
predlozna zveza; P = pridevnik; G = glagol; M = manjsalnica, O = opravljalnik, TI
= tavtoloske izpeljanke; 7 = 7enska oblika; NL = nosilnik lastnosti, VD = vrsilnik
dejanja

Opomba: V preglednico so vkljucene vse tvorjenke, obravnavane v razdelku
2.1.1, medtem ko poimenovanja iz razdelkov 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 in 2.2 niso vkljuce-
na v tabelo.

17 Pri tvorjenkah z ve¢ moznimi morfemskimi segmentacijami je v preglednici podana le
ena izmed moznosti, in sicer segmentiranje na najvecje mozno Stevilo morfemov.
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Dialect derivatives with the suffix -ica from the semantic field ‘man’
Summary

This article shows that word-formation studies of Slovenian dialects can be car-
ried out using material obtained through the SLA questionnaire, despite the fact
that in the primary phase the questionnaire envisages direct collection of material
that differs in terms of phonetics, morphology, lexis, and semantics, but not word
formation, and is primarily intended for “initial inventorying of dialects across all
of Slovenia” (Benedik 1999: 17). Based on this material, the word-formation char-
acteristics of Slovenian dialects can therefore be determined in the secondary phase;
for example, after producing lexical maps that show the word-formation elements
of lexemes based on their separation into constituent morphemes (for research
aimed at establishing the selection, function, and classification characteristics of
word-formation elements in individual linguistic systems), or following the sys-
tematic and planned compilation of a corpus of derivatives using specific means of
word formation (for research aimed at determining the productivity, function, and
geographical distribution of individual means of word formation), as shown in this
article. With regard to the 145 expressions analyzed, it is established that the large
majority were created through word-formation processes such as derivation and
fewer were created through meaning-creating procedures such as transfers of mean-
ing (i.e., metaphor and to a lesser extent metonymy). In terms of spatial distribution,
these expressions are the least common in the Littoral dialect group. They are more
common in southeastern Slovenian dialects, which are part of a much broader South
Slavic area forming them with the suffix -ica.
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Besedotvorni izzivi dialektoloskih raziskav:
Slovenski lingvisti¢ni atlas 1
in Semanticko-derivacioni reénik 1-2

Irena Stramlji¢ Breznik

Cobiss: 1.01

Nabor sorodne leksike, povezane s ¢lovekom, je sticna tocka sicer po zasnovi
razli¢nih del, kot sta Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 (SLA 1) in Semanticko-de-
rivacioni re¢nik (SDR 1-2). Primerjava je lahko koristna za nadaljnje delo pri
SLA v smislu izbora leksemov in hkrati odpira besedotvorne izzive slovenskih
dialektoloskih raziskav, ki izhajajo po eni strani iz modela besednodruzinske
strukture srbskega SDR, po drugi strani pa iz potenciala, ki ga za tovrstni pri-
stop ponuja ze zbrano dialektolosko gradivo v SLA.

Kljuéne besede: dialektologija, besedotvorje, semantika, besedna druzina, slovar

Word-formation challenges in dialectology studies: Slovenian Linguistic
Atlas, volume 1, and Semantic-Derivational Dictionary, volumes 1 and 2

The selection of related lexemes connected with ‘man’ is a contact point for
works such as the Slovenian Linguistic Atlas, volume 1 (SLA 1) and the Ser-
bian Semantic-Derivational Dictionary (SDR), volumes 1 and 2, even though
they have a completely different design. This comparison may prove useful for
future work on the SLA in terms of selecting lexemes; in addition, it provides
word-formation challenges to Slovenian dialectology research, which on the
one hand proceeds from the model of the word-family structure of the Serbian
SDR, and on the other from the potential offered for this type of approach by
the dialectology material already collected in the SLA.

Keywords: dialectology, word formation, semantics, word family, dictionary

1 Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 in Semanti¢ko-derivacioni re¢nik 1-2

1.0  Primerjava dveh po svoji naravi in strukturi razli¢nih, pa vendarle v marsi-
¢em sorodnih del zahteva vsaj nekaj temeljnih podatkov in pojasnil o njuni zasnovi.

1.1  Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 (SLA 1) je izSel leta 2011 v dveh delih, in sicer
1.1 Atlas in 1.2 Komentarji, nacrt zanj pa je ze pred dobrimi 87 leti zasnoval Fran
Ramovs. Realizacija Sele po toliko letih odraza ves organizacijski napor, povezan
z dolo¢anjem krajevne mrezZe, (pre)urejanjem vprasalnice in zbiranjem gradiva na
terenu. Zato se je mogoce samo strinjati z v uvodu zapisano mislijo, da je to temelj-
no delo sodobne slovenske dialektologije in geolingvistike, ki z vidika vsebinske in
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strukturne oblikovanosti sinergicno zdruzuje metodoloske pristope ne samo dialek-
tologije, pomenoslovja, besedotvorja in etimologije, ampak tudi etnologije, naravo-
slovja in jezikoslovnih tehnologij ter posledi¢no predstavlja interdisciplinarno delo
s podrocja slovenske jezikovne in kulturne dedis¢ine. Glede na razseznost projekta
— ki vkljucuje nare¢ne podatke za 413 govorov na podlagi skoraj 3000 vprasanj in
podvprasanj iz petnajstih pomenskih razdelkov, od katerih so trenutno v atlas zajeti
le trije — lahko pricakujemo Se kar nekaj knjig, ki bodo prinesle celotno zbrano gra-
divo slovenskega narecnega prostora.

1.2 Semanticko-derivacioni re¢nik (SDR 1-2) je prav tako izSel v dveh delih;
prvi je bil izdan leta 2003 in drugi leta 2006. Slovar je nastal na osnovi razli¢nih slo-
varskih izdaj srbsko-hrvaskega jezika. Po svoji vrsti je lingvisti¢ni slovar, v katerem
je vsaka beseda sicer pomensko opredeljena, vendar brez ponazarjalnega gradiva o
realizaciji teh pomenov. Tako se o pomenu besed lahko pridobijo le tisti podatki,
ki so razberljivi iz besedotvorne strukture in razmerja do leksemov iz iste besedne
druzine oz. odnosa do leksemov istega besedotvornega tipa. Uporabnost slovarja
je vecvrstna in dolocena s tem, na katere podatke se uporabnik usmeri: to je lahko
besedna druzina, podstavna beseda ali pa obrazilo.

2 Leksemi iz pomenskega polja oz. tematske skupine »¢lovek«

2.0 Opredelitev, da je kakr$na koli zbirka besed, ki je veCinoma urejena po ne-

kem nacelu, slovar (Toporisic 1992: 279), zastavlja vprasanje, ali je tudi drugi del

SLA, naslovljen Komentarji, slovarsko delo, ¢eprav ni eksplicitno tako imenovan.

Naslednjih pet dejstev nas preprica, da Komentarji vsebujejo mnogo prvin slovar-

skega dela:

(1)  Vkljucenih je 151 nare¢nih leksemov.

(2) Razvrsceni so po abecednem redu (str. 30-31) v Abecednem seznamu vpra-
Sanj v SLA 1 s stevilko komentarja od barva las — ¢rni do zlahta (rod).

(3)  Vsak narecni leksem ima svoj komentar, v katerem je poenoten prikaz po 5
merilih: 1. gradivo, 2. morfoloska analiza, 3. posebnosti kartiranja, 4. upo-
rabljena dodatna literatura, 5. primerjaj. To je mogoce brati kot sestavine
slovarskega ¢lanka, prilagojenega potrebam dialektoloskega in geolingvistic-
nega pristopa.

(4) Besedno kazalo (str. 333-365) daje informacije o vseh zbranih poknjizenih
narecnih leksemih ali njihovih podstavah.

(5) Odzadnji seznam izto¢nic v besednem kazalu (str. 367-380) omogoca prido-
bivanje informacij o zbrani leksiki po izglasjih (kon¢niskih ali morfemskih).

2.1 Skupna tocka slovenskega lingvisticnega atlasa in srbskega besednodruzin-
skega slovarja so leksemi, povezani s ¢lovekom, vendar je sorodno leksemsko gra-
divo uporabljeno na razli¢ne nacine.

SLA 1 je osredinjen na pomensko polje »¢lovek«, SDR pa izhaja iz tematske
skupine »clovek«. Zanimivo je terminolosko razhajanje kot posledica tudi sicerSnje
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bogate poimenovalne raznolikosti tega podrocja, ki ima posledi¢no le redko prekrivne
definicije. Zato se zdi primerna osvetlitev tako srbske kot slovenske terminologije.

V tipologiji srbskih leksemskih zdruzb (Dragi¢evi¢ 2007: 239) je najsirsa
zdruzba asociativno polje (asociativno polje), ki ga tvorijo sintagmatsko in paradi-
gmatsko povezani leksemi na podlagi asociacij. Ozja zdruzba, povezana na podlagi
sistemskih leksemskih zvez, se imenuje pomensko/pojmovno polje (semanticko/poj-
movno polje), ki ga sestavljajo leksemi razli¢nih gramati¢nih vrst, hierarhi¢no nizja
pa je pomenska skupina, ki je lahko dveh vrst. Prva je leksi¢no-semanti¢na skupina
(leksicko-semanticka grupa reci), ki jo tvorijo sinonimi, antonimi in hiponimi, druga
je tematska skupina (fematska grupa), ki je izmed vseh nastetih najbolj zasnovana na
zunajjezikovni pojavnosti, vendar je z raziskavami potrjeno, da so tako organizirani
leksemi tudi jezikovno povezani (skupne razlo¢evalne pomenske sestavine, sorodni
modeli za razvoj drugotnih pomenov, podobni tvorbeni vzorci ipd.). Besedna druzina
(derivaciono gnezdo) predstavlja zvezo besed, ki imajo skupni koren.

Podobna poimenovalna raznolikost se kaze tudi v slovenistiki (Stramlji¢ Bre-
znik 2007: 97-109), saj se pojavlja ve¢ terminov. Besedno polje (Toporisic 2000:
118) je definirano kot skupina sosedskih besed za pojavnost v istih prostorskih,
Casovnih ali vzro¢nostnih zdruzbah. Pomensko polje (Vidovic Muha 2000: 59-62)
je s pomenskimi sestavinami strukturirano pojmovno polje — predstavni svet, ki ga
oblikuje uvrscevalna pomenska sestavina. Tematsko polje (Krizaj Ortar idr. 2000:
13—18) pa so tematsko povezane besede, za katere ob poslusanju ali branju besedila
ze iz napovedi teme ali iz naslova sklepamo, katere bodo uporabljene v besedilu.

2.2 SLA 1 vsebuje 151 narecnih leksemov iz pomenskega polja »¢lovek«, razpo-

rejenih v tri sklope.

(1) Telo: las,' barva las (crni, plavi, sivi, rjavi, rdeci), plesa in plesast, teme,
lobanja, mozgani, éelo, sence, uho, oko, oci, obrvi, trepalnice, solza, nosni-
ca, brki, lice, ustnica, usta, nebo, brada, vrat, grlo, tilnik, rama, pazduha,
roka, komolec, pest, dlan, prst, palec, kazalec, sredinec, prstanec, mezinec,
pregibi prstov, noht, scepec, prgisce, kost, rebro, prsi, trup, trebuh, popek,
jetra, pljuca, ledvice, mehur, crevo, zadnjica, prdeti, pezdeti, smrdeti, kriz,
kolk, stegno, koleno, piscal, meca, gleZenj, stopalo, kri, smrt, mrlic, umreti,
stegniti se; nos, jezik, zob, Zila, srce, noga, peta na nogi, koza.

(2) Bolezni: zdrav, bolan, rana, tvor, mozolj, bradavica, zanohtnica, garje, Sen,
oSpice, kaselj, nahod, bezgavka, mrzlica, revma, vodenica, jetika, kuga, slep,
gluh, sepav, grbast, suh, debel, trebusast, Zivcen.

(3) Druzina: druzina, zlahta (rod), starsi, o¢e, mati, sin, héi, brat, polbrat, stari oce,
stara mati, vauk, stric, ujec, teta, ujna, bratranec, sestricna, ocim, maceha, pa-
storek, vdova, sirota, jerob, moz, Zena, tast, tasca, zet, snaha, svak, gospodar,
gospodinja, hlapec, dekla, posel, otrok, fant, dekle, prijatel], ljudje, tuj, tujec, na
tuje; sestra.

' Krepko natisnjeni leksemi iz SLA so prevodno prekrivni z leksemi iz SDR, ki vkljucuje
tudi sopomenke razli¢nih vrednosti, npr. straznjica, guz; dojka, sisa ipd. Pod¢rtani so
tisti leksemi iz SLA, ki imajo svoje komentarje, a nimajo kart v atlasu.
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SDR 1 (2003) vkljucuje 85 besednih druzin, povezanih z deli ¢loveskega

telesa, po naslednjih razvrstitvenih nacelih.

(1
2)

)

4)

Temeljna skupina 3 leksemov: covek, ljudi, zena.

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo vecje besedne druzine: bedro,’
bok, brada, brk, but, vias, vrat, glava, grlo, grudi, guz, dlaka, dlan, zglob,
zub, jezik, kicma, koza, koleno, kosa, kost, lakat, leda, lice, malja, noga, no-
kat, nos, obraz, oko, pas, peta, pleca, pojas, prsa, prst, pupak, rame, rebro,
ruka, stopa, taban, telo, teme, trbuh, trup, ud, usta, uho, celo, saka, Sija.
Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo manjSe besedne druzine: glezanj,
gnjat, golen, dupe, zatiljak, zenica, jabuka i jabucica, jagoda i jagodica, ka-
pak, kuk, list, lobanja, nedra, nozdrva, obrva, pazuh, palac, potiljak, stegno,
stomak, struk, celjust, clanak.

Tvorjeni leksemi za dele telesa in njihove besedne druzine: beonjaca, vili-
ca, dojka, zadnjica, misi¢/misica/miska, sisa, slabina, straznjica, trepavica,
cevanica.

SDR 2 (2006) vsebuje Se naslednjih ve¢ kot 120 besednih druzin iz tematskega
sklopa »c¢lovek«, nanasajocih se na notranje organe in tkiva, psihofizioloska stanja
in dejanja ter psihofizi¢ne lastnosti in sorodstvo. Predstavljene so po enakih razvr-
stitvenih nacelih kot v prvem delu.

(1

2)
)
4)

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo vecje besedne druzine: bala, bes,
bojati se, bol, briga, bubreg, buditi se, variti, voleti, glad, gledati, gluh, glup,
gnev, gnoj, govoriti, greh, gusa, dah (duh, duvati), devojka, dete, dobar, dre-
mati, zaliti, zvakati, zderati, zed, zZeludac, zeleti, ziv, zZila, zuc, zao, znoj, jad,
Jaje, jak, jara, jed, jeza, jesti, jetra, kasalj, kijati, kleti, krv, lek, lep, los, ljubi-
ti, ljut, misao, mlad, mozak, mreti, mrzeti, mudar, muka, nada, paziti, pamet,
patiti, piti, pisati, plakati, plasiti, pljuce, pljuvati, raditi, roditi, ruzan, savest,
san, svest, seliti, setiti se, sit, slep, slina, sluz, spati, sram, srati, sreca, srce,
star, stid, strast, strah, suza, tuga, crevo, cuti, dziger.

Netvorjeni leksemi za dele telesa, ki imajo manjSe besedne druzine: desni,
zlezda, prsijen, resica, salo, celija.

Tvorjeni leksemi za dele telesa in njihove besedne druzine: gusteraca, duzi-
ca, zalistak, krajnik, lopatica, nepce, roznjaca, hrskavica.

Besedne druzine za lekseme, ki oznacujejo sorodstvene odnose: baba, brat,
ded, k¢i, mati, muz, otac, sestra, sin, stric, suprug, tetka, ujak.

Izbor leksemov v SDR je vecji, vendar je zanimivo, da je SLA pri naboru leksike
za druzino izCrpnejsi. Vsebuje namrec kar 44 leksemov, ki so skoraj vsi prekrivni s
13 srbskimi iz SDR.

2 Leksemi so razporejeni po cirili¢ni abecedi.
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3 Pristop k obdelavi na primeru skupnega leksema brki oz. brk

3.0 Zavzorc¢ni leksem, s katerim bo prikazan nacin predstavitve v obeh delih, so
izbrani brki. V izhodi$¢u primerjave so posamezni vidiki prikazov iz SLA in SDR
— iz srbskega slovarja je ponatisnjen zacetek prikaza (slika 1). Ker pa je besedna
druzina brki obdelana kot ena izmed izto¢nic na b tudi v slovens¢ini (Stramlji¢
Breznik 2004: 186—187), je zgolj zaradi primerjave pristopa prikazana tudi vzoréna
stran iz tega slovarja (slika 2). Merila opazovanja so izbrana tako, da izpostavljajo
zlasti skupne lastnosti obeh del.

3.1 Iztocnica: v SLA kot izto¢nica nastopa Stevilka vprasalnice, ki sprasuje po le-
ksemih z oznacenim pomenom, izrazenim s knjiznim leksemom (SLA V067 ‘brk?’).
V SDR nastopa knjizna iztocnica besedne druzine v slovarski obliki; tako izdelani
komentar kot besedna druzina sta v obeh delih avtorska.

3.2 Razlaga: SLA izhaja iz slovarske razlage knjiznega leksema po SSKJ. SDR
pri pomenih iztocnic in njihovih tvorjenk izhaja iz akademijskega slovarja srbsko-
-hrvaskega jezika.

3.3 Izpostava najtipic¢nejSega podstavnega morfema: SLA na podlagi gradiva iz-
postavlja, s katero podstavo je tvorjenih najve¢ narecnih leksemov (brk-), ob dru-
gih, manj pogostih moznostih (npr. mustac-/mustac-) ipd. SDR izpostavlja le mo-
Zne premenjene tvorbene podstave, ki jih imenuje tvorbene osnove: TO,: brk- TO,:
brc-.

3.4 Morfoloska analiza: SLA prinasa diahrono-sinhrono vecdelno morfolo-
$ko analizo poknjizenih oblik nare¢nih leksemov, ki omogoca na praslovanski
in sodobnojezikovni sinhroni ravni prepoznavati besedotvorno nemotivirane in
motivirane lekseme. SDR izhaja iz dvodelne besedotvorno sinhrone morfoloske
analize, saj je zanj osrednjega pomena prikaz ¢lenov besedne druzine v obliki
levo poravnanih tvorjenk s pripisanimi pomeni, pri katerih je s simboli ozna-
Cena besedotvorna vrsta, stopenjskost in abecedno zaporedje istostopenjskih
tvorjenk.

3.5 Uporaba etimoloskih razlag in drugih virov: SLA uporablja poleg podatkov
iz relevantnih slovanskih in neslovanskih dialektoloskih atlasov ter posameznih do-
macih in tujih raziskav tudi oba slovenska etimoloska slovarja — ESSJ (1976-2007)
in SES (1997, 2003). Tudi SDR vsak izto¢ni¢ni leksem besedne druzine osvetljuje
z etimoloskimi razlagami, najveckrat se sklicuje na etimoloski slovar Petra Skoka
(1971-1973).
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CJII': 6px’

[ TO,.6px- TO, 6py- |

TEPM. AMAT.

Oopk 1. a. [AnaKe KoJl 4OBEKa Ha rop0j ycHu;” ekcnp. o6pas,
yacT. 6. nyre A1aKe WKW H3PALWTAjH HA HYIIIH HEKHX JKHBOTHH:A.
2. BpLUKKA KOJI HeKHX GHbaka.’
|+Posesor (poses. prid., G)]

1,<0 Gpx-a' M aTpHG. HMeH. HOBEK Ca BEIUKHUM GPKOBMMA.

1.<0 lS[.'llc-a2 #.TepM. 3001, nerGaba.

1;<0 6pk-aBan, -BLA M Tepm. 3001. — Opkam (2).

14<0 Gpk-aBHua 3 Tepm. 3001. Bpcta pube Mullus barbatus.

15<0 Gpk-ajanja M atpu6. nven. — Gpka',

15<0 Opk-ajiao M atpub. umeH.— Opkajnuja.

1,<0 Opk-ar, -a, -0 ksanut. npud. 1. Koju uMma (Benuke) Opkose; Kome
cy n3pacnu OpKOBH. 2. KOjH MMa BpLUHKE WX H3pailiTaje (0 OHbLM).

2,<1; GpKAT-HTH, -HM umnd., meanj. fobHjaTH Opkose.

2,<1; GpkaT-0CT X seaj. UMeH. CBOJCTBO OHOTA KOjH je Opkat.

3,<2, opxahe -me ¢ ro. nmeH. ¢ OPKATHTH.

15<0 Gpx-am M 1. 6pxa’. 2. Tepm. 300n. BpcTa puba ca H3palTajUMa
OKO ycTa y obnuky Opunha, Opkasau,

2:< 1y Gpram-uua x 1. repm. arp. Gpiysba. 2. TepM. 3000, BPCTA NTHLA
neBayuHLa.

2,4<1, OpK-HH, -a, -0 nocec. Npui. KOjH Npunaia Gpku'.

2s<1 5px—|ma' M JeM. O] 6pka’,

2¢<1, Gpr-Hua” 3 Tepm. 3000. BpcTa Bpio Mane pude ca wecer 6punha
oko ycra Cobitis barbatula.

15<0 GpK-0 M atpuG. MeH. — Gpka’.

2,<1,6pk-0B, -a, -0 nocec. Npua. KOjU npunana Gpky.

1,0<0 OpK-0kba M aTpHG. HMeH, YOBEK C BelIHKMM OpkoBHMa, Gpkar
UOBEK.

' [Ipema Ckoky naHauiibe 3Hauerse (1) je Metadopa on “y3ak wmsbacT kpaj
Ha WIIH, KOTUBY, HOXY, BpXy". HiBenenuue on oBor 3Hayersa npema CKOKY
cy cnegehe: npua. Gpxam, a o0 Hera NeHOMHHAN Opxamumiu M HMEH.
Bpxosa, Gpxajruja v Gpxaw, ca XMNOKOPHCTHUMMA 6pKo W Gpka.

7YV Peunnky ca kpanudy. nej. ¥ NOKp. CIOKEHHLA winucoGpK M YOBEK KOjH
noaceua GpKose.

Y Peunnky noa 3. MOKp. PT, WH/BAT KOMAJ 3eMbE KOjH Y/Ia3H Y BOLY.

Slika 1: Brk: SDR 1: 76 (zacetna stran)

3.6  Primerjava strukture besedne druzine iz SDR in slovenskega besednodruzin-
skega slovarja kaze dva razli¢na pristopa. Slovenski pristop se v korist jasne formal-
ne motivacijske razvidnosti in zaradi zmoznosti knjiznega medija (stolpi¢ni prikaz
z umiki namre¢ otezuje dodajanje pomenskih razlag in kvalifikatorjev v isti vrstici,
zlasti pri vi§jestopenjskih tvorjenkah) odpoveduje pomenskim opisom tvorjenk, ki
jih programska oprema sicer omogoca. SDR pa se v korist pomenske iz¢rpnosti od-
poveduje jasni formalni razvidnosti, ki jo nato nadomeséa z dvema preglednicama
(sliki 3 in 4).
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i s
‘ zabrizg-anje -as tl:rk-én}l. -em
z-brizgati -am dov. ] brkoénj-ev -a -o prid.
zbrizg-@ -am bfk-ovje -as
-brizg- drugi del podr. zloz. brk-0- prvi del podr. zloz.
tint-o-brizg-@ -am brk-o-véz-@ -am
v-brizgniti -em dov. -brk- drugi del podr. zloz.
vbrizgn-ina -e 2 bel-o-bik-@ -a -o prid.
vbrizgnj-en -a -o del. &rn-0-bfk-@ -a -0 prid.
vbrizgnj-enje -as €rn-o-brk-at -ita -o prid.
539. Brizinj -am dolg-0-bfk-@ -a -0 [-ug-] prid.
| brizin-ski -a -0 prid. | dolgobik-ec -kea [-ug-] m
540, brki -ov m mn. dolg-o-brk-ast -a -0 prid
bfé-ica-ez dolg-o-brk-at -4ta -o prid.
brez-bfk-@ -a -o prid. gol-o-bik-@ -a -o prid.
brk-4¢& -am mokr-0-bfk-@ -a -0 prid.
brkac-a -e: plav-o-bik-@ -a -0 prid.
brkac-ev -a -0 prid. rdet-e-bik-2 -a -0 prid.
brkaé-ka -ex rjav-0-bik-@ -a -0 prid.
brk-an -anam rus-o-brk-@ -a -o prid.
brk-ast -a -0 prid. siv-0-bik-@ -a -0 prid.
brk-as -am siv-0-brk-at -ta -o prid.
brk-at -dta -o prid. suh-o0-bfk-@ -a -0 prid.
f brkat-ec -tcam svetl-0-bik-@ -a -0 prid.
brkat-ez -am 541. Brkini -ov m mn,
brkat-ost -i z Brkin-g -am
né-brkat -ata -o prid. | Brkin-ka -¢ 2
bfk-av -a -0 prid. brkin-ski -a -0 prid.
bfkav-ec -am | brkindé-ina - 2
| bikavé-ek -tkam 542, brkljati -4m nedov.
brkav-ica -e 2 bfklj-a -e 2
bfkav-ost -i | brklj-ica - 2
bfk-ec -kcam brklj-4é -am
bik-elj -kljam brkljac-a -e z
| bikelj-¢ -am brkljag-ki -a -0 prid.
bik-eZz -am brklj-aje delez.
bfk-ica-e2 brkljaj-6¢& -a -e del.
| biké-ast -a -0 prid. (brklj-alen) -a -0 prid.
bfk-i& -am brkljain-ik -am
brk-in -am ‘ brkljalnik-ov -a -o prid.
brk-olin -am brkljélni-ki -a -o prid.

Slika 2: Brki: Besednodruzinski slovar (Stramlji¢ Breznik 2004: 186-187)

3.7 Zarazumevanje prikaza besedne druzine iz srbskega slovarja, kot je ponazor-
jeno s sliko 1, je potrebnih Se nekaj temeljnih pojasnil.

Kot je bilo Ze uvodoma pojasnjeno, je za SDR izhodi$¢ni vir slovarsko gradi-
vo razli¢nih izdaj slovarja srbsko-hrvaskega jezika. Upostevani so samo leksemi, ki
pripadajo sodobnemu standardnemu jeziku, izpusceni pa so vsi tisti, ki so oznaceni
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kot zastareli ali pokrajinski, oz. so take tvorjenke navedene zgolj v opombah. Vklju-
Cenih je tudi nekaj leksemov iz novejSe rabe, ki jih slovarji ne zajemajo.

Izhodisce besedne druzine je s sinhronega vidika netvorjeni oz. tudi tvorjeni
leksem, Ce je ta osnovna poimenovalna enota za del telesa (dojka, sisa). Za osnovne
lekseme je v opombah podana tudi diahrona motivacija na podlagi Etimologijskega
rjecnika hrvatskog ili srpskog jezika (Skok 1971-1973).

Izto¢nica besedne druzine je v osnovni slovarski obliki brez naglasa z izjemo
tistih iztoCnic, kjer je naglas potreben zaradi identifikacije. Homonimi so indeksira-
ni v skladu z izhodi§¢nim gradivskim virom.

Segmentacija leksema na podstavni in obrazilni del izhaja iz sinhrone per-
spektive in je zasnovana na naslednjih predpostavkah:

* Osnovne besede imajo dvomorfemsko strukturo. Pomenska informacija, vsebo-
vana v korenskem morfemu, je pojmovna, ideografska; informacija, vsebovana
v gramati¢nem morfemu, je morfoloska in je povezana z obliko in besedno vrsto.

* Tvorjenke, od prvostopenjskih do visjestopenjskih, so vselej dvodelne. Npr.
prvostopenjske tvorjenke, Ceprav so po naravi trimorfemske (zub- + -ar- +
-#), vsebujejo tvorbeno osnovo (podstavo) in tvorbeni formant (obrazilo)
(zub- + -arf). Drugostopenjske tvorjenke sicer lahko imajo Stirimorfemski
sestav (zub- + -ar- + -sk- + -i), a hkrati seveda dvodelnega tvorbenega (zu-
bar- + -ski) ipd.

*  Tvorbeni formanti so dvomorfemske strukture iz tvorbenega in slovni¢nega
morfema ter prenasajo semanti¢no-kategorialne lastnosti, ki jih ne morejo
prenasati samo tvorbeni morfemi, npr. -iste prenasa informacijo o prostor-
skem pomenu tvorjenke, pripona -ist- tega ni zmozna.

* Sinhrona segmentacija je zasnovana na morfoloskih in semanti¢nih merilih.
Pri primeru dousnik obstaja moznost morfemizacije dousn-ik iz pridevniske
podstave in dous-nik, ki predpostavlja samostalnisko ali glagolsko podstavo,
toda pomen leksema vodi k izglagolski motivaciji. Avtorji so pri dolo¢enem
tipu tvorjenk upostevali tudi t. i. neodvisno tvorbeno pot, npr. pri zlozen-
kah. Pri iztocnici Zena se pojavljata tvorjenki jednozen in jednozenac, ki sta
obravnavani kot samostojni tvorjenki z lastno morfemizacijo: jedn-o-zen-0
in jedn-o-zen-ac, Ceprav bi bilo mozno izhajati iz zlozenega pridevnika jed-
nozen. OdlocCitev za neodvisno tvorbeno pot je bila povezana s tvorjenkama
dvozenac in mnogozenac, ki pa takih pridevnikov ne potrjujeta.

* Pred vsako tvorjenko stoji indeks, s katerim se oznacuje njen semanticni in
derivacijski polozaj v dolocenem gnezdu. Beseda, ki je izhodis¢e besedne
druzine, je indeksirana z 0, vsaka nadaljnja stopnja pa z indeksi 1, 2, 3 itd.
Stopnja tvorjenke je oznaCena Se z indeksno podpisano Stevilko, npr. 1,<0
Jjezic-av, -a, -0® = prvostopenjska tvorjenka, peta po abecednem zaporedju;
2.<1, jezicav-ka = drugostopenjska tvorjenka, tretja po abecednem redu tvor-
jenk iz prvostopenjske tvorjenke, pete po abecednem redu. Prefiksalne tvor-
jenke imajo simbol PR, prefiksalno-sufiksalne PRs, zlozenke S. Pri mocij-
skih parnih tvorjenkah je kot izhodiS¢e oznacena moskospolska oblika, npr.

3 Zapis je enak kot v SDR.
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PR2.<PR1, pobocn-ik m, PR2 <Prl, pobocn-ica z, zato je vrstni pridevnik
izpeljan iz nje, npr. PR3,<PR2; pobocnic-ki, -a, -o. Kjer je mozna dvojna
motivacija, je tudi ta oznaena z indeksi: 1,<0, /ic-an, -¢na, -¢no, 1,<0, lic-in,
-a, -0 in 2,<1, in 1 licno prid. Kvalifikatorji so zapisani za izto¢nico, npr. 0
jezik m 1 term. anat.

* Definicije pri polisemnih leksemih so v glavnem prevzete iz gradivskega
vira enojezicnega slovarja, deloma tudi nekoliko prilagojene potrebam se-
mati¢no-besedotvornega slovarja. Definicije so dopolnjene s komentarji v
opombabh, kjer se posebej izpostavlja zveza med podstavno besedo in njeno
tvorjenko.

Ob besednih druzinah sta tudi preglednici. Prva prinasa abecedno razvrstitev tvor-
jenk po stopnjah (slika 3), druga statisticne podatke o Stevilu tvorjenk po stopnjah,
besedotvornih in besednih vrstah (slika 4).

|-cTenenu 2-cTeneHH 3-cTeneHu [1P1 MPcl MMPc2 C1
’ Ge3-6px-@, | Geabpk-uua | Gen-o-Gpk-
a,0 @,a,0
Ge3bpk- Opk-0-Be3-
YbaK &
0-6py-uTH Gpr-oma D
nyr-o-0pk-
@, a0
MacTH-0pk
a0
pul-o-6pk-
@,a,0
cen-0-0pk-
B, a0
upH-0-6pK-
@,a,0
Gpx-a’ 6pK-HH, 2, 0
GpK-Hua'
Gpk-a BpK-HUA"
Gpk-asau
Gpk-asKua
Opk-ajauja
Gpk-ajno
Opk-aT, a, 0 | Opkar-HTH Opkahe-we | o-OpkaTHTH
Gpkar-ocT

Slika 3: Preglednica 1 (prvi del): Besedotvornovrstni in stopenjski podatki k besedni druzini
v SDR 1: 79

HMEHHUE | npuaeBH TIaronu

1-cTenerHH 13 2

2-creneny | 4 2 1
3-cTeneHu 1

[1P1 1

IPcl 1 1

IPc2 2

Cl 6 3

Slika 4: Preglednica 2: Kvantitativni podatki za tvorjenke iz besedne druzine v SDR 1: 80
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4 Besedotvorni izzivi dialektoloskega raziskovanja

4.0 Intuje ze prvi, a tezji izziv besedotvornega raziskovanja tudi v dialektologiji,
in sicer besednodruzinski pristop. Formalno bi bilo mogoce pristopiti k prikazu tako
po vzorcu poskusnega slovenskega besednodruzinskega slovarja kot SDR, zlasti oba
njegova tabelarna prikaza prinasata zanimiv kakovostni in kolikostni povzemalni pre-
gled. Seveda si je pred tem treba zastaviti nekaj vprasanj in oceniti realnost izvedbe.

4.1 Prvo vprasanje je, ali obstojece vprasalnice in ze zbrano gradivo omogocajo
tak pristop.

4.1.1 Kot kaze SLA 1.2 (2011: 13), je prvo izhodis¢e zbiranja gradiva leksemsko,
saj se poizveduje o raznolikosti in prostorski razsirjenosti nare¢ne leksike v primer-
javi s knjiznimi leksemi dolo¢enega besednega polja (1. Telo, 2. Obleka, 3. Hisa, 4.
Vas, 5. Prazniki, 6. Orodje, 7. Zivina, 8. Rastline, 9. Planina, 10. Bolezni, 11. Cas,
12. Pokrajina, 13. Druzina, 14. Stetje, 15. Razno). Drugo izhodi§¢e je gramati¢no,
ker se ob vprasalnicah (od V700 dalje) is¢ejo glasoslovne in oblikoslovne poseb-
nosti narecne leksike v primerjavi s knjiznimi oblikami. In Sele tretje izhodisce je
posredno besedotvorno glede na to, ali je knjizna pobudnica sama tvorjenka in ali
je mogoce, da je odzivnica tudi narecna tvorjenka, ali pa informatorji kot odgovor
na pobudnico ponudijo isto- ali drugopodstavno tvorjenko. Tako je pri nekaterih
komentarjih mogoce zaslediti besedotvorne sinonime, npr. sredinec, srednjak, sre-
dnik; srénjak, srénik ipd. (SLA V032 ‘sredinec’), v€asih celo stopenjskost tvorjenk,

vy oy

npr. pest > pesc-ica > pescic-ka (SLA V040 ‘prgisce’).

4.1.2 Vsaj za besednodruzinske slovarje knjiznih jezikov je tipi¢no, da gradivo
Crpajo iz ze obstojeCih splosnih enojezicnih slovarjev. Tako se zastavlja drugo
vprasanje: v kolik$ni meri je za tak pristop uporabno ze zbrano gradivo slovenskih
narecnih slovarjev? Vecina slovenskih dialektologov bo potrdila, da Slovenci res
premoremo kar lepo Stevilo nare¢nih slovarjev, vendar gre pri njih za zelo heteroge-
ne leksikografske koncepte, ki se kazejo v pristopu: (a) ljubiteljsko — profesionalno;
(b) obseg glede na stevilo iztocnic; (c) izérpnost geselskih ¢lankov; (¢) namen slo-
varja (celovit, tezavrski pristop; poskusni zvezek, gradivo za nare¢ni slovar ipd.).

4.1.3 Tretje vprasanje je pristop: ¢e je jasno, da bi sliko tvorbenega potenciala po-
sameznih nare¢nih podstavnih besed dobili lazje in hitreje znotraj narecno homo-
gene enote, potem je Se tezji izziv, kako ta potencial zbrati za nare¢no heterogeno
slovensko ozemlje. To bi praktiéno pomenilo konvergentni pristop in upostevanje
le po narecjih oznacenih istokorenskih leksemov in njihovih tvorjenk. Rezultat bi
bila prese¢na mnozica skupnih korenov ter z njimi skupnih in razli¢nih obrazil v
vseh slovenskih narecjih.

4.2 Ce besednodruzinski pristop zastavlja ve¢ vpraganj kot moznih odgovorov,
predstavlja realnejSe moznosti za besedotvorno raziskovanje izhajanje iz gradiva,
kot ga prinasa ze zbrana leksika SLA.
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4.2.1 Opazovanje tvorbenega vidika odpira vpraSanje o razmerju motivacije
in demotivacije. Pri fleksijskih jezikih, kamor spadajo tudi slovanski, je po po-
datkih razmerje med nemotiviranimi in motiviranimi besedami priblizno 1 : 2.
Procesa motivacije in demotivacije sta vzajemna: besedotvorna razvidnost lahko
podpira pomen besede in je potrebna pri manj pogostih in necentralnih besedah.
Ce se te zaradi pove¢ane rabe prebijejo med osrednje, lahko zanje nastopi cikel
demotivacije.

Pri doslej zbranem nare¢nem gradivu je mozno opazovati oboje. Z vidika tvor-
jenosti so izkazana razmerja med besednozveznim poimenovanjem in ustrezno tvor-
jenko, npr. besedna zveza proti zlozenka (gola buca — gol-o-buc-(0/en); SLA V004(¢)
‘plesa’) ali besedna zveza proti izpeljanka (vodena bolezen, vodeni beteg — voden-ica,
voden-ca, voden-ka, voden-ika; SLA V481 ‘vodenica’) ali vse troje (prst za kazanje
— kazalec — kaziprst; SLA V031 ‘kazalec’). In tudi obratno, pri demotivaciji prihaja
do postopkov brisanja razvidne morfemske strukture zaradi glasovnih premen in go-
vornega prenosnika, rekonstrukcijo nac¢eloma lahko vzpostavi le jezikoslovec (npr.:
prgisce: przisce, prjisce, prdisce, prgiske, perisce, prise; SLA V040 ‘prgisce’).

4.2.2 Zbrano gradivo SLA ponuja zanimive moznosti za raziskovanje obrazilno-
strukturnega vidika tvorjenk. Opazna je nare¢na spolska in posledi¢no obrazilna
diferenciacija istopodstavnih tvorjenk (npr. moskospolsko: stop-#, stop-aj, stop-
-ljaj; 7enskospolsko: stop-inja, stop-nja; SLA V062 ‘stopalo’). Ce gre s tvorbene-
ga vidika pri nemodifikacijski tvorjenki za razmerje med besedotvorno podstavo
in besedotvornim obrazilom, gre s semioloskega vidika (Vidovi¢ Muha 2011: 17)
za razmerje med onomaziolosko lastnostjo (razlo¢evalno pomensko sestavino) in
onomaziolosko bazo (uvrs¢evalno pomensko sestavino). To bi pomenilo moznost
iskati povezave z razlicnimi koncepti, ki jih izraza nadpomenka, pretvarjajoca se
v priponsko obrazilo. Pri modifikacijskih tvorjenkah pa ima obrazilo kot nosilec
onomazioloske lastnosti lahko izpraznjeno, redundantno ali strukturno vlogo oz.
je nosilec razli¢ne konotacije ali pa stopnje tvorbe (npr. moskospolsko: scep-ec,
Scep-ek, Sc¢epc-ek, Sc¢ep-ic; zenskospolsko: scep-ica; srednjespolsko: scep-ce; SLA
V039 ‘Scepec’).

4.3.3 Onomazioloski besedotvorni vidik omogoca izhajanje iz istih skladenjskih
podstav po posameznih narecjih in opazovanje razvrstitvenih posebnosti ob isto-
(SPo: majhen Sam: pop-ek, pop-i¢, pop-ci, pop-ec, pop-ej (SLA V046 ‘popek’);
mozolj- > mozoljc-ek, mozolj-ec, mozolj-ik, mozolj-ic (SLA V478 ‘mozolj’); SPo:
tisti, ki je Prid: mrl- > mrl-i¢, mrl-ec, mrl-ik (SLA V073 ‘mrli¢’)) ali raznopodstav-
nih tvorjenkah, npr. SPo: nekoliko tak: siv-ast, bel-kast, pepel-nast, pepel-nat (SLA
V005 (c) ‘barva las — siva’).

4.3.4 Kontrastivni in interferencni tvorbeni vidik na osi narecje — knjizni jezik lah-
ko potrjuje ohranjanje podstavnih besed, obrazil in tvorjenk, ki jih v knjiznem jezi-
ku ni, npr. glagolske sestavljenke potrepati ne najdemo niti v SSKJ niti SP 2001, a v
narecju obstaja in je tvorbeno produktivna za razlicnostopenjske narec¢ne tvorjenke
(potrepalnice, potrepal, potrepanice, potrepanjke (SLA V066 ‘trepalnice’)); tudi
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obrazilu -ana — sestrana, bratrana (SLA V627 ‘sestri¢na’) — je ze usahnila tvorbena
moc¢ za tovrstne tvorjenke v knjiznem jeziku (prim. sestricna).

Narecje pa sprejema leksiko tudi iz sti¢nih narecij drugih jezikov. Tudi tovr-
stni podatki so sledljivi v zbranem gradivu tako v smislu hibridizacije tvorbenih se-
stavin (Saflj-ica ‘S¢epec’ < nem. Schaffel (SLA V039 ‘Scepec’); sopra-obrva ‘obrvi’

<it. sopra ‘nad’ (SLA V065 ‘obrvi’)) kot v prevzemanju tvorjenk (prstohvat ‘scepec’
<knj. hrv. prstohvat (SLA V039 ‘S¢epec’)).

4.3.4 Zaradi opaznosti in relativno dobre pomenske prepoznavnosti bi bilo zelo
zanimivo opazovanje narecnih tvorjenk, ki pripadajo pomenskim skupinam modi-
fikacijskih izpeljank in izrazajo pozitivno ali negativno konotacijo, kot npr. manj-
Salnice, ljubkovalnice (fant-ek, fant-ic, fantic-ek (SLA V636 ‘fant’)); vecalnice,
slabsalnice* (o¢-on, oc¢-ih, o¢-man, oc-uh (SLA V623 ‘o¢im’)). Tudi zenskospolske
tvorjenke, ki so vzporednice moskospolskim poimenovanjem (paver proti pavrinja,
pavrkinja; virt proti virtinja; gazda proti gazdarica; gospodar proti gospodarica;
gospodin proti gospodinja; domacin proti domacica; paron proti paronja (SLA
V644 ‘gospodar’ in V645 ‘gospodinja’)) bi lahko pokazale skupne in razlicne poteze
tvorbenih nacel tako med posameznimi narecji kot v odnosu do knjiznega jezika.

4.3.5 Izpostavljeni le nekateri mozni besedotvorni pristopi k zbrani narecni leksiki
SLA so ne samo izvedljivi, ampak v konceptu avtorjev in sodelavcev tega projek-
ta tudi predvideni in Ze deloma izpeljani. V doktorski disertaciji (Horvat 2012) je
namre¢ po besedotvornih merilih analizirano besedje pomenskega polja »kulturne
rastline«.

5 Sklep

Prvi del Slovenskega lingvisti¢nega atlasa je rezultat premisljenega koncepta in do-
bro zastavljenega skupinskega dela. Z morebitnimi dopolnili, ki jih bo prinesel s
Casovno distanco opravljeni kritiéni pregled narejenega, zastavljena zasnova omo-
goca predstaviti Se veliko leksemskih zdruzb slovenske narecne leksike.

Namen prispevka je s primerjalnim pristopom, v katerega je bil pritegnjen
srbski Semanti¢no-derivacioni re¢nik zaradi skupne leksemske zdruzbe, povezane
s ¢lovekom, pokazati tujo izkusnjo pri sestavi sorodne mreze leksemov in njene
gostote. Hkrati pa se opozarja na dva razli¢na pristopa k obravnavi sorodne leksi-
ke: SLA uveljavlja onomazioloski pristop, ker zbira nare¢ne lekseme za leksemsko
zdruzbo »¢lovek«; SDR pa prikazuje tvorbeni potencial enakih leksemov v srbs¢ini
in odpira moznosti kontrastivnih, leksikolosko-gramati¢nih, sociolingvisticnih in
drugih raziskav na osnovi besednih druzin.

4 Ponazarjalni primeri so kot taki ocenjeni na podlagi vrednosti zajetih obrazil v knjiznem
jeziku. Ni pa nujno, da je njihova vrednost enaka tudi v narecju.
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Word-formation challenges in dialectology studies:
Slovenian Linguistic Atlas, volume 1, and Semantic-Derivational
Dictionary, volumes 1 and 2

Summary

The selection of related lexemes connected with ‘man’ is a contact point for works
such as the Slovenian Linguistic Atlas, volume 1 (SLA 1), and the Serbian Seman-
tic-Derivational Dictionary (SDR), volumes 1 and 2, even though they have a com-
pletely different design. This comparison may prove useful for future work on the
SLA in terms of selecting lexemes, while providing new word-formation challenges
to Slovenian dialectology research.

The SLA is the result of a well-thought-out concept and well-planned team-
work, which makes it possible to present many more Slovenian dialect lexemes
from various semantic fields. This article uses a comparative approach to demon-
strate a foreign experience in compiling a related network of lexemes and its den-
sity. At the same time, it draws attention to two different approaches to processing
related lexemes: the SLA uses an onomastic approach because it collects all of the
diverse dialect lexemes from the semantic field ‘man’; the SDR features the for-
mational potential of the same lexemes in Serbian and makes it possible to conduct
contrastive, lexicological-grammatical, sociolinguistic, and other studies based on
word families.



O novih dosezkih slovenske dialektologije
in jezikovne geografije

Tatjana I. Vendina
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Prispevek je posveCen raz¢lembi prvega zvezka Slovenskega lingvisti¢nega
atlasa (SLA, 2011). Ob visokem ovrednotenju skupinskega dela slovenskih dia-
lektologov je posebej izpostavljen sistemski pristop k izbiri in kartografski
predstavitvi gradiva. Po njegovi zaslugi je nare¢na diferenciacija slovenskega
jezika na kartah atlasa predstavljena v vsej sistemski zapletenosti. Pri obrav-
navi znanstvene vrednosti dela je treba poudariti, da ta odraza panoramo slo-
venskih narecij v vsem bogastvu njihove besedne raznolikosti. To novo, sveze
gradivo pa je glavni dosezek atlasa.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisti¢ni atlas, slovenska dialektologija, jezi-
kovna geografija

New Achievements in Slovenian Dialectology and Linguistic Geography

This article analyzes the first volume of the Slovenski lingvisticni atlas (Slo-
venian Linguistic Atlas (SLA), 2011). In addition to its very positive evalua-
tion of the teamwork of Slovenian dialectologists, it highlights in particular
the systematic approach to the selection and cartographic presentation of ma-
terial. As a result, the differentiation of Slovenian dialects is presented on the
atlas maps in all of its systemic complexity. In examining the scholarly value
of the work, it must be emphasized that it presents a panorama of Slovenian
dialects in the full richness of their lexical diversity. This new and fresh ma-
terial is the main achievement of the atlas.

Keywords: Slovenski lingvisticni atlas, Slovenian dialectology, linguistic
geography

Slovanska jezikovna geografija je od svojega nastanka prehodila dolgo in tezavno
razvojno pot. Z bistvenimi spremembami tako s teoreticnega kot z metodoloskega
vidika je poglobila ontolosko specifiko predmeta svojih raziskav in metod njego-
vega proucevanja. Nazoren primer za to so dosezki slovenske jezikovne geografije.

Po dolgih letih ¢akanja smo slavisti dobili posebno darilo v podobi prvega
zvezka Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA; Ljubljana, 2011), za izdajo kate-
rega je poskrbel Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU ob pomoci
Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU in Instituta za antropoloske in
prostorske Studije ZRC SAZU v Ljubljani. Pri pripravi zvezka so sodelovali Jozica
Skofic, Januska Gostenénik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Karmen Kenda-Jez, Petra
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Kostelec, Vlado Nartnik, Urska Petek, Vera Smole, Matej Sekli in Danila Zuljan
Kumar.

Takoj je treba povedati, da si to delo zasluZzi najvisjo oceno tako po vsebini
kot po graficni izvedbi. Barvne karte, odtisnjene na prelepem papirju, so jasne in
lahko berljive, ne glede na to, da ima atlas precej gosto mrezo raziskovalnih tock.
Pred nami je izdaja, ki je v polnem pomenu besede umetnina, izdelana z izredno
natan¢nostjo in oblikovalskim okusom.

Znanstvena vrednost SLA izhaja iz njegovih teoreti¢nih temeljev, znanstve-
nih nacel, ki so bila izhodis¢e za njegov nacrt in z njim povezano vprasalnico.

Predvsem pa je treba opozoriti na sistemski pristop k na¢elom izbora in kartira-
nja narecnega gradiva. Odlocitev za sistemski pristop je bila v jezikovnogeografskem
proucevanju narecnega besedja vnaprej predvidena — po eni strani zaradi sodobnega
nacina proucevanja slovarskega sestava narecij, po drugi pa iz potreb same jezikovne
geografije, katere objekt kartiranja ni razlikovalnost, ampak sistemska dejstva.

Splosni razvoj besedoslovnih raziskav narecnega besedja, usmerjenih v raz-
krivanje sistemskih razmerij, zavrnitev znanstvene skepse o utemeljenosti uporabe
pojmov sistem in sistemskost za leksiko in semantiko, predvsem pa uspeh, ki ga
je jezikovna geografija dosegla pri kartiranju nare¢nih razlik na ravni leksike in
besedotvorja, so prepricljivo dokazali, da je Sirok krog vprasanj, povezanih s pro-
storskim proucevanjem leksi¢no-semanti¢ne jezikovne ravnine, mogoce resiti le z
vsestransko obravnavo narecnega gradiva in z bolj poglobljenim pristopom k nje-
govemu zbiranju in opisovanju.

Danes je povsem jasno, da je treba preseci diferencialni pristop h kartografski
obravnavi narecnega besedja, ki je v jezikovni geografiji obstajal dolga leta, saj ta
»ne omogoca sistemskega opazovanja narecnega besedja in otezuje, marsikdaj pa
celo preprecuje primerjalnotipoloske raziskave« (Tolstoj 1997: 245).

Logika razvoja slovanske jezikovne geografije je pred dialektologijo posta-
vila vpraSanje o nujnosti izdelave leksicnih atlasov povsem novega tipa. Njihovo
izhodiSce ne sme biti diferencialni, ampak sistemski pristop k nac¢elom izbora in
kartiranja gradiva. Znano je, da so pri diferencialnem pristopu k narecni besedi
predmet zanimanja samo regionalizmi, besede, ki so vsenarodne (t. i. knjizno be-
sedje), pa se v raziskavah ne upostevajo, ker je Ze a priori sprejeta domneva o splos-
ni raz§irjenosti knjiznega besedja. Na takih nacelih so zasnovani npr. Leksic¢ni atlas
moskovske oblasti A. F. Vojtenko (1991), Leksicni atlas arhangelske oblasti L. L.
Komjagine (1994), leksi¢ni zvezek Dialektoloskega atlasa ruskega jezika (DARJa
3) in mnogi drugi atlasi.

Odsotnost knjiznega besedja v vecini nare¢nih atlasov ne omogoca prikaza
areala knjiznih besed in s tem opredelitve smeri nare¢nih tokov v zgodovini obli-
kovanja knjiznega besedisca. Zato se v jezikovni geografiji postopoma uveljavlja
nova paradigma dialektoloskih raziskav, ko v srediS¢u pozornosti ni posamezna
beseda, ampak celotni narecni leksikalni sistem v vsej zapletenosti njegovih enot in
njihovih medsebojnih razmerij. Prav za to pot so se odlocili ruski dialektologi pri
snovanju nacrta Leksi¢nega atlasa ruskih ljudskih govorov (LARNG).

Kaj pravzaprav je sistemski pristop k jezikovnogeografskemu preucevanju
besedja?
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Sistemski pristop pri izboru gradiva pomeni predvsem enakopravno obrav-
navo katerega koli ¢lena narecne razlikovalnosti, ne glede na to, ali ta predstavlja
pravo narecno leksikalno enoto ali pa besedo, ki obenem spada v sestav knjiznega
jezika. Vkljucitev besedja knjiznega jezika v nacrt izdelave leksi¢nega atlasa ni
motivirana samo z zahtevo po sistemskosti, ampak tudi s samo logiko jezika, saj to
besedje tvori ogrodje ljudskega besednega zaklada, torej bi bilo njegovo neuposte-
vanje preprosto neracionalno. Poleg tega ukinitev teh omejitev omogoca odpravo
umetnih vrzeli pri sestavljanju vprasalnice, ki se vedno pojavljajo pri diferencial-
nem pristopu.

Prav na teh teoreti¢nih nacelih temelji Slovenski lingvisti¢ni atlas.

Sistemski pristop pri izboru gradiva in enaka pozornost avtorjev, namenjena
tako pravim dialektizmom kot besedam, ki so del slovarskega sestava knjiznega
jezika, sta omogocila, da je na kartah nare¢na diferenciacija predstavljena v vsej
svoji strukturni zapletenosti.

Dosedanje izkusnje pri sestavljanju lingvisti¢nih atlasov pri¢ajo o tem, da so
kakovost atlasa, njegova vsebina in informativnost njegovih kart precej odvisne od
takih dejavnikov, kakor so zasnova vprasSalnice, nacin zbiranja in zapisovanja gra-
diva, njegova strukturna interpretacija, kartografska zasnova atlasa in mreza krajev.
Pri tem zlasti vpraSalnica zagotavlja popolnost gradiva in zanesljivost izkazanih
nare¢nih razlik.

Vprasalnica SLA obsega 870 vprasanj, vendar skupaj s podvprasanji njen
obseg naraste na 3000 enot.

V SLA naj bi bilo Siroko zajeto besedje iz zelo razli¢nih tematskih skupin. To
so tako poimenovanja za obkrozajoc¢i nas svet narave (zivali, rastline, pokrajina) kot
poimenovanja, ki se nanasajo na tradicionalno materialno in duhovno kulturo (obrti,
orodje, obleka, hisa, vas, planina, prazniki, nekateri abstraktni pojmi, povezani z
vremenom, Stetjem itd.).

SLA ima dovolj gosto mrezo krajev, in sicer 413 tock, ki predstavljajo vse
tipe slovenskih govorov (za primerjavo: v Leksi¢nem atlasu beloruskih ljudskih go-
vorov — LABNG — jih je komaj 149). Povprecna gostota mreze je ena raziskovalna
tocka na 50 km?

Prvi zvezek te jezikovnogeografske serije, SLA 1, je posvecen poimenovan-
jem za ¢loveka, njegovo druzino, delom telesa in boleznim. Res, najbolj zanimiva
skupina besedja, saj nam omogoca, da takoj obcutimo svojevrstnost jezika vaskih
prebivalcev.

Atlas ima bogato zgodovino: prvi terenski zapisi segajo v leto 1946, zadnji pa
so opremljeni z letnico 2011. Tak ¢asovni razpon omogoca njegovim izdajateljem,
da bodo v prihodnje lahko spremljali dinamiko procesov, ki so v narecnih sistemih
slovenskega jezika potekali v obdobju vec¢ kot petdesetih let.

SLA 1.1 obsega 143 kart, ki so razporejene v tri pomenske razdelke: Deli
telesa, Bolezni in Druzina. Po $tevilu v njih zajetih kart ti niso enakovredni, vendar
je njihova medsebojna povezanost nedvomna. Najvecji razdelek je posvecen po-
imenovanjem telesnih delov (vprasanja 1-76 v vprasalnici). Sem ne spadajo samo
prava poimenovanja delov telesa (kot so prsi, grlo, roka, palec, pest, jetra, ledvi-
ce, srce, lobanja, kost, Creva, kriz, koleno itd.), ampak tudi poimenovanja telesnih
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znacCilnosti (kot plesa, siva barva las, rdeca barva las, grbast, Zivéen, suh, debel,
trebusast idr.) in delovanja (kot prdeti). Po obsegu drugi razdelek se nanasa na poi-
menovanja za ¢lane druzine (vpraSanja 604—646). Tudi ta razdelek ni enovit. Poleg
poimenovanj za sorodnike (kot oce, mati, sin, hci, stara mati, stari oce, vnuk, tast,
tasca, zet, snaha, moz, zena, starsi itd.) so dodana Se druzbeno opredeljena poime-
novanja (kot posel, hlapec, dekla, gospodar, prijatelj, pastorek, tuj, tujec, vdova
idr.). Tretji razdelek so bolezni v pravem pomenu besede (vprasanja 474-496). Sem
spadajo taka poimenovanja, kot so kaselj, garje, nahod, revma, vodenica, kuga,
mrzlica, ospice. Tudi ta v glavnem obsega samostalnike, ceprav so vmes tudi glago-
li (tipa smrdeti, umreti, stegniti se) in pridevniki (tipa zdrav, bolan). Tako so v vsak
razdelek zajeta vprasanja, ki so z njim le asociativno povezana. Vendar pa bi bilo
nabor kart mogoce nekoliko razsiriti, ¢e bi v zvezek vkljucili vprasanja, ki tu o€itno
manjkajo' — v razdelek Bolezni bi npr. lahko zajeli vprasanja, povezana s splosnim
poimenovanjem bolezni, poimenovanjem za epidemijo, nalezljivo bolezen, tezko
bolezen, pa npr. poimenovanja za zdravnika, glagole — znoreti, zdraviti, pridevnike
— blazen idr. V razdelek Druzina bi lahko dodali formule za ogovarjanje starejsih,
poimenovanja za zunajzakonskega otroka, poroceno zensko, dediscino idr. Pri poi-
menovanjih za dele telesa preseneca odsotnost poimenovanj za obraz, levo in desno
roko, hrbtenico, kito (ob nekaj kartah, ki so posvecene poimenovanjem za barvo
las). Poleg tega ostaja uganka, ali bodo v atlasu Se kateri zvezki posveceni ¢loveku?
Kot je znano, v narec¢jih pogosto naletimo na leksikalno diferenciacijo pri poime-
novanjih za ¢loveka z vidika vrste njegovih dejavnosti, premozenjskih odnosov,
zunanje podobe, znacajskih lastnosti, jezikovnih posebnosti itd.

V zvezek je vkljuceno gradivo nekartiranih vprasanj, ki so opremljena samo
s komentarjem (nos, jezik, zob, srce, noga, peta, zila, koza, sestra).

SLA 1.1 zaCenja uvod s podatki, ki osvetljujejo zgodovino nastajanja atlasa.
Ti so grafiéno prikazani na posebni karti raziskovalcev (avtorice Jozice Skofic) in
na karti, ki prikazuje ¢as raziskav v posameznih raziskovalnih tockah (avtoric Ja-
nuske Gostenénik, Mojce Horvat in JoZice Skofic). Podobne karte so velika redkost
v jezikovnogeografskih raziskavah, ¢eprav omogocajo podroben uvid v vecletno
zgodovino sestavljanja atlasa. Poleg tega je tu Se kronika terenskih raziskav, ki so
se zacele pred vec kot petdesetimi leti, opisan je nac¢in komentiranja gradiva, zbra-
nega pri terenskem delu, podrobno je predstavljen sistem dogovorjenih simbolov,
uporabljenih pri kartiranju, dodan je seznam raziskovalnih tock. Posebno dragocena
je Karta slovenskih narecij, ki sta jo sestavila Tine Logar in Jakob Rigler, popravili
in dopolnili pa Vera Smole in Jozica Skofic. Ta karta omogo¢a »izvoz« prikazanih
leksikalnih nare¢nih razlik in njihovo navezavo na dolo¢eno skupino govorov. S
to karto je tesno povezana foneticna karta, ki prikazuje diferenciacijo slovenskih
narecij s stalis¢a prozodije.

Novost atlasa je objava vprasSalnice s prevodi v nemsc¢ino, angles¢ino, franco-
$¢ino, italijans¢ino in ruséino, kar bralcu omogoca hitro orientacijo po kartah. Tak

! Vprasalnica je bila zasnovana leta 1946, zadnji¢ pa je bila preurejena leta 1961 (Benedik
1999: 15-17; op. prev.).
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pristop h gradivu je imenitno ponazorilo evropskega izrocila slovenske dialekto-
loske Sole.

Uvodni del SLA 1.1 se koncuje s podrobnim opisom foneti¢ne transkripcije,
v kateri se je zapisovalo gradivo na terenskih raziskavah. V komentarjih h kartam
(SLA 1.2) je to gradivo na razviden nacin pretvorjeno v morfonolosko transkripcijo.
Ta ima poseben pomen, ker je predstavljena na legendi karte. Poleg tega morfono-
loska transkripcija omogoca posploSenje fonetic¢nih zapisov, izdelanih na terenu pri
raziskovanju tega ali onega narecja, in s tem tudi njihovo neposredno primerjavo z
drugimi narecji.

Karte v zvezku so ve¢inoma leksiéne ali leksi¢éno-besedotvorne, saj se na njih
raziskujejo razlike v naboru leksemov (ki oznacujejo ta ali oni denotat) in njihova
strukturiranost. Bistveno manj je pravih besedotvornih kart (npr. karta 1/107 ‘brat’,
na kateri so sopostavljeni leksemi brat ~ brater ~ bratec; ali karta 1/50 ‘popek’, kjer
so izrisani areali leksemov pop ~ popek ~ popec ~ popic). Ponekod naletimo na Cis-
to foneti¢ne karte, ki ponazarjajo razlike v foneti¢ni podobi kartirane besede (npr.
karta 1/1 ‘las’, na kateri je predstavljena razsirjenost razli¢ic vias in las; ali karta
1/63 ‘koleno’, na kateri je zacrtan areal fonetine spremembe £ > ?). Vendar pa
preseneca, da v zvezku ni pomenskih in leksi¢no-pomenskih kart. Bo morda njim
posvecen poseben zvezek? V objavljenem zvezku zal prav tako ni motivacijskih in
nominativnih kart, Ceprav je gradiva za take karte na pretek.

Nedvomen prispevek k vrednosti atlasa je visoka raven kartografske obdela-
ve, pri ¢emer se vecina kart odlikuje z berljivostjo in s strogostjo kartografske pred-
stavitve gradiva. Cutiti je, da so se avtorji pri izdelavi kartografske zasnove atlasa
opirali na izku$nje slovanske jezikovnogeografske Sole, pa tudi na Slovanski lin-
gvisti¢ni atlas (OLA). Kartografske resitve vsake karte so oprte na strogo hierarhic-
no organiziran sistem grafi¢nih sredstev. Sistemski pristop k izboru kartografskih
znakov je omogocil vzpostavitev njihove tipoloske soodvisnosti, ko izbor znaka, ki
oznacuje prvi Clen arealne opozicije v invariantnem zaporedju, predpostavlja na-
daljnje graficne resitve na karti. Izdelava vsake legende po enem kljucu je avtorjem
omogocila, da so na karti predstavili neverjetno zapletene, vecravninske strukturne
razlike, pri cemer so uporabili samo klasi¢ni nabor geometrijskih likov in njihovih
graficnih modifikacij.

Kot je znano, sta preglednost karte in njena reprezentativnost v veliki meri
odvisni od pravilnega izbora barvnih resitev. Na vecini kart atlasa so zapolnjeni
znaki ali znaki z notranjimi poudarki povezani z leksemi, ki pokrivajo vecje areale,
zato so karte lahko berljive (ze na prvi pogled), vendar ponekod naletimo tudi na
t. i. slepe karte, na katerih so kartografske ali — bolje receno — barvne resitve nepo-
srecene (npr. karta 1/48 ‘trup’ — na karti z nezapolnjenim znakom ni oznaceno samo
knjizno poimenovanje, kot je to obi¢ajno na mnogih kartah atlasa, ampak tudi na-
recna fruplo, telo, zivot, zaradi Cesar je karta neizrazita; ali karta 1/14 ‘oko’, na ka-
teri so z razli¢nimi grafi¢nimi sredstvi oznaceni leksemi z enim in istim korenom).

Kljub temu se vsi ti spodrsljaji (neizbezni v vsakem vec¢jem delu) zdijo ne-
pomembni ob glavnem dosezku atlasa — meje foneti¢nih in morfoloskih pojavov
so nasle svoje nadaljevanje v leksi¢nih in besedotvornih mejah. Ob medsebojnem
podpiranju in dopolnjevanju potrjujejo narecno ¢lenitev slovenskih govorov.
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Uporaba sistemskega pristopa pri izboru in kartografskem prikazu gradiva je po-
kazala, da predpostavka o splosni razsirjenosti knjiznega besedja — ker narecja od-
plavljajo valovi knjiznega jezika — sploh ne drzi za vse knjizne besede. Zato je
objava atlasa Se posebej aktualna danes, ko je v dialektoloski literaturi trditev, »da
so narecja na pragu izginotja«, postala ze tradicionalna.

Kot je znano, naj bi razlogi za tak proces po eni strani ticali v zunajjezikovnih
dejavnikih (v porusitvi socialne infrastrukture druzbe, v druzbeno-demografskih
spremembah, v urbanizaciji vaske poselitve, kar neredko privede do izginotja raz-
iskovalne tocke, v jezikovni politiki drzave itd.), po drugi pa v jezikovnih, posebej
zaradi izgubljanja nare¢nih sistemov pod vplivom knjiznega jezika.

Gradivo SLA je neizpodbiten dokaz za to, da so jezikoslovne napovedi v
nasprotju s procesi, ki dejansko potekajo v narecjih, torej so potrebne temeljitih
popravkov.

Na mnogih kartah SLA je polno dialektizmov, knjizna poimenovanja pa na-
stopajo le na manjsih arealih (npr. karta 1/22 ‘ustnice’, na kateri so poleg knjiz-
nega poimenovanja ustnice Siroko zastopani dialektizmi Znablja, zZnabljica, Sobec,
Sobica, trobec idr.; ali karta 1/94 ‘Sepav’, kjer naletimo na leksikalna variantnost
leksemov Sepast, kruljav, cotast, Sajtrav, krampast; ali karta 1/124 ‘moz’, na kateri
so predstavljeni veliki areali taks$nih nare¢nih leksemov, kot so ded, deda, dedec,
moj, nas, on, sam, clovek idr.).

Na kartah atlasa se neprestano ponavlja en sam arealni scenarij, ki prica o lek-
sikalni razdrobljenosti slovenskega narecnega prostora, kar govori o visoki stopnji
leksikalne variantnosti enot, ki so v komplementarnem razmerju; prim. npr. razme-
re na karti 1/17 ‘trepalnice’, na kateri so predstavljeni leksemi, kot so trepalnice,
potrepalnice, trepalke, trepulje, trepavice, migalice, zenice, ozenice, mostace, brvi,
lasje, lasje na oceh idr.; ali na karti 1/78 ‘mozolj’ z leksemi mozolj, mozelj, mozolj-
cek, mozeljcek, mozoljik, mozolji¢, mozeljic, ogrc, obrce, pris¢, priscevec, prist, cir,
c¢iraj, scirjevec, brbunec, bubica, bulica, bedenec, tvor, tvorcek, mehir, kufer itd.).

Pri tem ima knjizno poimenovanje pogosto bodisi neizrazit areal (npr. karta
1/20 ‘brki’, kjer ima knjizno poimenovanje brki majhen areal v Stajerskih narecjih,
medtem ko so se na preostalem ozemlju razsirili narecni leksemi mustace, mustafe,
Smutace, muskete, rese, ruse, bajusi, vose idr; ali karta 1/64 ‘piscal’, na kateri je
jasno vidno, da knjizni leksem piscal nastopa samo v majhnih otokih na podroc¢ju
juznobelokranjskih govorov, medtem ko so na preostalem ozemlju Siroko razsir-
jeni leksemi conta, golen, golenica, litka, cev, cucek, kost, piska, piscala, piscalo,
piscev, pisculja idr.) bodisi take reko¢ ne nastopa (npr. karta 1/56 ‘zadnjica’, kjer
ima knjizno poimenovanje zadnjica samo mikroareale v posameznih tockah, med-
tem ko sta na preostalem ozemlju zabelezena narecna leksema rit, rita); ali karta
1/41 ‘pregibi prstov’: temu opisnemu poimenovanju v slovenskih narecjih ustrezajo
leksemi ¢len, clenj, clenek, kolence, kolencec, kolencke, stava, sklep, zglob, skripec,
ud, kost, glid, conkelj itd.).

Vsa predstavljena dejstva pri¢ajo o odpornosti leksikalnih dialektizmov.
Karte SLA govorijo o konzervativnosti slovenskih narecij, ki so se stoletja dolgo
uspesno upirala zunanjim vplivom, pa tudi teznjam po standardizaciji. Zelo lepo
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ohranjene plasti narecnega besedja (naj spomnim, da so zadnje terenske raziska-
ve potekale leta 2011) kar najbolj nazorno pricajo o napacnosti trditev o umiranju
narecij v razmerah druzbene integracije. Napovedana hitra izguba narecij zaradi
industrializacije druzbe in zviSanja zivljenjske ravni prebivalcev se ne potrjuje niti
pri etni¢nih skupnostih s strnjenim jezikovnim prostorom.

Vpliva knjiznega jezika seveda ni mogoce zanikati. Na kartah SLA so nered-
ko prikazane razmere, v katerih je knjizna beseda neomejeno razsirjena, medtem ko
se narecni leksemi pojavljajo samo posamicno (gl. npr. karti, na katerih tako reko¢
ni dialektizmov: 1/63 ‘koleno’, ki prikazuje popolno razsirjenost leksema koleno, in
1/91 ‘kuga’, na kateri je predstavljen splo$ni areal leksema kuga). Vendar slovenska
narecja ne glede na proces izravnave nare¢nih razlik niso izgubila svojih leksi¢nih
posebnosti, kar se posebej izrazito kaze v obstoju besed, ki v knjiznem jeziku nima-
jo samo enobesedne ustreznice, ampak tudi opisna poimenovanja (prim. npr. karti
1/109 ‘stari o¢e’ in 1/110 ‘stara mati’, na katerih knjiznemu opisnemu poimenovan-
juustrezajo narecne oblike ata, nono, nonic, ded, deda, dedek, dedej idr. ter babica,
nona, mati, starica, starika, nunica, baka idr.).

Karte SLA pricajo e o eni izraziti znacilnosti slovenskih narecij — njihovi di-
namicnosti. V narecjih poteka proces nenehnega obnavljanja njihovega leksikalne-
ga sestava. Skozi ¢as ene leksikalne enote izgubljajo svojo slikovitost in svezino ter
postajajo obrobne, na njihovo mesto pa prihajajo druge, jasnejse in izrazitejSe. Tako
nastajajo posebni leksemi, ki so izrazita znacilnost posameznih govorov (prim. npr.
karto 1/92 ‘slep’, na kateri je v dolenjskih govorih predstavljen dovolj izrazit areal
leksema brljav, ki ga ni v drugih slovenskih narecjih; ali karto 1/94 ‘Sepav’, kjer
je jasno viden areal leksema sajtrav(i), ki je razlikovalna znacilnost prekmurskih
govorov; podoben areal ima leksem tefica na karti 1/114 ‘teta’). Prisotnost posebnih
tvorb ne prica le o visoki stopnji odpornosti slovenskih narecij, ampak tudi o nji-
hovem samostojnem razvoju, pri ¢emer nastaja neka nova narecnost, povezana z
izgubo arhai¢nega besedja in pojavljanjem novih dialektizmov, ki se bistveno razli-
kujejo tako od knjiznega jezika kot od drugih narecij.

Ce torej govorimo o znanstveni vrednosti atlasa, je treba posebej poudari-
ti, da ta izvira predvsem iz njegovega gradiva. Pred nami je veliastna panorama
slovenskih narecij v vsem bogastvu njihove besedne raznolikosti. To novo, sveze
gradivo pa je glavni dosezek atlasa.

Obenem se zdi, da bi z vsebinskega vidika atlas samo pridobil, ¢e bi bile
njegove karte dopolnjene s ponazarjalnim gradivom, abecednim spiskom kartiranih
besed? in bolj poglobljenimi komentarji. V komentarje bi lahko zajeli opis proble-
matike karte, znacilnosti kartiranega gradiva in tiste narecne razlike, ki se odrazajo
na kartah, uporabljeni sistem kartografskih sredstev, opozorilo na sumljive primere,
ki jih je avtor iz tega ali onega razloga izlo¢il, pripombe terenskih raziskovalcev o

2 Gre za abecedni seznam, ki je v LARNG del komentarja k posamezni karti. Ob vsaki
abecedno povrsceni kartirani besedi so navedene §tevilke raziskovalnih tock, v katerih
se pojavljajo. SLA 1 je sicer opremljen z besednim kazalom (SLA 1.2: 333-365) in odzad-
njim seznamom izto¢nic v besednem kazalu (SLA 1.2: 367-380). (Op. prev.)
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teh ali onih oblikah, arealne znacilnosti kartiranega gradiva in druge podatke. Ne
glede na dolo¢eno stopnjo unificiranosti podatkov, ki jih mora vsebovati komentar,
velja pripomniti, da je vsak komentar pravzaprav manjsa razprava, v kateri so ob-
ravnavana vprasanja, povezana z interpretacijo kartirane besede in njenega areala.

Nujnost ponazarjalnega gradiva narekuje dejstvo, da ta bralcu omogoca neposre-
den stik z nare¢no besedo. Namen tega gradiva ni samo pokazati »Zivljenje bese-
de«, ampak tudi utemeljiti njeno pojavitev na karti. Tako npr. na karti Opjonok
‘mraznica’ v Leksicnem atlasu ruskih ljudskih govorov nastopa leksem poganka
(‘strupena goba’, op. prev.). Vkljucitev leksema v legendo karte je motivirana s
tem, da lahko v ruskih narecjih nastopa kot poimenovanje nekaterih uzitnih gob
(npr. mraznice, (uzitne) golobice, lisicke idr. — gl. SRNG 27: 287). O tem zgovorno
prica tudi gradivo same karte, v katerem sta leksema opjonok in poganka pogosto
¢lena sopomenskega niza. Ce sklepamo po sobesedilu, opjonok pogosto pristevajo
med neuzitne gobe, kar tudi prispeva k sopomenskosti teh leksemov. Prim. npr.
tele zglede: pociu onéuxu xynw bepész — amo nozanku (opjonki® so rasli okoli brez
— to so poganke; tocka 217 [pskovska oblast, pitalovski rajon)); onsama pocau, oa
nozanxu 3mo (opjata* so rasli, to so poganke; tocka 62 [vologodska oblast, har-
kovski rajon)), onama oxono nueil. na bepezax 6visaem maxoi niemeHsb, 0OUH 3d
00HUM pacmym. noearxu 3mo (opjata so okoli Storov. na brezah je tak pletez, drug
za drugim rastejo, to so poganke; tocka 55 [leningrajska oblast, volosovski rajon]);
neHs yoice 8ECHOU 2a00Cmblo 00pocmae — 80M U 8bIPOC SMAKULL epud, ONEHOK. 5
MU NO2AHKU JHCapums He 0y0y. HO 20I00HbIU TH0O0U U ONEHKU Cbeds — ONAMmbl Mo
ecmps (Stor ze spomladi obraste gnusoba — in je zrasla taka goba, opjonok; jaz teh
pogank ne bom pekla. ampak lacni ljudje jejo tudi opjonke — opjata, to je; tocka 70
[pskovska oblast, gdovski rajon)); onéwxu mut u 3a edy He cuumanu. onama moaice
noou NO2aHKU. OKOJIO NEHbKA PACMYM ONAMA. ONAM Y HAC MHO20, HO Mbl UX HE
bepém, nasepno Opyeux spubos mHoz2o, xeamaem (opjoskov® nismo imeli za hrano.
opjata so mogoce nemara poganke. okoli Stora rastejo opjata, opjat je pri nas veli-
ko, ampak jih ne nabiramo, gotovo je drugih gob dosti, dovolj; tocka 472 [vladimir-
ska oblast, melenkovski rajon]); ali na karti Rastoce drevo predstavljena leksema
verby (verba ‘vrba’, op. prev.) in vetki (vetka ‘veja’, op. prev.), ki bi jih bilo treba s
staliS¢a jezikovnega védenja govorca knjiznega jezika pri kartiranju izlociti, vendar
nas v komentarju navedeno ponazarjalno gradivo prepri¢uje o pravilnosti njihove
vkljucitve v legendo, prim.: gon mam eemxu 3a 00MOM, 2lAHb, MABLIL MYOd NOUEN
(za hiSo so vetke, poglej, mali je Sel tja; tocka 636 [tulska oblast, plavski rajon]); oo
mex gemox muHym copok xo0s0u1 (do teh vetk je Stirideset minut hoda, tocka 1053
[krasnodarsko obmocje, kocubejevski rajon]); semxu — smo Oonvuiue oepegws, a
ecnu manenvkoe, mo semouku (vetke so velika drevesa, ¢e pa so majhna, so veroc-
ke; tocka 636 [tulska oblast, plavski rajon]); sepba — smo u 6epesa, u 1una, u Kiew

3V filoloskem prevodu so v izvirniku navedene besede iz sopomenskih nizov opjonok/
poganka in verby/vetki (op. prev.).

4 Opjata je mnozinska oblika samostalnika opjonok (op. prev.).

5 Opjonkov (op. prev.).
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(verba — to je tako breza kot lipa in klen; to¢ka 846 [kurska oblast, kurski rajon]);
YV Hac 8 1iecy 00Hu 8epduvl pacmym, a enok Hem (pri nas v gozdu rastejo samo verbe,
jelk pa ni; tocka 829 [kurska oblast, Ceremisinovski rajon]); cosopunu eepbuna,
a nuwemcs ona usoti (govorili so verbina, pise pa se iva; tocka 98 [novgorodska
oblast, novgorodski rajon).

Obstoj takega ponazarjalnega gradiva bistveno razsiri interpretacijske mo-
znosti atlasa.

K temu cilju bi pripomogel tudi abecedni seznam kartiranih besed. Ne samo
da ta bralcu bistveno olajsa uporabo atlasnega gradiva in branje karte, ampak v
zgos§ceni obliki prinasa podatke o osnovnih arealih kartiranih besed.

Bralec seveda pogresa tudi zbirno karto leksi¢nih izoglos, toliko bolj, ker so
na nekaterih kartah zelo izrazite (prim. npr. jasno izogloso na ¢rti zahod—vzhod na
karti 1/89 ‘vodenica’, kjer na zahodu prevladuje leksem vodenica, na vzhodu pa
vodenika; ali pa izogloso, ki na karti 1/124 ‘moz’ locuje sever od juga — na severu
je areal leksemov ded, dedec, na jugu pa areal leksema moz).

Objava takih zbirnih arealoskih kart (bodisi izoglosnih bodisi ploskovnih
kart, na katerih se sintetizira gradivo celega zvezka in prikazuje narecna ¢lenitev
govorov)® ne bi bila samo svojevrsten teoreti¢ni dosezek atlasa, ampak tudi resen
znanstveni prispevek k teoriji jezikovne geografije. To bi omogocilo ovreéi obstoje-
¢e mnenje, da med leksi¢nimi in foneticnimi izoglosami ni nobene povezave (prim.
npr. Dauzat 1921: IX).

Na koncu bi rada povedala, da je izdelava SLA zagotovo velik uspeh slo-
venske Sole lingvisti¢ne geografije. Bogato leksi¢no gradivo omogoca bralcu izob-
likovanje splosne predstave o slovenskem narecnem prostoru. Izdaja atlasa nima
samo velikega kulturnozgodovinskega pomena za proucevanje slovenskih narecij,
ampak tudi splo$noteoreti¢ni pomen, saj je atlas Se en dokaz o perspektivnosti in
produktivnosti proucevanja narecnega besedja z metodami lingvisticne geografije.
Slavistika je pridobila Se eno veliko temeljno arealno raziskavo narecnega besedja,
ki prispeva neovrgljive dokaze o zanesljivosti leksi¢nih podatkov za dolocanje mej
narecne Clenitve. Karte atlasa nazorno kazejo, da leksikalni dialektizmi niso »kaos
izoglos«, ki seka raziskovano ozemlje brez kakr$ne koli zakonitosti. Razkrivajo
povsem jasne teznje po skupinjenju v bolj ali manj zgos§cene snope izoglos.

Delo slovenskih kolegov v znanstveni skupnosti ne vzbuja samo zanimanja,
ampak tudi globoko priznanje in spoStovanje njihovega nelahkega prizadevanja.
Objava SLA 1 je velik dosezek v slovanskem merilu. Lahko izrazimo le navdusen-
je nad natan¢nim delom slovenskih dialektologov in jim Zelimo potrpezljivosti in
moci pri uresnicevanju tega ve¢zvezkovnega projekta.

¢ Prim. npr. podobne karte v slovaSkem nacionalnem atlasu (ASJ) ali Leksi¢nem atlasu
arhangelske oblasti L. L. Komjagine (1994).
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O HOBBIX JOCTHKEHHSX CJOBEHCKOH JHAJIEKTOJOTHH
M JIMHIBUCTHYeCKOH reorpagumn

Pe3rome

CraThs mocsmieHa anann3y « CJIOBEHCKOTO IMHTBUCTHYECKOTO atnacay (Slovenski
lingvisticni atlas, Ljubljana, 2011). JlaBast BRICOKYIO OIIEHKY KOJUICKTHBHOMY TPYIy
CJIOBEHCKHX JTHAJIEKTOJIOrOB, aBTOP 0CO00 BBIJCISIET CUCTEMHBIH MOAX0 K 0TOOPY
u kaprorpaduueckoil penpeseHraluu MaTeprana. biaaroaapst 3ToMy MoJXo/y Jua-
JICKTHBIE Pa3IMYHsl CIIOBEHCKOTO sI3bIKA MIPECTAIOT HA KapTax ATiiaca BO BCel X
CHUCTEMHOM CJIOKHOCTH. B TO K€ BpeMst aBTOp HaMEYaeT HEKOTOPbIE IEPCIIEKTUBBI B
KapTorpapuIecKoil penpe3eHTaluu CJIOBSHCKUX JIUANIEKTOB, MIpe/siaras BKIIOUYHTh
B KOMMEHTapuil K KaIOW KapTe JMHIBOreorpadpuyeckoe OMUCAHHE CHTYAIUH,
an(aBUTHBIN CIIHCOK KapTOrpadupyeMbIX CJIOB M WILTIOCTPATUBHBIN MaTepHall.
T'oBOpst 0 MpeABAPUTENBHBIX HTOTaX JIMHIBOI€Orpa)Uueckoro MU3yueHus
TEPPUTOPUANBHBIX JUAIEKTOB, aBTOP 0C000 OTMEYaeT TOT (PAKT, YTO MATEPUAIIBI
«CIIOBEHCKOT0 JIMHTBUCTUYECKOTO aTiiaca» SIBJSIFOTCS HEOIPOBEPKUMbBIM CBH-
JIETEILCTBOM TOT'O, YTO JIMHTBUCTUYECKUE TPOTHO3bI OTHOCHTEIHLHO BBHIMUPAHHS
JIMAJICKTOB BCTYIAIOT B MPOTUBOPEUHE C MPOILIECCAMHE, PEATbHO MTPOTEKAIOIIUMHU B
CJIOBEHCKHX TOBOpaXx, a IIOTOMY HYX/IAIOTCS B CEPbE3HON KOPPEKTUPOBKE.
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HpI/IHOC'bT Ha C1o6eHCKUuA TUH2BUCMUYECH amlac
34 MPOYYBAHETO HA THAJEKTUTE HA IOZKHUTE
CJIaBAHCKH €311

Jyuua Aumonosa-Bacunesa

Cobiss: 1.02

Prispevek Slovenskega lingvisticnega atlasa k proucevanju narecij
juznoslovanskih jezikov

V prispevku so prikazani dosezki prvega zvezka Slovenskega lingvisticnega
atlasa (2011) Narejena je primerjava med omenjenim delom in delom Bol-
garski narecni atlas: povzemajoéi zvezek (Bvreapcku ouanekmen amaac:
obobwasauy mom, 2002) Pregledane so naslednje skupine nareénega le-
ksi¢nega gradiva: (1) gradivo, ki kaze na enotnost leksikalnega sistema slo-
vanskih jezikov, (2) gradivo, ki kaze enotnost leksike slovanskega izvora z
evropsko leksiko, in (3) gradivo, ki prikazuje nare¢no razélenjenost lekse-
mov prej$njih dveh skupin. Nakazane so moznosti, ki jih ponuja soposta-
vljanje razli¢nih jezikov na nare¢ni ravni tako pri pojasnjevanju njihovega
zgodovinskega razvoja kot pri reSevanju problemov zgodovine jezikovne
druzine, ki ji pripadajo.

Kljuéne besede: slovenska dialektologija, bolgarska dialektologija, jezikovni
atlasi, jezikovna geografija

The Contribution of the Slovenian Linguistic Atlas to the Study of South
Slavic Dialects

This article presents the achievements of the first volume of the Slovenski
lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas, 2011). It compares this work
with the bvreapcku ouanexmen amaac. O6o6wasaw mom (Bulgarian Dialect
Atlas: Generalizing Volume, 2002). The following groups of dialect lexical
material are examined: (1) material showing the unity of the lexical system of
the Slavic languages, (2) material showing the unity of the Slavic lexicon with
the European lexicon, and (3) material showing the dialect division of lexemes
from the first two groups. It presents the opportunities offered by juxtaposing
various languages at the dialect level both for explaining their historical de-
velopment and also for solving problems in the history of the language fam-
ily that they belong to.

Keywords: Slovenian dialectology, Bulgarian dialectology, linguistic atlases,
linguistic geography

Tom mepBu Ha Slovenski lingvisticni atlas (SLA), w3nanen B JlroOnsHa mpe3 2011
I., € TIOCIIIHOTO JIEJIO B CIaBSHCKATA U €BPOIEHCKATa TMHIBUCTHYHA reorpagusl.
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Makap 4e, KakTo JIMYU OT yBOAa, paboTaTa 0 HEro € 3all04YHaTa OlIe B JajeyHaTa
1934 r., xpaliHaTa My peanu3alys € IOCTUTHATa C MOMOILTa Ha MOCIEIHUTE TEXHO-
JIOTHU B 00J1aCTTa Ha KOMITIOThpPHATA JIMHTBUCTHKA. Upe3 ckaHMpaHe 1 rmocieBajia
KOMITIOTBPHA 00paboTKa € Ch3/1a/IeH EIEKTPOHEH apXuB, 32 KOMTO MOXeE Ja Ce I10-
yepru uH(Gopmanus u B nHTepHeT. Kaptute Ha SLA ca n3uepranu ¢ momornra Ha
€JIeKTPOHHA IIporpama.

3a MeH KaTo cHnenuanucT oT bearapus npeacrasisiBa HHTEPEC CPAaBHEHUETO
MEXIy METOJOJIOTHYHHUTE M TEOPETHYHUTE MOCTAHOBKH Ha Slovenski lingvisticni
atlas 1 n bvneapcku ouarexmen amiaac. Oboobwasaw mom 1-111 (2001). IIspBoTO,
KOETO TpsI0Ba 1a ce OTOENEKH MPH Ta3H CHIIOCTaBKa €, Y€ B METOI0JIOTHIECKO OT-
Homernne SLA 1 crexaa monmena Ha OOwociagaHcKus OUdieKmer amiac: cepust
nexcuxo-crogooopazoeamenna (OJIA. CJICJI) M3naBaneTo Ha ariaca 3amodsa C
myOJIMKyBaHe Ha JIGKCHKAJIHHW KapTH, YUUTO TEMH ca OJIM3KM J0 Iporpamara Ha
OJIA. ®oHeTHYHH, aKIEHTHH MM MOP(OIIOTHYHA 0COOEHOCTH CE ITOCOYBAT CaMO
KaTO CBHITBTCTBAIIM OCOOCHOCTH ITpH KapTorpaupaHeTo Ha ChOTBETHHUTE JIEKCEMH.
Kaxkro B OJIA ce mocouBa TeXHHAT MOP(OJIIOTHYEH CTPOEXK, OPHEHTHPAH KbM IIpac-
naBstHCKH. [To cpmectBo SLA 1 cu nmocTaBs 3a Les Ja 0Tpas3H JEKCUKAIHOTO PaB-
HUIIE Ha TUajeKTHUTE siBieHus. [Ipu kaprorpadgupaHeTo AHaNeKTHH 0COOEHOCTH
C€ HaHACAT [0 TOYKUTE Ha CEIMIIATa OT MpexkaTa Ha IIyHKTOBETE ChC CIIEUATHI
3Han. [lyOnukyBa ce TOYEH M ITBJIEH CIUCHK Ha CEJHIIaTa U Ce TI0COYBA TOYHO
TSXHOTO MECTOIIOJIOKEHHUE JIOPH CIIPSIMO 3HALIUTE 32 JUajeKTHUTE siBieHus (SLA
1.1: 23). Ilpaktukara vHa OJIA e mpoBeneHa MyHKTYyalaHO M NMEpPEKTHO, KOETO €
BB3MOXKHO OJ1arojiapeHne Ha M3II0JI3BAaHETO Ha Hali-HOBUTE MOCTIHKECHUS HA eJeK-
TpPOHHO 00paboTeHaTa 1 eIeKTPOHHO KapTorpadupanara JuanekTHa HHOOPMAIIHSL.
Taka, 0OCBEH HaHACAHETO Ha SIBJICHUATA [10 TOUKUTE OT MpexkKaTa IIyHKTOBE, B MHOTO
OT KapTHUTE Ce MpeKapBaT U30IIIOCH, 00eIMHSBAIIN CENIUIATa C €JHAKBU JHaJIeK-
THH OCOOCHOCTH CIIOpE]] pPa3IMYHN KpuTepuu. ToBa MOsKe /1a ce BUIU OLIIe OT KapTa
1/1 las (SLA 1.1: 33), B K0sITO ¢ UepHa U30rJI0ca € 04epTaH (POHETHUHUAT BapUaHT
C M3roBoOp fa > ya, a cbe 3eeHa — n3roBopsT vias. C moMoriTa Ha KOMITIOTBPHOTO
KapTorpadupane ca Cb3JaJIeH M KapTH C ISUIOCTHO OLBETSIBAHE HAa pallOHUTE, OT-
JieneHu oT u3orsocu. Cropea MeH € O4eBHHO, Y€ B TEXHUYECKO OTHOIIEHUE pa-
6orata mo SLA Hanmunasa noctikeHusta Ha BJIA. OT u Ha OJIA. Enextponnara
00paboTka Ha MaTepHaia aBa B3MOXKHOCT Ha KOJIEKTHBA Ha aTjiaca Jia U3I0JI3Ba
JTAaHHUTE 32 CIIOBEHCKHUTE AUAICKTH 3a Ch3/aBaHe HA PAa3IMYHU THIIOBE KapTH (a B
ObJelIe ¥ Ha pa3IndHy THIIOBE U3CiIeaABaHMs). JleMoHCTpaIyst Ha Bb3MOKHOCTUTE,
KOWTO € M3TPaJIiiI CIIOBEHCKHAT KOJEKTHB, € uyaecHara Karta slovenskih narecij
(SLA 1.1: 11). KonektubsT oT bhnrapus, KOWTO cH ChTPYAHUYN CHC CIOBEHCKH
JIUAJIEKTOJIO3H 10 MPOEKTa ,,ENeKTpOHEH MOAeN 3a CBHIIOCTABUTEIHO H3CIEABAHE
Ha OBJITAPCKU M CIIOBEHCKH €3HK Ha JMAJICKTHO PaBHUINE" ITOJIYYH BB3MOXKHOCTTA
Jla BUJM ITOJJOOHO KapTa M B IPYT HEMH BapHaHT, TO3BOJISBAIL aKyCTHYHOTO 3aIlo-
3HaBaHE C JUAIEKTUTE M IIPUTOJICH 32 MIMPOKHUTE KPBrOBE OT OOIIECTBEHOCTTA B
My3zes Ha ekcriepuMeHTHTe B JI106ms1Ha.
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OcBeH Ta3u KapTa yBoAHAaTa 4acT Ha SLA chabprka Mperse] Ha HeroBara
HCTOpHS, KaKTO M KapTa Ha myHKTOoBeTe (SLA 1.1: 13), Ha KOATO CBHIIO ca OT-
Oensi3aHN TPAHULMTE HAa TPYNH HApedHs, IPAaHULUTE HA HapedusTa, TPAHUIINTE
Ha mojaHapedusaTa. ToBa ChIIO € €IHO BUCOKO IOCTHXKCHHE 32 JIMHIBUCTHYHATA
reorpadus, KOETO ChueTaBa CTPOMHATA CHCTEMAaTH3alMs IPU HHTEPIIPETALIITA
Ha JAWAIEKTHUTE SBICHUS M SCHO BH3YAJHO OTPAXXCHHE HA TAXHOTO TEPUTOPH-
aJHO pasmnpocTpaHeHue. EnHo ot mocroifHcTBaTa Ha SLA € TOBa, ue M3TaHHUETO
CBHABPKA N3KIIOYUTEIHO OOorar crpaBo4YeH Marepuai. Toi yiecHsBa M3MO0JI3Ba-
HETO MY OT €3MKOBEIH OT IS CBAT M NPH TOBA CE ABsIBA HE CaMO B TEKCTOBU
BUJ (KaTo CIIMCHIN, NOKA3AJIIH U 1p.), HO ¥ Tox (GopmaTa Ha kapTH. VIHTEpeceH
noaxon B SLA e ToBa, 4e Tyk ce Kaprorpadupar He caMo AMAJICKTHUTE SIBICHHUSA,
HO M NPAKTHYECKH BCSKa CTBIKA OT JIMHTBOreorpadcekara padora. Taka Bb3HHK-
BaT WHTepecHuTe KapTu Ha 3anuceauume (SLA 1.1: 17), Ha Bpememo na 3anuca
(SLA 1.1: 21) u gp., kKaTo BCcSKa KapTa c€ CHIPOBOKIA M OT IIBJICH CIHCHK Ha
KapTorpadupaHUTe JaHHH MO MyHKTOBE. Bhupekn ge SLA 1 He e HacoueH KbM
KapTorpajupaHe Ha aKIEHTHHUTE SIBJICHUS, TOW MPEACTaBs eIHA M3KIIOUYUTEIHO
MoJie3Ha KapTa 3a MHTOHAIMOHHHUTE M AKLEHTHH OCOOCHOCTH Ha CIIOBEHCKHTE
JINAJICKTH, KOSITO CBIIO € OT KJIACH(PHUKAIMOHEH TUI U ChUETaBa BHCOKA CTEIECH
Ha 0000MeHre u aeTainu3anus Ha quainekTHoTo wienenune (SLA 1. 1: 15). Kem
JIOCTOWHCTBATa Ha CIpaBOYHMs MaTepuan Ha SLA TpsiOBa 1a ce mocoun u Tadbiu-
11aTa Ha KapTorpadupaHnuTe JIEKCEMH 110 BBIIPOCH C IPEBOJ HA HEMCKH, aHTIIHH-
cku, ppeHckH, uTanuancku u pycku e3uk (SLA 1.1: 24-26), kakTo u moapoOHO-
To obscHeHnne Ha (poHeTmuHaTa TpaHckpumusa (SLA 1.1: 27-30), BKITroYBaIio
U MIOCOYBAHE HA pa3IM4YHM THHoBe (hoHETHYHH 3anucu — no ®pan Pamosm u mo
Tune Jlorap, ¢ mpenpaTtku kbM 3HamuTe oT OJIA, kakTo U KbM cuctemaTa [PA.
EctecTBeno yBognara yactT Ha SLA chabprKa U CTATHU 32 METOIUTE HAa KapTOTpa-
(upaHe 1 KOMEHTHpaHE, KOUTO Ca OMUCAHYU JIAKOHUYIHO, H3UEPIIATEIIHO ¥ KOMIIE-
teHTtHO (SLA 1.2: 16-21).

3a paszmuka ot SLA 1 matepuanst, BkitoueH B BJIA. OT e HacoueH KbM
OTpa3siBaHE Ha 0COOCHOCTH OT Pa3IMYHM €3MKOBU PaBHHMIIA, KOUTO Ca OT BAYXKHO
3HAa4YCHUE 332 UCTOPHATA Ha OBIATApPCKHS €3WK M 32 JHAJIEKTHOTO MY UJICHEHHE.
[Tpu xapTorpadupaHeTo Ha BCSIKO IUAJEKTHO SIBIICHHE CE TOCOYBAT ChOTBETCTBH-
ATa Ha AUAJIKTHATE (POPMHU, KOUTO ca OTPA3EHU B CTAPOOBITapCKNUTE TAMETHHUIIH.
ChIocTaBKa C IPACIABSIHCKH CE MPaBH, CaMO aKo B CTAPOOBITAPCKUTE TTAMETHH-
¥ HSIMA JOCTAThYHO JaHHH WM UMa OTPAa3eHU CTAPUHHU JHAJICKTHU Pa3JIndus,
HacieneHu ot mpaciaBsackd (BA. OT 2001: x. Ne @ 153 — @ 160, pediek-
cu Ha *ktj, *tj, *dj). BAA. OT I-11l Ha u3gaHmeTo BKIIOYBA KapTH OT oOiacTra
Ha (oHeTHKaTa, akneHtronorusTa u gekcukara (BJIA. OT, 2001). [Tox meyat e
BIOA. OT IV: mopdomorus. TaksB u300p Ha MpeACTaBsIHE HAa JAUAJICKTHUS Ma-
Tepua, CIope] MEH, AaBa W3BECTHO MPEANMCTBO Ha TPyZa, 3alI0TO TOH MOXKE
Ja Obe TOJE3eH Ha M3CIeNOBAaTEINTE, MHTEPECYBAIlM C€ OT pa3HOOOpasHH
ACIEKTH Ha OBITapUCTUYHHUTE, CIIABUCTUYHNTE W OAJIKAHUCTUIHNUTE €3UKOBH H3-
cienBanus. B TexHHUecko oTHOmEHHE o0ade mpu 00paboTKaTa Ha MaTeprana 3a
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KapTorpadupaHe u mpu caMoTo Kaprorpadupane npakrukara Ha BJIA. OT ce u3-
rpakaa 1Mo ChINECTBO Ha 0a3ara Ha ommTa OT nepuonaa 1956—1986, koraro ca u3-
paboTeHH U MyOIMKyBaHU pernoHamHUTEe ToMOBe Ha aTiaca (BJJA. IOWB; BJIA.
CUB; BIA. 1O3b; BAA. C3b). B mepBonauanuus cu Buj sBieausta B BJJA. OT
ce HaHAcAT Ha OJAaHKOBKA C TOYKHM 3a CEJIMIIATa MO MpeXkara OT IyHKTOBe. 3a
TOBa 00auye HE ce M3IOJ3BAT 3HAIM, a CaMO EAMHHO OIBETABAHE Ha apeaia Ha
TOYKHTE B OTIPEJICJICHUS CIIOPE] JIETeHaTa IBSIT WJIM HIOAHC Ha 1IBeTa. Ta3u Jact
oT paboTaTa ce U3BBpIIBA PHUHO. [10-KBCHO IpH ITyOJIMKYBAaHETO HA KApTHTE U30-
OpaskeHneTo Ha TOUKHTE oTHajga. Kaprure ce mpedepraBaT B X012 Ha n3aTesicKaTa
paborTa, IIBETOBETE M HIOAHCUTE B CHOTBETHUTE apead CE€ HAHACAT MO KHIKHUTE
PBUHM OpUTHHAIH Ha (pailyioBe Upe3 M3AaTeNCKH KOMITIOTHPHN nporpaMu. I[Topaam
HaJIMYUETO Ha Beue u3/1aieHn pernoHainny atiaacu bJIA. OT He cbhbpika CIMCHK HA
KaprorpadupaHuTe IMyHKTOBE. T03H 1moaxo1 Ha paboTa ce Bb3IpHeMa Mo IpruMepa
Ha HEMCKOTO m3nanue Atlas zur deutschen Sprache, 1978 (DTA). ToBa u3nanue ce
ommpa Ha npeaxoxpammre ro Deutscher Sprachatlas (DSA), Deutscher Wortatlas
(DWA) u Deutscher Kulturatlas (DKA). B BJIA. OT ce mybnukyBa camo eqHa
KapTa, Ha KOSATO ca IOCOYCHH TpaJioBeTe Ha OCHOBHM paiioHHHU cpenmma (BJA.
OT: 55). UzgarneTo chabpka U OIIE SIUH MTPO3paducH MIa0JIoH, Ha KOMTO OposT Ha
TE3H IyHKTOBE € Mo-ToisiM. Ha Hes ce rmocouBar cenmiiara, KOUTO ca IEHTPOBE Ha
OCHOBHH JIMAJIEKTH Ha 0a3ara Ha OIUTA OT PErMOHAIHUTE TOMOBE U OCHOBHH JIHa-
JIEKTOJIOKKH TPYAOBE, HO B CAaMOTO M3aHHUE HAMA M3uepraresHa HH(POPMaIHs 3a
CeNUIIHATA MpPeXa.

[Topann mcTopuuecKuTe yCIOBUS M reorpa)cKUTe 0COOCHOCTH Ha PETHO-
Ha 32 CIIOBEHCKHM €3MK Ca XapaKTEpPHM KaKTO 3alla3BaHETO HA PEANIA CIABIHCKU
apxau3MHM Ha Pa3IUYHU €3UKOBH PaBHMIIA, TAKa U HATMYUETO HA CHIIHO JHAJICK-
tHO wieHeHue (YIOCE 1986: 341). 3aroBa nmanaute oT SLA mMar BaXXHO 3Ha-
YEeHNE 32 M3SICHSABAHETO Ha MCTOPHSTA Ha IOKHUTE CIABSHCKU €3WIH. Bhpekn
4e, KaKTO Beue 0e MOCOYEHO, TO3M TOM OT arjiaca € OPUEHTHPaH KbM BBIIPOCH
OT JIEKCHKATa, TO IIPH OTPA3sIBAHETO Ha JIEKCEMHTE CE Pa3KpHBaT U TEXHHUTE CIIe-
nuuIHn HOHETHYHH, aKIIEHTHU B MOp(OIOTHYHN ocoOeHocTH. B obmacTTa Ha
(oHEeTHKAaTa MOKE /1a OTOCIECIKUM HAIIPUMED CBIITACKOBOTO chueTaHue vi- < vol-,
0TOeIIsA3aHO KaTo Hal-cTapa pa3BoifHA CTHIKA (OT IJIEJHA TOYKA Ha 3al1a3BAHETO
Ha Ha4yaJIHUsI KOHCOHAHT 6 CIIE/l OCBHIIECTBSBIHETO HA JIUKBUHATA MeTaTe3a vol-
> vla-) B xomeHTapa (SLA 1.2: 49), pa3npocTpaHeHO B IPEKMYPCKUTE TOBOPH.
Omnmupaiiku ce Ha ganauTe oT OJIA mpod. Anym [atkoBcku (Siatkowski 2012:
129) orGens3Ba chIIECTBYBAHETO Ha MOAOOHN (JOPMH B AMAIEKTH Ha XBPBATCKU
€3WK Ha TepUTOpuATa Ha ABCTpHUs U YHrapus. [anaute Ha SLA mokasBar, 4e TO
€ pasnpocTpaHeHo U Ha TeputopusaTa Ha CroBeHus. Popmara gaach 0TOEINSA3aH B
CTapoOBJITAPCKU MaMETHUIN. B Obarapcku e3uk To3u (POHETHIEH 00JIHK € ITHPOo-
KO Pa3NpoCTpaHEeH B MH. 4. 61dcu, KaTo UMa U peanna apyru npoussogau (BEP
1971: 162).
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Kapma N: A 75

B coamuo, cpn. oo eamurme, maicn Haxanains 3 kocss

KA

TYNONIV II] WOW MEREINgos0 IVVLY HALNAVVHL HND4VIVLY

L g

123000 000

®ur. 1: Kapra 3a HazBanus Ha kocwvm B B/IA. OT

OueBUIHO KOPEHBT 671dC- € XapaKTePEH 3a I0KHHUTE CIIABSHCKU €3UIH, a MaTepH-
apT oT SLA pasmmmpsiBa paifloHa Ha HETOBOTO PA3MpOCTPaHEHHE Ha 3amaj.

B SLA 1 mMoxe Ja ce mocodar HIKOJIKO THUIAa KapTH, KOUTO TIOKa3BaT MpH-
HOCa Ha TO3M TPY[ 3a Pa3KPUBHETO M PA3NPOCTPAHEHHETO HA apXaWdHM JEKce-
MU ¥ TexHHuTe (HOpPMH B ClaBsiHCKHs for. KaTo einH OT TSX MOXKe Jia ce MOoco-
gaT KapTUTC 3a JICKCEMHU, ITPHU KOUTO CC MPOsABABA €AMHCTBOTO Ha JICKCUKaIHATa
cHCTeMa Ha ClIaBstHCKUTe e3uid. Takasa e kapra 1/13 uho (SLA 1.1: 56). Kakro
muuu ot koMmeHTapa (SLA 1.2: 68) B citydasi B CJIOBEHCKHU €3UK HE ca OTOCISI3aHH
JIEKCUKAIIHU Pa3Inyusi, HO ce HaOJojaBaT (GOHETHYHN U aKI[EHTHU 0COOEHOCTH.
CrienaiHo 3aciy»aBa Jia ce 0TOCJIECKH ChbXPaHSIBAHETO HA apXaHuyHUTE OCHOBU
uSes- Ha TEPUTOPHUATA HA IPIMOpPCKATa U TOJIEHCKATa TUANICKTHA TPYTIa U uset- Ha
TEPUTOPHATA Ha KOPOIIKaTa AuajekTHa rpymna. Bes Beim. 9 Ha OJIA He e my6mnu-
KyBaHa 1mojjo0Ha Kapra, a caM0 KapTa 3a yBeJIUUNUTEIHH, IeH0paTHBHU Ha3BaHUS
(OJIA 9: k. Ne 14, c. 60—61). 3ama3BaHeTo Ha CTAPUHHUTE -€C U -eHN OCHOBH B
CJIOBEHCKH €3HMK MOKE Ja ce BUAW M mpu aymara oko (SLA 1.1: k. 1/14, c. 59).
IIpu chrocraBka ¢ ganaute ot OJIA ce BIKIa, Y U 10 TO3H BBHIPOC HHPOpMa-
IUATa € OT pa3linyeH THUI — 338 YMAJIUTEIHHU, TanboBHH Npon3BoaHu (OJIA 9: k.
Ne 7, c. 42-43). OT eqHa cTpaHa TO MOXKE JIa C€ CBBPIKE C KU3HEHOCTTA HA KaTe-
ropusTa JBOIHCTBEHO YHCIIO, Thil KaTO JIEKCEMHUTE X0, OKO O3HAa4YaBaT JBOWKa
obekTu. OT Ipyra cTpaHa B CTapOOBITapCKH CTAPUHHUTE -eC U -eHm OCHOBH MPH
TE3H CHIIECTBUTEIHH HE Ce MPOsiBsABaT BbB (hopmarta 3a aB. 4. (CBE 1993: 167).
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Te ca xapakTepHHU 3a MH. 4., KaKTO M 3a pOA. W JaT. mai. ex. 4. CiiegoBaTeHo
MIpUYHMHATA 32 TCHEPAIM3NPAHETO Ha TE3W OOJIMIM MOJKE /1a CE ThPCHU U 10 JIMHH-
sTa HA CMECBAHETO Ha MaJeKHUTE (POPMH, KOETO OT CBOSI CTpaHa € IOKa3aTeln 3a
oTciabBaHe Ha TpaMaTHYHATA POJIs HA CKIOHEHHeTo. SLA nmaBa BB3MOMKHOCT 32
MIPOCIIEASBAHETO HA Ieorpa()CKOTO pas3lpoCTpaHEHUE Ha Ta3H BajkHa 33 UCTOPH-
ATa Ha CIABSICKUTE €3UIH OCOOEHOCT.

He mo-Manko Ba’kHO € pa3KpHBaHETO Ha pailOHUTE Ha PAa3IPOCTPAHEHNE HA
ynorpeba Ha onpeaeneHn GopMu Ha mpuiIaratedHuTe. TSAXHOTO HAIWYHE B CIIO-
BEHCKH JI0Ka3Ba, Y€ KaTEropusTa ONpeIeJICHOCT, KOSITO € Pa3BUTA B ChBPEMEHHNUS
OBIATApCKH €3UK, HE € caMO OalKaHCKO SIBJICHUE, a IMa CBOUTE OCHOBH OILE Ha
crnaBsiHCKa mouBa. Tasu ocobenoct e orenszana B K. Ne 1/36 palec: ti 've:lki
'pa:uc, ta debiey pauc, te pa:rvi pa:rst, 'torusti ‘pacuc, ta uliki pdrst (SLA 1.1: 102)
U Jp. 0TOEINISA3aHO B PE3USTHCKOTO Hapedre, MPUMOPCKa JHAJIEKTHA IPpyla, KaKTo
U B OTZEJIHU ITYHKTOBE B JIOJICHCKOTO Hapedne, JOJCHCKAa HapedHa rpyla u ce-
BEPHOIOXOPCKOTO-PEMIITHUIIKO HapeYre Ha KOpOIIKaTa HapeuHa rpyna. Cpiara
0COOEHOCT ce pa3KpuBa M B KapTaTa 3a Ha3BaHUS Ha mezinec ‘MalbK IPBCT (K.
Ne 1/40). Cps.: ta malé parst, te mal porst, ta za:dni pa:rst, ta pe:ti pa:rst (SLA
1.1: 102) u ap., kouTo MMaT pa3npbcHaTo pasnpocrpanenue. B BJIA. OT na taszn
kapta cproTBeTcTBa K. No JI 70, KpACTO MEXKAY Pa3sTUIHUTE TAATICKTHHU JCKCEMHU
OTKPUBAME MAIKULA NPBC, MbHUHKULA NPBC, KYMPULIA NPHC, MYMKULUA NPbC U JIP.
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Cropen kaprara 3a Bpemero Ha 3amuca (SLA 1.1: 21) To3u marepuan 3a ciIoBeH-
CKUTE HANIEKTH € ChOMpaH KBbCHO M CIIEJIOBATEIHO SBJICHHETO € )KMBO M B HAIIN
qHA. To ce OTKpUBa U B MHOTO APYTH KapTH, TP KOUTO B ChCTaBa HA KapTorpagdu-
paHWTE Ha3BaHWs Ce BKIIOYBAT NpuiaratesHu umeHa. Cps. k. Ne 1/56 zadnjica c
pa3npbCHATO pa3NpoCTpaHeHHe Ha (OpMHTE C ompenenuTentHa Mopdema fa B pas-
JMYHM [uaneKTHU oOmacth; k. Ne 1/62 stegno (bedro) — to tolste miso (0THOBO B
pe3usHCKoTO Hapeuue); kK. Ne 1/64 piscal — kiist ta pot kolénon, ta nora kost, ta
dibe:la ko:st u ap.

B nexcukanmHo oTHOLIEHHE 3acitykaBa uHTepec K. Ne 1/21 lice, pyc. wéka,
aHrI. cheek. OT kaprara ce BIXKIa, 4e Ha TepuTopusTa Ha CiioBeHus npeobiaasar
HA3BaHUATA OT JIOMAIIICH IIPOU3XO] ¢ KOpeHH lic-, skorn-, gob-, Sob-, jab-. IloBeue-
TO OT TSIX Ca M3BECTHU U B PYTHTE CIABSHCKU €3UIM KaTO HA3BAHWS HA JINIETO WIIH
gacTH oT Hero. CTaprHHa 001112 0COOEHOCT MEX/Ty apXaudHUsI PE3USTHCKH THAJICKT
B Anmute Ha TepuTopuaTa Ha CIOBEHUS M apXandHHUTE POIOTICKH TOBOPH Ha TEPH-
TopuATta Ha bearapus n npunexanmre paiionn B CeBepHa ['bpuus € HATMUUETO
Ha apxXaW4HaTa jJekcema lanita, lenita — crapoobarapeku ranuma (BJJA. OT: k. Ne
JI 72; Siatkowski 2012: 34). Tyk 3aciyxaBa 1a ce 0ObpHE BHIMaHNE U HA Ha3Ba-
HHUETO OY3a, Pa3NpPOCTPAHEHO B TOISIMA YacT OT OBITapCKUTE TOBOPH B TOBA YHCIIO
U B JUAJEKTUTE Ha TepuTopusaTa Ha PemyOnmnka Makenonns, CesepHa ['bpuust n
Typuwusi.
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B OJIA (2009: x. Ne 3, L 1335, ¢. 32-33) nekcemarta € oTOesA3aHa KaToO 3a€MKa OT
anbaHcky e3uk. Ho apeanbT Ha pasnpocTpaHeHne Ha TSPUTOPUSATA Ha OBJITapCKOTO
€3MKOBO 3eMJIMIIE, KAKTO ¥ YCHOPEIULUTE B JIy)KHIIKHA, HEMCKH W JIATHHCKH, HE
nozakperst Tazu teopust. [Ipod. 5. LllaTkoBcKkH MOcOYBa HUTMYHETO Ha OJIM3KH JICK-
CeMH KaTo puzza ‘LenyBKa’, HeM. Buss, auain. Puss U IPOM3BOJHHU OT TSAX B TOPHO
u poxHo myxumky (Siatkowski 2012: 33). Ha te3u gymu B anmbaHCKH CHOTBETCTBA
Ha3BaHUETO putje. Camute naHHH 3a anbancku e3uk (Meyer 2007: 96), kpaero buzé
MMa 3HAYCHU ‘yCTHa  IIOKa3BaT, 4e TOBA BEPOSATHO € O0IIa JIeKceMa, MEeXIy cia-
BSHCKUTE €3MIH, HEMCKU 1 a0aHcku e3uk. BEP moco4Ba ycrnopenuy u B TaTHH-
CKH bucca, KaKTO W JUTOBCKHU buc¢ ‘3BYK IPH LENyBKa’, IOJCKHU buzia, buziaczek
‘memyBka, jure’ (BEP 1971: 87). KeM Te3n Onu3KHM 10 3HAYCHHE JIGKCEMH MOXKE
Ia mpubaBuM anbaHckata buzéqeshje ‘yemuBka’. Cropen BEP mo-BeposiTHO e
JIeKceMaTa Jia € HaclleleHa OT OaJKaHCKU (IakoMHu3Hicku cyOctpar). bimsocrra
C JIATHHCKHM U HEMCKH COYH BB3MOXKHOCTH 33 THPCCHE HA HEHHUS IPOU3XOJ B OLIE
N0-JaJICYHH SIIOXH OT UCTOPHsITa Ha eBpoIleiickaTa e3UKOBa KyJITypa, Thi KaTo Je-
HOTaTbT, CBBP3aH C Ha3BaHHWE HA OCHOBHA YacT OT YOBEIIKOTO T5UIO, €3 CbMHEHHE
0K MOI'BJ J1a OCTaBU TPAiHU OTIEYATHLIM B JEKCHKanHaTa cucteMa. ChILOTO sB-
JIeHUs ce HaOJlroaBa Mpu ‘3b60°, KAaKTO U NPH Pelila POIHUHCKU Ha3BaHHS KAaTO
‘Opat’, ‘cecTpa’ u mp.

B Hacrosus TOKIaa ce MOCoYBaT caMoO HAKOW OCHOBHH CTpPaHH OT Oorart-
CTBOTO M M3YepIaTeHOCTTa Ha MHPOPMALUATA 33 JUAJICKTHUTE SBICHUS, KOSTO
HH pa3KpuBa mbpBHs ToM Ha SLA. ToBa e eiuH BHCOK 00pa3sell Ha JHAJICKTOJI0XKA
nuHrBoreorpadcku Tpya. Tol oka3Ba, 4e JHANCKTHUTE CHCTEMH, BBIPEKH TAX-
HOTO MHOroo0pasue, ChbXpaHsBaT eIMHCTBOTO Ha €3MKOBHTE Pa3BOWHU IPOILIECH.
[Topamu oOmus reHe3uc Ha OJNU3KOPOJICTBEHUTE €3HMIH JTaHHUTE Ha JUAJICKTO-
JOTUsITa U 0COOCHO Ha JIMHIBOreorpadusra ca OT IIbPBOCTEIICHHO 3HAYCHHE NPH
U3BBPLIBAHETO Ha CHIIOCTABUTEIHM M3CICIABAHHSA MEXIy Tsx. Haii-romsma pois
3a aJIeKBaTHOTO NPEJCTaBsSHE Ha BCEKH SIMH €3UK UTPasT PETHOHAIHHTE aTacH,
3aI0TO T€ MOrar Ja ObJaT chOOpa3eHH ¢ KOHKpETHaTa cleuuduka Ha Herosara
€3MKOBa HCTOPHSL.
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Prispevek Slovenskega lingvisti¢nega atlasa k proucevanju narecij
juznoslovanskih jezikov

Povzetek

V prispevku so prikazani dosezki prvega zvezka Slovenskega lingvisticnega atla-
sa (2011). Narejena je primerjava med omenjenim delom in delom Bearapcku
IaneKTeH ataac: oboodmasam ToMm (Bolgarski nare¢ni atlas: povzemajoci zvezek,
2002). Pregledane so tele skupine nare¢nega leksi¢nega gradiva: (1) gradivo, ki
kaze na enotnost leksikalnega sistema slovanskih jezikov: poimenovanja za ‘jezik’,
‘peta’, ‘uho’ idr.; (2) gradivo, ki kaze enotnost leksike slovanskega izvora z evrop-
sko leksiko: ‘zob’, ‘nos’, ‘sestra’ idr.; (3) gradivo, ki prikazuje nare¢no razclenje-
nost leksemov tipa 1 in 2 pri pojavljanju specificnih narecnih besed in oblik, ki so
zanimive za zgodovino slovanskih jezikov, na primer oblikovne razli¢ice leksemov
(oko, oce, oces-), pojavljanje dolo¢nega ¢lena ob pridevniku (npr. fa debeli palec,
ta prvi prst), pojavljanje izposojenk iz neslovanskih jezikov, npr. bubreki, buza idr.
Nakazane so moznosti, ki jih sopostavljanje razli¢nih jezikov na narecni ravni nudi
tako pri pojasnjevanju njihovega zgodovinskega razvoja kot pri resevanju proble-
mov zgodovine jezikovne druzine, ki ji pripadajo.
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Priprava interaktivnega Slovenskega
lingvistiCnega atlasa

Jozica Skofic

Cobiss: 1.01

Ob projektu Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) so se desetletja razvijale raz-
licne metode kartiranja in komentiranja zbranega nare¢nega gradiva na vseh
jezikovnih ravninah, uporaba programskih orodij za urejanje ustreznih po-
datkovnih zbirk pa je v zadnjih letih ob povezavi z geografskim informacij-
skim sistemom (GIS) omogocila tudi avtomatizirano kartiranje in sodobnej-
So prostorsko vizualizacijo nare¢nih pojavov. Leta 2011 je izSel prvi zvezek
Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (1.1 Atlas in 1.2 Komentarji). Pripravljena
podatkovna zbirka zanj pa z nekaj programskimi in vsebinskimi dopolnitvami
omogoca tudi interaktivni prikaz jezikovnega gradiva v prostoru — z dostopom
do digitaliziranega arhivskega gradiva, zvo¢nih in video posnetkov ter drugih
spletnih povezav na podatke o raziskavah krajevnega govora in o kraju samem.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisti¢ni atlas, jezikovni atlas, geolingvistika,
informacijska tehnologija (IT) v jezikoslovju

Preparation of the interactive Slovenian Linguistic Atlas

For decades, the project of compiling the Slovenski lingvisticni atlas (Slove-
nian Linguistic Atlas, SLA) involved various methods of mapping and com-
menting on the collected dialect material at all linguistic levels. However, in
recent years the use of database software in connection with a geographical
information system (GIS) has also enabled automatic mapping and more state-
of-the-art spatial visualization of dialect features. In 2011, the first volume of
the SLA (1.1 Atlas and 1.2 Komentarji) was published. With a few additions
to the software and content, the database prepared for it also makes possible
an interactive spatial presentation of the linguistic material — with access to
digitized archive material, audio and video recordings, and other online links
to information on local dialect studies and places.

Keywords: Slovenski lingvisticni atlas, linguistic atlas, geolinguistics, infor-
mation technologies (IT) in linguistics

1 Uvod

Ob projektu Slovenski lingvisticni atlas (SLA) so se ves ¢as razvijale tudi razlic-
ne metode kartiranja — od prvih rokopisnih osnutkov jezikovnih kart, nastalih ze
v letih 1959-1972," do prvih objav (ro¢no izdelanih) simbolnih leksi¢nih (Smole

' »Prve poskusne karte so nastale zaradi preverjanja zanesljivosti gradiva oz. ustreznosti
mreze krajev. V Dialektoloski sekciji je shranjenih priblizno petdeset kart iz tega obdobja.
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1988) in foneti¢nih kart (Benedik 1990) ter — nekaj let pozneje — prvih izoglosno-
-napisnih kart (Smole 1996). Na prelomu tisocletja so se pri izdelavi kart zacela
uporabljati racunalniska oblikovalska orodja, kot je CorelDraw (Jakop 2006), upo-
raba programskih orodij za urejanje ustreznih podatkovnih zbirk pa je ob povezavi
z geografskim informacijskim sistemom (GIS) omogocila tudi avtomatizirano kar-
tiranje in sodobnejso prostorsko vizualizacijo nare¢nih pojavov (Skofic 2001). So-
dobna racunalniska orodja (podatkovna zbirka SlovarRed Tomaza Seliskarja, pisa-
vi ZRCola in SIMBola ter vnasalni sistem ZRCola Petra Weissa, program ArcGIS)
so olajsala tudi pripravo prvega zvezka SLA. Eden od ciljev projekta Materialna
kulturna dedis¢ina v slovenskih narecjih: geolingvisticna predstavitev (ARRS in
SAZU, 2011-2014) pa je ob pripravi 2. zvezka SLA tudi nadaljnji razvoj ustreznih
orodij in metod za zapis, analizo in geolingvisti¢no predstavitev narecnega gradiva,
in sicer ne le v klasi¢ni/knjizni, ampak tudi v digitalni obliki.

Sodobna informacijska tehnologija (IT) bi ob ustrezno urejeni podatkovni
zbirki, povezani z drugimi na spletu dostopnimi informacijami, omogocala tudi in-
teraktivni prikaz jezikovnega gradiva v prostoru. Tako bi lahko uporabnik/bralec z
ustrezno spletno aplikacijo preko jezikovne karte dostopal do digitaliziranega arhi-
vskega gradiva, zvocnih in video posnetkov v podatkovni zbirki ter do drugih sple-
tnih povezav na bibliografske podatke o raziskavah krajevnega govora (in preko
njih, kolikor bo to mogoce, na publikacije same) ter na podatke o krajih — tockah iz
raziskovalne mreze jezikovnega atlasa.

2 Elektronska izdaja Slovenskega lingvisti¢nega atlasa

Leta 2009 je bila v urednistvu Petra Weissa, JoZice Skofic in Karmen Kenda-Jez na
zgoscenki in leta 2010 tudi na spletu (http://bos.zrc-sazu.si/c/Dial/Ponovne SLA/P/
index.html, dostop 22. 11. 2013) objavljena publikacija Ponovne objave clankov s
kartami za Slovenski lingvisticni atlas (do leta 2008). V publikaciji so objavljeni vsi
do leta 2008 izsli ¢lanki z jezikovnimi kartami za SLA, opremljeni z ustrezno biblio-
grafijo (urejeno po avtorjih in letnicah objav) in s kazali, pa tudi s pripomocki, upo-
rabljenimi pri zbiranju gradiva za SLA (tj. vprasalnica, urejena po Stevilkah vprasanj
in po abecedi, ter osnovna narecna karta z mrezo krajev, urejeno po Stevilkah razi-
skovalnih tock in po abecedi); do kart je mogoce dostopati glede na njihovega avtor-
ja, Stevilko obravnavanega vprasanja ali po abecednem zaporedju vprasanja. Spletna
stran je opremljena tudi s povezavami do mati¢ne ustanove, sorodnih geolingvisticnih
projektov in razli¢nih programskih orodij, uporabljenih pri projektu SLA:

Leta 2011 izsli prvi zvezek Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (SLA 1.1-2) je
konec leta 2013 docakal podobno objavo na spletu, pri ¢emer je bila najprej pred-
videna objava publikacije v obliki PDF. Izbrani format (PDF) omogoca predelavo
atlasa v spletno elektronsko obliko, kar pomeni tudi lazjo in $irSo dostopnost, saj
je do njega mogoce dostopati kadar koli in kjer koli, ¢e je le uporabniku na voljo

Ker niso niti podpisane niti datirane, avtorstva ni vedno mogoce zanesljivo ugotoviti.«
(Karmen Kenda-Jez v Benedik 1999: 7)
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spletna povezava. Po taki e-knjigi (e-atlasu) je mogoce listati kot po tiskani knjigi
(ob knjigi je ob hkratnem brskanju v dveh spletnih oknih mogoce imeti odprti na-
enkrat ali pa preklapljati med njima v enem iskalnem oknu). Izdelava interaktivnih
funkcij s formatom PDF sicer ni nemogoca, vendar je omejena, s tem pa tudi njihova
uporaba (z iskalnim ukazom je npr. mogoce hitro iskanje posameznih mest v obeh
knjigah). Odlocili smo se za HTML, ki je najbolj uporabljan zapis elektronskih gradiv
v zadnjem desetletju, razmeroma enostavno ga je mogoce preoblikovati tudi v obliko
XML. V tem jeziku so opisana skoraj vsa gradiva svetovnega spleta, prakti¢no vsak
racunalnik s povezavo na internet ima spletni brskalnik, ki jih lahko prikaze.

SlovarRed, ki se v Dialektoloski sekciji ISJ FR uporablja ze skoraj celo dese-
tletje, je urejen kot relacijska podatkovna baza in kot tak ze vsebuje vse informacije,
ki jih omogoca oznacevanje besedil. Tak nacin pa ne omogoca standardizirane-
ga prenosa k drugim uporabnikom, saj zahteva implementacijo vsaj podobne, ce
ne enake aplikacije. Trenutna uporaba z enim dostopnim strezniskim mestom ter
mnogimi povezanimi aplikacijami omogoca enostaven nadzor nad sprotnimi spre-
membami podatkov, kar pomeni tudi relativno enostavno uporabo v raziskovalne
namene instituta ter s pomoc¢jo omenjenih servisov tudi uporabo Sirsi javnosti. Sa-
modejna pretvorba oziroma izvoz v standardizirani format oznacevanja TEI P5 je
mogo¢ (tak$na pretvorba je Ze bila uporabljena pri objavi terminoloskih slovarjev
na spletu) in ta bo v prihodnosti omogocal enostavnejSo uporabo v aplikacijah, ki
niso vezane na celotno povezavo orodij in gradiv, ki je pri SLA oz. v njegovi podat-
kovni zbirki SlovarRed trenutno $e smiselna oz. potrebna.’

3 Interaktivni atlas

Razvoj in uporaba informacijskih in jezikovnih tehnologij danes torej ze omogoca
»ustvarjati uc¢inkovitejse, hitrejse, cenejSe, dostopnejse, privlaénejse nacine spora-
zumevanja in iskanja informacij v druzbi, pri cemer lahko z upravicenostjo pri¢aku-
jemo daljnoseznejSe spremembe in premike v jezikovni skupnosti, tako glede statu-
sne porazporeditve jezikov kot glede jezikovne zmoznosti posameznikov« (Stabej
2003: 6). Uporabo teh tehnologij je torej upraviceno pricakovati tudi v dialektologi-
ji, saj bodo s tem izsledki te vede lahko bolj priblizani sodobnemu naslovniku. Ker
pa jezikoslovci sami obicajno nimamo dovolj znanja s podroc¢ja informacijskih teh-
nologij (IT), je pri pripravi jeziko(slo)vnih aplikacij v elektronskih medijih potreb-
no interdisciplinarno sodelovanje humanisti¢nih in informacijskotehnoloskih ved,
in sicer od nacrtovanja podatkovnih zbirk, tj. tako njihove strukture kot vsebine,
do izdelave in preizkusanja programskih orodij za njihovo strokovnoraziskovalno
in lai¢no rabo. Pri tem je treba razmisliti tudi o moznostih povezovanja z drugimi ze
obstojecimi sorodnimi vsebinami (viri, aplikacijami), dosegljivimi v digitalni obliki.

»Slovenska kulturna dedisc¢ina je Ze dobrih pet let dosegljiva tudi v digital-
ni obliki prek portala Digitalne knjiznice Slovenije (dLib) ter med drugim obsega

2 Zahvaljujem se Jerneju Vi€icu za pomo¢ pri oblikovanju tistih delov prispevka, ki obrav-
navajo vprasanja, povezana z informacijsko tehnologijo.
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tudi starejSe tiskane knjige in Casopise. Digitalizirano tiskano gradivo je na portalu
dosegljivo v obliki faksimilov v formatu PDF, kar uporabnikom omogoca, da si
gradivo ogledajo ali shranijo na svojem racunalniku. Za uporabnike in raziskovalce
je veliko bolj prijazna in uporabna moznost HTML-predogleda polnega besedila v
elektronski obliki. Taka ,odprta‘ oblika omogoca vpogled v samo besedilo, saj nudi
moznosti iskanja, urejanja in besedilnih analiz, obenem pa je tudi prostorsko bistve-
no manj potratna in primerna za predstavitev na raznovrstnih platformah, npr. na
mobilnih telefonih.« (Erjavec — Vodopivec — Kodri¢ 2011: 121) Tudi ambicija pro-
jekta Elektronske znanstvenokriti¢ne izdaje slovenskega slovstva — eZISS (http://
nl.ijs.si/e-zrc/) »[...] je bila raziskati, kako v elektronski medij prenesti ter aplicirati
klasicne metode, ki veljajo za podrocje priprave znanstvenokriti¢nih izdaj. Treba
je bilo preuciti, katere tehnologije omogocajo podrobno znanstveno strukturiranje
besedil, primeren znanstveni aparat, vzporedne prikaze ve¢ metodolosko razli¢nih
prepisov besedila, vzporeden prikaz faksimila in prepisa, vkljuéitev zvo¢nih dato-
tek za reprodukcijo foneti¢nega prepisa itn. Ta vprasanja so bila uspesno razreSena
tako teoreti¢no kakor prakti¢no z dosledno uporabo zapisa XML po smernicah kon-
zorcija Text Encoding Initiative.« (Erjavec idr. 2011: 105).

Sodobnemu ¢asu in uporabnikom jezikoslovnih spoznanj primerno je torej na Insti-
tutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani predvidena tudi priprava
pravega interaktivnega jezikovnega atlasa z uporabo zapisa XML, temeljeCega na med-
sebojni povezanosti razlicnih podatkovnih zbirk, pri ¢emer pa nesporno ostaja temeljnega
pomena jezikoslovnoteoreti¢no premisljena analiza jezikovnega gradiva (v naSem prime-
ru leksika sodobnih slovenskih narecij, predstavljena v »klasicnem« jezikovnem atlasu),
nadgrajena z raziskovalcem in uporabnikom prijaznimi elektronskimi orodji.

GIS je ze pred leti omogocil pripravo jezikovnih kart s pomocjo IT, tako je bila
ze leta 2004 na spletni strani ZRC SAZU objavljena prva testna interaktivna karta
SLA.? Med prvimi predstavljenimi tematskimi sklopi z bolj humanisti¢no vsebino* je
bila tu objavljena tudi karta za vprasanje V182 semenj iz Slovenskega lingvisticnega
atlasa (pripravila sta jo JoZica Skofic z jezikoslovnega/vsebinskega stalii¢a in Peter
Pehani s tehnoloskega). Objavljena testna jezikovna karta iz SLA je simbolna, pri
¢emer so posamezni leksemi na karti prikazani z razlicno obarvanimi liki razli¢nih
oblik, pojasnjenih v legendi (izbira simbolov zaradi tehnoloskih omejitev pri tem ni
sledila nacelom SLA, da morajo biti razli¢ni koreni leksemov predstavljeni z razlic-
nimi oblikami simbolov, njihova notranja izpolnitev pa mora biti odraz besedotvor-
ne podobe leksema, kar vse temelji na morfoloski analizi leksemov). Na karti je s
prilozenimi orodji mogoce izbirati povecavo in premikati srediS¢e pogleda na karto,
spreminjati velikost delovnega okna, vklapljati in izklapljati prikaz legende in slojev
(digitalni model visin, topografske podlage, ve¢ja mesta, simboli), iskati lokacije ipd.

3 Interaktivna karta Slovenije z zbirkami ZRC SAZU je bila predstavljena na simpoziju
GIS v Sloveniji 2003-2004 septembra 2004 in je dostopna na naslovu http://gis.zrc-sazu.
si/zrcgis oz. http://gis.zrc-sazu.si/zrctest/). Stran je bila optimirana za brskalnik MS
Internet Explorer, razli¢ice vsaj 5.01.

4 Nacrtovana je bila tudi dopolnitev aplikacije z drugimi zbirkami ZRC SAZU s podro¢ja
naravoslovja, zgodovine in jezikovno-kulturnega izrocila slovenskega prostora.
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Slika 1: Podatki o izbrani lokaciji (T202 Kropa)
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Slika 2: Izbira slojev in prikaz legende na testni interaktivni karti ZRC SAZU za SLA V182
semenj (Skofic 2001)
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Karti je prilozen opis, ki vsebuje kratek komentar k jezikovni karti, reference,
tj. bibliografske podatke o objavi karte v »klasi¢ni obliki«, metapodatke o karti (ime
karte in njena vsebina, klju¢ne besede, lastnik in avtor karte s kontaktom, prostorski
referencni sistem, ki je drzavni koordinatni sistem D48 (koordinata Y brez ozna-
ke meridianske cone) v Gaul3-Kriigerjevi projekciji, jezik atributnih podatkov, vir
podatkov, leto izdelave, objave in obnove karte, zajete prostorske enote), pomozne
sloje itd. (slika 2).

Kmalu po tej poskusni objavi interaktivne karte se je delo pri SLA zacelo
zgos§cevati ob vsebinskih pripravah za izid prvega zvezka atlasa, nacrti za nastanek
e-atlasa pa so (skupaj z razvojem IT) ob tem zoreli napre;j.

Danes dinamicne spletne strani s pomocjo jezika Javascript ze omogocajo
povezovanje razlicnih podatkovnih virov ter izdelavo interaktivnih aplikacij, ki so
dostopne vsepovsod, zato bo nadaljnja aplikacija SLA na spletu temeljila na smer-
nicah in idejnih nacrtih prejSnje spletne razlicice, vendar bo dopolnjena s svezimi
idejnimi zamislimi in ustrezno posodobljena, osnovana pa bo na preizkusenih odpr-
tokodnih tehnologijah in programskem modelu MVC.

Ze sama podatkovna zbirka SlovarRed je zasnovana tako, da je povezana z
drugimi podatkovnimi (tj. slovarskimi) zbirkami na ISJFR, tudi s Slovarjem slo-
venskega knjiznega jezika (SSKJ), kar predstavlja moznost tudi za dostop s karte/
komentarja do slovarskega ¢lanka z isto iztocni¢no besedo v SSKJ.

Slika 3: Dostop s karte za V485 jetika (M. Horvat v SLA 1) na spletni Slovenski medicinski
slovar
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Glede na tematiko posameznega zvezka SLA se zdi smiselna tudi povezava na
ustrezne terminoloske slovarje in razlicne spletne arhive. Za SLA 1, ki zajema be-
sedje iz pomenskega polja clovek (telo, bolezni, druzina), bi bila npr. dobrodosla
povezava na spletni medicinski slovar (slika 3).

Ker pa je na spletu na voljo tudi Slovar slovenskega znakovnega jezika
(http://www.zveza-gns.si/slovarji in http://sszj.fri.uni-1j.si/?stran=slovar.index), bi
bila tako za slovenskega kot za tujega gluhega naslovnika dobrodosla tudi povezava
na tovrstne spletne slovarje (slika 4).

7| Voraape: sestricna
Sarvilka vpratanja: SLA Va7
Karta in komentar: m7

Tjaka Jakep

I~ XB e d B Sr b FONOSEE

Slika 4: Dostop s karte za V627 sestricna (T. Jakop v SLA 1) na slovenski spletni znakovni
slovar Zveze drustev gluhih in naglusnih (od koder je mogoce dostopati tudi do slovarja
mednarodne znakovne govorice)

Za SLA 2, ki zajema besedje s podro¢ja materialne kulturne dedis¢ine slovenske
kmetije, pa bi bila zanimiva npr. povezava s spletnim arhivom Slovenskega etno-
grafskega muzeja (slika 5).

Nacrtovani interaktivni atlas naj bi podatke iz podatkovne zbirke povezal
tako, da bi uporabnik (tako dialektolog kot lai¢ni bralec) lahko izbiral med razli¢-
nimi prikazi podatkov na karti. Med drugim naj bi bralec imel moznost vklapljanja
in izklapljanja razli¢nih slojev, npr. topografskih podlag (zemljevida), napisov na
karti (mesta, geografske enote ipd.), nareéne karte, mreze krajevnih govorov v SLA,
morda celo pogleda »orto-foto 0z. Zemlja« itd.

Omogocen naj bi bil tudi izbor kartiranih podatkov na posamezni karti — je-
zikoslovec bi tako lahko s klikom izbral pogled na le dolo¢ene lekseme (npr. le na
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prostorsko razporeditev leksema ta mlada za pomen ‘snaha’, ne tudi na ostale lekseme,
ki se v slovenskem jezikovnem prostoru uporabljajo v tem pomenu), izluscil bi lahko
besede, prevzete iz izbranih virov (npr. furlanizme, starejse ali mlajse germanizme ...),
besedotvorne postopke (npr. tvorjenke z izbranimi obrazili), glasovne pojave (npr. §va-
panje v kartirani besedi), za natancnejSo sociolingvisticno doloCitev pa tudi ¢as ali av-
torstvo zapisa, starost, spol in poklic informanta (kjer je ta podatek na voljo) itd.

Ui e bl ek bk e oo b femn Pl ® m—— ]
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Slika 5: Dostop iz podatkovne baze SlovarRed (za V315a sekira, avtorica karte bo M. Hor-
vat) v spletno zbirko fotografij Slovenskega etnografskega muzeja

S karte naj bi bil mogo¢ tudi neposredni preklop v podatkovno zbirko SlovarRed
za doloceno »iztocnico«, s posameznega simbola na karti pa tudi pogled na sliko
(tj. skenogram) zapisa v zvezku ali na listku v arhivu SLA ter vklop (morebitnega)
zvo¢nega posnetka kartiranega leksema.® Zanimiva bi bila tudi povezava do more-
bitnih videoposnetkov z izbranim krajevnim govorom ali z nare¢nim besedilom,
v katerem je bil izgovorjen izbrani kartirani leksem. Vse to seveda predpostavlja
dobro urejeno zbirko in spletni dostop do takega elektronskega arhiva (sliki 6 in 7).

Na spletu je dostopnih tudi vedno ve¢ strokovno urejenih nare¢nih slovarjev
(med njimi npr. Narecna bera Anje Benko), v katerih so leksikografsko urejeni ge-
selski ¢lanki opremljeni tudi s slikovnim in zvo¢nim gradivom, in sicer tudi za kraje
iz mreze SLA (v Narecni beri npr. T041 Libeli¢e). Tudi na take slovarje, kakor na
vso strokovno (ne le jezikoslovno) literaturo, ki jo avtorji komentarjev navajajo v 4.
tocki komentarjev, bi bilo smiselno omogo¢iti dostop iz spletnega jezikovnega atla-
sa in s tem povecati preverljivost dialektoloske interpretacije. Ker je od leta 2013

: eja o t. 1. »govoreCem jezikovnem atlasu« ni nova — med drugim je uresniena s
S 1d t k tl d d

publikacijo Ronalda Bauerja in Hansa Goebla Latlante ladino sonoro na DVD-ju, ki je
leta 2006 izsel kot dodatek k delu Atlant linguistich dl ladin dolomitich (Salzburg, 2005).
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na spletu tudi prvi slovenski dialektoloski korpus — za govor Koprive (SLA T110)
na Krasu ga je pripravila K. Sumenjak (http://jt.upr.si/GOKO/) —, velja razmisljati o
moznosti, povezati interaktivni jezikovni atlas tudi s tem (in morebitnimi naslednji-
mi) govornimi korpusi krajev, ki so v mrezi SLA (slika 8).
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Slika 6: Moznost dostopanja do skeniranega gradiva za izbrano toc¢ko (T013 Kostanje) v
podatkovni zbirki SlovarRed za V614 snaha

b e
Vpratarge: snaha ) P
fievills vpetanje:  SLA V614 I i ; s 0a
Katainkomenar: 11129 L4 . 5] !'c..d b 4
P
Aviorica: Jotica Skofic

Slika 7: Dostop s karte za V614 snaha (J. Skofic v SLA 1) na sliko rokopisnega zapisa na
listku in na zvo¢ni posnetek odgovora v TO13 Kostanje
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Slika 8: Dostop s karte za V605 mati (T. Jakop 2011 v SLA 1) na besedo mati v spletnem
Govornem korpusu Koprive na Krasu (GOKO) K. Sumenjak

Ker je vsak zapis v podatkovni zbirki opremljen tudi s podatkom o zapisovalcu in
letu zapisa, naj bi interaktivni atlas omogocal tudi povezavo s spletnimi podatki
o avtorju zapisa (tj. z njegovo bio- in bibliografijo). Prav tako naj bi klik na do-
loceno tocko SLA omogocil povezavo s spletnimi podatki o kraju, jezikoslovcem
pa bi brskanje po literaturi lahko olajsale povezave z bibliografskimi podatki (in
nadalje s samimi publikacijami) o raziskavah krajevnega govora (sliki 9 in 10).

Vsak zvezek Slovenskega lingvistinega atlasa izhaja v dveh knjigah, zato
naj bi bil tudi e-atlas enostavno povezan z e-knjigo komentarjev — spletna povezava
med karto in pripadajo¢im komentarjem bi namrec¢ lahko zelo olajsala branje karte
tako jezikoslovcem kot laiénim uporabnikom. Tako naj bi npr. klik na naslov karte
omogocil tudi preklapljanje med indeksom in komentarjem, in sicer bodisi na celo-
tni komentar bodisi na njegov del (iz legende na karti se zdi npr. smiselna povezava
z morfolosko analizo v komentarju, saj ta pravzaprav pojasnjuje glasoslovno-bese-
dotvorno poknjizenje narec¢nih leksemov, zapisanih v legendi) (sliki 11 in 12).

V besedno kazalo (zasnoval ga je P. Weiss) so v atlasu uvrscene vse poknjize-
ne besede in besedne zveze iz morfoloske analize (razdelek 2) v komentarjih. Zdi se
smiselno razmisljati tudi o moznosti povezave med posameznim leksemom in njenim
kartografskim prikazom, pa najsi bo to leksem, ki se v atlasu pojavlja samo v enem po-
menu in torej samo na eni karti (slika 13), ali leksem, ki ima razlicne pomene in je torej
predstavljen na vec kartah (oz. kot odgovor na razli¢na vprasanja, slika 14) —tako bi bilo
mogoce interaktivno prikazati tudi razlicne pomenske karte.
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| vpetanie: Jepav
SLA V90
(2]

Mojos Horvar, Petrs Kostelec

Slika 9: Dostop s karte za V490 Sepav (M. Horvat, P. Kostelec v SLA 1) na bibliografske
podatke o opisu krajevnega govora T324 Loznica pri Zalcu in od tam na dLib.si (http:/
www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-020R485X/?query=%27keywords%3dTja%c5%al
atjakop%27&pageSize=25)
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Slika 10: Dostop s karte za V055 kolk (J. Skofic v SLA 1) na spletne podatke o T202 Kropa
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Slika 11: Preklapljanje med karto, komentarjem

U. Petek v SLA 1)

in indeksom za V608 vnuk (M.
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il palee < *mnlstnefn paloncn = *nulssn ‘debel, tolst’ + *pal-acas
*pales, prst’

fa veliki palec < *¢- vellkianfon palac-s o *fa i " + *velikn
“velll’ + *pak-ac-1 “palec, prst”

a1 veliki prst < %t velikenejon parsi-n — *hal 0% 'ta” + *velifs ‘velik” +
Spariy

£ P PrSt < *- phrvebojets prstb o= *ta/*mE g " + Sparen
*prvi’ + Sparst-n ‘prst’

#a debell prat < *r- debel-sfn parsi-n o= *ra* % '’ + debeln
“debel” + purar-n ‘st

polear < *fpofeat)-s sl polear palec’

Sekli,

Slika 12: Preklapljanje med legendo na karti in morfolosko analizo v komentarju za V030

palec (D. Zuljan Kumar v SLA 1)
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Slika 13: Prikaz izoliranega leksema kolp v pomenu ‘kolk’ na karti za V055 kolk M
N
L

héi 1/106 (VS0T), 1/138 (V637) » hiere sin

17111 (V608); od hiere deca 1/111 (V60S); L)

od hiere fant 1/111 (V608); od htere mo?
1/128 (V613); od htere otrok 1/111 (V608);
od hitere sin 1/111 (V608); otrok od hitere
1/111 (VE08); sin od hiere 1/111 (V608)

T ot LI AW e L N

Vidasie: hii - pomen
Sl vprutmia SLA V60(5)in VEN(p)

Slika 14: Pomenska karta leksema /Aci, zapisanega za pomena ‘héi’ (V607 hci) in ‘dekle’

(V637 dekle)
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5 Sklep

Uporaba informacijskih tehnologij bo zagotovo pripomogla k Siritvi znanstvenih
spoznanj in k rabi jezikoslovnih vsebin tako v Soli kot v nestrokovni javnosti, hkrati
pa bo pomagala jezikoslovcem pri njihovem znanstvenem delu. »Klasi¢no« jeziko-
slovno raziskovanje ter predstavljanje slovenskih narecij in njihovih krajevnih raz-
licic bo tako ob pomoci informacijskih in jezikovnih tehnologij, ki jih za geolingvi-
stiko lahko le s skupnim delom oblikujejo strokovnjaki za informacijske tehnologije
v sodelovanju z dialektologi, lahko priblizalo ta del nacionalne nematerialne (zive)
kulturno-jezikovne dedis¢ine Sirokemu krogu uporabnikov doma in po svetu.

Ta prispevek zato prinaSa predloge za pripravo interaktivnega jezikovnega
atlasa (SLA) — od strukturne in vsebinske dopolnitve podatkovne zbirke do upo-
rabniskih potreb in nekaterih zamisli za njihovo reSevanje. V sodelovanju med je-
zikovnim tehnologom Jernejem Vi¢i¢em in dialektologinjo Jozico Skofic (s sode-
lavei Dialektoloske sekcije ISJ FR) je tako v zacetku leta 2014 Ze bila na spletnem
naslovu http://sla.famnit.upr.si/sla/publikacije.html#v objavljena prva razli¢ica in-
teraktivnega SLA. V obliki pdf sta bila objavljena tako SLA 1.1 Atlas (http://sla.
famnit.upr.si/sla/publikacije/SLA1-atlas-001-100-LowRes.pdf itd.) kot SLA 1.2
Komentarji (http://sla.famnit.upr.si/sla/publikacije/SLA 1-komentarji.pdf). Na na-
slovu http://sla.famnit.upr.si/sla/publikacije/interaktivnisla/vsebina.htm pa je preko
vsebine (ali besednega kazala) v SLA 1 Zze mogoce s klikanjem brskati po obeh
knjigah od izbranih komentarjev do ustreznih kart in indeksov.

S spletno objavo Slovenskega lingvisti€nega atlasa in njeno interaktivno
obogatitvijo slovenska dialektologija sledi podobnim dialektoloskim dosezkom v
Evropi in svetu. Podobno spletno publikacijo nacionalnega jezikovnega atlasa po
izidu zadnjega zvezka Ceskega jezikovnega atlasa (CJA) pripravljajo tudi v Brnu.
Na spletnem naslovu http://cja.ujc.cas.cz/cja.html je namre¢ mogoce dostopati do
vsebine prvih dveh knjig tiskane izdaje publikacije, si ogledovati karte ter prebirati
komentarje k njim, tudi spletna razli¢ica (v obliki pdf) je tako kot vseh pet tiskanih
knjig opremljena s pripadajo¢im znanstvenim aparatom (uvodna poglavja, besedni
seznami, seznami literature in avtorjev kart, uvodne in povzemalne karte itd.). O
tem, kako spletnemu naslovniku na sodoben nacin priblizati znanstvena jezikoslov-
na (geolingvisticna) spoznanja, razmisljajo tudi v neslovanskem svetu; tako so S.
Embleton, D. Uritescu in E. S. Wheeler na splet (http://www.yorku.ca/embleton/
research/romanian/) postavili Romunski dialektalni atlas (RODA), nova odkritja o
spreminjanju narecij in meja med jezikovnimi pojavi pa prinasa tudi digitalni Wen-
kerjev atlas nemskega jezika (http://www.diwa.info), ki je bil na splet postavljen
ze leta 2001. Zanimiv primer spletnega interaktivnega jezikovnega atlasa je tudi
The Dialect Atlas of Newfoundland and Labrador, ki so ga pripravili v The English
Language Research Centre of Memorial University of Newfoundland (http://dialec-
tatlas.mun.ca/). Ta spletna aplikacija je namenjena tako predstavitvi dialektoloskih
spoznanj o nekaterih glasoslovnih, oblikoslovnih in izgovornih znacilnosti tamkaj-
$njega narecja kot sodelovanju z naslovnikom, ki ima moznost v aplikacijo dodajati
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svoje pripombe in dodatno gradivo.® Za Solsko rabo pa so ustvarjalci spletne strani
dodali tudi nekaj iger (kot povezovanje izreene in zapisane povedi, nare¢ne »crka-
rije« ipd.).

Te in podobne objave jezikovnih atlasov na spletu so dobrodosla spodbuda
tudi slovenskim dialektologom ne le za razsirjanje vednosti o slovenskih nareéjih in
njihovih znacilnosti, ampak predvsem tudi za iskanje tehnoloske pomoci pri samem
jezikoslovnem delu.

Izpopolnitev podatkovne zbirke s podatki o obsegu posameznih krajevnih
govorov iz mreze SLA v obliki t. i. poligonov, dolo¢enih z inovativnimi spremen-
ljivkami, ki omogocajo razmejitve govorov ob upostevanju zgodovinskih in geo-
grafskih meril ter podatkov GURS o naseljih v Sloveniji (Podobnikar — Skofic —
Horvat 2010) ter nadaljnji razvoj racunalniskih orodij bosta tako v prihodnosti med
drugim omogocila tudi pripravo natancnejsih izoglosnih in ploskovnih jezikovnih
kart, s tem pa tudi osnovo za razli¢ne dialektometri¢ne raziskave in Se boljse razu-
mevanje nareéne razdeljenosti slovenskega jezikovnega prostora.
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Preparing an interactive edition of the Slovenian Linguistic Atlas
Summary

This article presents a plan for preparing and releasing the Slovenian Linguistic
Atlas (SLA) online. One of the goals of the project Tangible Cultural Heritage in
Slovenian Dialects: A Geolinguistic Presentation as part of the preparation of the
second volume of the SLA is to further develop appropriate tools and methods for
transcribing, analyzing, and geolinguistically presenting dialect material not only in
traditional book form, but also electronically. In addition, expanding the database
and improving the ways for linking it to a GIS also make possible an interactive
spatial presentation of linguistic material: by accessing digitized archive material,
audio and video footage, and other online links to information studies of the local
dialect and place and to online dictionaries and corpuses. The use of information
and linguistic technologies will help disseminate the research findings (including
online) and promote the use of linguistic material in both schools and the general
public, while offering assistance to researchers as well.
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Besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori
in oprema v hisi, gospodarska poslopja«
v slovenskogoriskem narecju

Mihaela Koletnik

Cobiss: 1.01

V prispevku je v obsegu, dolo¢enem z vprasSalnico za Slovenski lingvisti¢ni
atlas (SLA), predstavljeno besedje, ki v slovenskogoriskem nare¢ju poimenu-
je prostore in opremo v kmecki hisi, gospodarska poslopja in kmecka opravi-
la. V Sestih krajevnih govorih, zajetih v mrezo krajev za SLA, smo zbrali 192
razliénih odgovorov na 128 vprasanj: v Sentilju v Slovenskih goricah (T363),
na Zgornji Velki (T364), na Kremberku (T365), v Spodnji Voli¢ini (T366), pri
Negovi (T367) in v Cresnjevcih (T368).

Kljuéne besede: kmecka materialna in kulturna dedi$¢ina, panonska nare¢na
skupina, slovenskogorisko narecje, Slovenski lingvisti¢ni atlas

Lexemes from the semantic field ‘farm: rooms and furnishings in the
house, farm buildings’ in the Slovenian Hills dialect

This article presents lexemes denoting the rooms and furnishings in a farm-
house, farms buildings, and farm chores in the Slovenian Hills dialect to the
extent specified in the questionnaire used for the Slovenian Linguistic Atlas
(SLA). One hundred ninety-two replies to 128 questions were collected in six
local dialects included in the SLA network of towns: in Sentilj v Slovenskih
Goricah (T363), Zgornja Velka (T364), Kremberk (T365), Spodnja Voli¢ina
(T366), Negova (T367), and Cresnjevci (T368).

Keywords: tangible and cultural rural heritage, Pannonian dialect group, Slo-
venian Hills dialect, Slovenian Linguistic Atlas

1 Uvod

V prispevku je predstavljeno besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori in
oprema v hisi, gospodarska poslopja« v slovenskogoriskem nare¢ju. Besedje iz
tega pomenskega polja je v vprasalnici za SLA uvr$¢eno v poglavja III. Hisa (72
vprasanj od V129 do V171), IV. Vas (8 vprasanj od V172 do V211), VL. Orodje
(23 vprasanj od V266 do V326), VII. Zivali (3 vprasanja od V327 do V390), VIIL
Rastline (5 vprasanj od V391 do V452), IX. Planina (10 vprasanj od V453 do V473)
in XII. Pokrajina (1 vprasanje od V547 do V603), deloma pa je razprseno tudi v gra-
mati¢nem delu vprasalnice (6 vprasanj od V700 do V780). V Dialektoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani so vprasanja
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prerazvrstili v smiselne sklope: »hiSa« (29 vprasanj), »prostori in oprema v hiSi«
(27 vprasanj), »gospodarska poslopja in kmecko dvorisce« (38 vprasanj), »kmecka
opravila« (18 vprasanj) ter »drugo« (16 vprasanj).'

Nare¢no gradivo za 128 vprasanj, obravnavanih v tem prispevku,? je zbrano
v $estih krajevnih govorih, zajetih v mrezo krajev za SLA: v Sentilju v Slovenskih
goricah (T363), na Zgornji Velki (T364), na Kremberku (T365), v Spodnji Volicini
(T366), pri Negovi (T367) in v Cresnjevcih (T368).3 Ti krajevni govori se uvrs¢ajo
v slovenskogorisko narecje panonske narecne skupine. Ve¢ o tem narecju gl. Kole-
tnik (1996: 165-178; 1999: 68-87; 2001; 2002: 139-149; 2003: 81-92).

2 Gradivo z razSirjenostjo, s pomenom in z izvorom
leksemov v slovenskogoriskem naredju

(1) SLA V129A ‘hisa’

T363: 'xi:sa, 'ku:oca; T364: 'xi:8a, 'kuioa; T365: 'xi:sa, 'ku:oca; T366: 'xi:Sa, 'ku:oca;
T367: 'xi8a, 'koca; T368: 'xisa, 'koca

* Za pomen ‘stavba, namenjena zlasti za bivanje ljudi’, knj. hisa (7), se v slovensko-
goriSkem narecju uporabljata leksema /4isa in koca, oba v dveh glasoslovnih razlici-
cah. Leksem #isa, pslovan. ali slovan.*hys’a in *xyz’a, je prevzet iz neke germanske
predloge in ga v enakem pomenu poznajo tudi v drugih slovanskih jezikih, npr. hrv.
cak. hisa, ces. chyse (SES: 204). Leksem koca, pslovan. *k¢t'a, kar je prvotno po-
menilo ali *‘kar je pokrito” ali *‘tista, ki ima kote’ (SES: 287), v enakem pomenu,
kot je izprican v narec¢ju, poznajo tudi v hrvaskem, srbskem (kiica) in staroruskem
jeziku (kuca) (prav tam).

(2) SLA V129B ‘slaba hisa (koca, bajta, kajza itd.)’

T363: 'baijta, 'turucanca; T364: 'baijta, 'kuioéa; T365: 'ku:ola; T366: burutana 'ku:-
o€a, 'ci:mprana 'ku:oéa; T367: 'koca, 'kuéena 'koca; T368: 'kucena 'koca, 'ci:mprana
'koca

 Za pomen ‘majhna, preprosta hisa’, knj. koca (¢), bajta (a), kajza (@), je najpogostejsi
leksem koca. Ta ima izpri¢ano besedno zvezo folcena koca, katere dolocilo je izpeljano
iz leksema t0lci, pslovan. *telt, sed. t6lko (SES: 771), cimprana koca, katere dolocilo
je tvorjeno iz prevzete tujejeziéne podstave cimper (< stvnem. bav. *zimper, stvnem.
zimpar ‘gradbeni les, lesena zgradba, stanovanjski prostor, stanovanje’ (DLS: 102)),
in butana koca, katere dolocilo je izpeljano iz leksema butati, pslovan.*biitati ‘tol¢i’ in
*Duititi ‘enako’ (SES: 66). Manj pogost je leksem bajta, prevzet iz nar. sevit. baita, furl.
baite ‘kocCa, bajta’ (SES: 28); v T363 ima dvojnico tolcenica, izpeljano iz leksema t0lci.

! Za tako poslano vpraSalnico se zahvaljujem vodji Dialektoloske sekcije pri Institutu za

slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU doc. dr. Jozici Skofic.

Zaradi (pre)obseznega gradiva v prispevku ne obravnavamo sklopa »orodje« s 53 vpra-
Sanji in 20 podvprasanji.

Gradivo je bilo zbrano med letoma 1993 in 2004 ter po potrebi dopolnjeno in ponovno
preverjeno na terenu poleti in jeseni leta 2012. Avtorica zapisa v T363 je Tadeja Janis
(pod mentorstvom Mihaele Koletnik), avtorica zapisov v T364-368 je Mihaela Koletnik.
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(3) SLAVI129(p) Ali se tiizrazirabijo tudi za dobro hiSo ali samo pejorativno?
Vprasanje 129B zahteva tudi razlago pomena. Iz dodatnih pojasnil k rabi leksema
koca izhaja, da se ta kot stilno nezaznamovan uporablja tudi za pomen ‘dobra
hisa’.

(4) SLA V138 ‘tla’

T363: 'puiot; T364: 'puiot; T365: 'puiot; T366: 'puiot; T367: 'pot; T368: 'pot

» Za pomen ‘spodnja povrSina zaprtega prostora, po kateri se hodi’, knj. t/a (a), se
povsod uporablja samo v dveh glasoslovnih razli¢icah izpri¢ani leksem pod, pslo-
van. *pods ‘tla’, ki ga v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv.,
stb. pod, ¢es. piida (SES: 531).

(5) SLA V139 ‘strop’

T363: pla'forun; T364: pla'fomn; T365: pla'forun; T366: pla'forun; T367: pla'fon;
T368: pla'foun

» Za pomen ‘vsak od delov stavbe, ki omejuje, zapira prostore od zgoraj’, knj. strop
(0), se uporablja enotno, iz nemscine prevzeto poimenovanje plafon < nem. Plafond
‘strop’, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah.

(6) SLA V140(s) ‘stena’

T363: 'zi:it; T364: s'te:ina; T365: s'terina; T366: s'terina; T367: s'te:ina; T368: 'zi:it
» Za pomen ‘vsak od delov stavbe, ki omejuje prostor, prostore ob straneh’, knj.
sténa (¢), je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem stena, sledi mu leksem zid. Le-
ksem stena, pslovan. *sténd, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr.
hrv. stijéna, stb. sténa, rus. stena, ¢es. stena (SES: 698). Leksem zid je izpeljanka
iz leksema zidati, pslovan. *zsddti, kar je prvotno pomenilo *‘z glino, ilovico ali
blatom zapolnjevati iz vej narejeno steno’ (SES: 854).

(7) SLA V140a ‘vmesna notranja stena v hisi’

T363: 'ziiit; T364: 'mit]s'te:ina; T365: 'mirt]s'te:rina; T366: 'mi:t]s'terina; T367:
'mi:t]s'terina; T368: 'mi:t]s'te:ina

* Splosno vprasanje za steno (V140) predvideva Se dva odgovora, in sicer (a) za
vmesno notranjo steno v hisi in (b) za zunanje zidove hise. Za pomen ‘vmesna no-
tranja stena v hi$i’ je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem mitelstena, kalkirana
hibridna medponska zlozenka, katere prvi del je iz nem. mittel ‘srednji’. Kot enkra-
tno poimenovanje je v T363 zapisan leksem zid.

(8) SLA V140b ‘zunanji zidovi hise’

T363: 'ziiit; T364: z'viiines$ni 'zi:it; T365: 'ziiit; T366: o'borut, 'zi:it; T367: 'zit;
T368: xo'bo:ut, z'viinesnj 'zi:t

» Za pomen ‘zunanja stena hise’ je najpogostejsi leksem zid, ki je v T366 novejsa
dvojnica leksemu obod; ta ima v T368 sopomensko dvojnico zvunasnji zid, katere
dolocilo je izpeljano iz nare¢ne oblike prislova zunaj,* sklopljenega iz iz < *jbz

4 Glasi se z'viina (Koletnik 2001: 181).
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in star. in nar. viin (SES: 860). Leksem obod, prvotno *ob(v)odw (SES: 458), je v
pomenu ‘zunanji del hiSe’ zabelezen tako v PleterSnikovem slovarju kot v SSKJ.

(9) SLA V142 ‘omet’

T363: o'me:t; T364: o'me:t; T365: o'me:t; T366: 'mu:ort; T367: 'mort, o'me:t; T368:
'mort

* Za pomen ‘na zid enakomerno nanesena malta’, knj. omet (), je najpogostejsi
leksem omet, izveden iz glagola mesti, pslovan. *mesti, sed. *meto (SES: 394). Po
pogostnosti pojavljanja mu sledi v dveh glasoslovnih razli¢icah izpricani leksem
mort, v T367 zapisan kot starejSa dvojnica leksemu omet. Leksem mort je prevzet
iz nem. Mortel ‘malta’.

(10) SLA V141(a) ‘opeka’

T363: 'ciigl; T364: 'ciigl; T365: 'ciigl; T366: 'ci:gl; T367: 'ciga; T368: 'cig]

» Za pomen ‘izdelek, navadno iz gline, za zidanje ali pokrivanje ostresja’, knj. opéka
(é), se uporablja enotno, v dveh glasoslovnih razli¢icah izpri¢ano poimenovanje cigel.
Leksem cigel, v Pletersnikovem slovarju zabelezen v istem pomenu, kot je izprican v
narecju, je prevzet iz stvnem. ziegel ‘streSna opeka, zidna opeka’ (DLS: 99).

(11) SLA V14la ‘zidna’

T363: 'ciig]; T364: 'ci:gl; T365: 'ciigl; T366: 'ci:gl; T367: 'ciga; T368: 'cig]

» Vprasanje za opeko (V141) predvideva Se dva odgovora, in sicer (a) za zidno in
(b) za streSno opeko. Za pomen ‘zidna opeka’ se povsod uporablja samo prevzeti
leksem cigel.

(12) SLA V141b ‘stresna’

T363: 'cirgl; T364: 'do:x'ciig]; T365: st're:is$ni 'ciigl; T366: st're:i$ni 'cirgl; T367:
st're:i$nj 'ciga; T368: st're:isnj 'cig]

» Za pomen ‘streSna opeka’ se najpogosteje uporablja samostalniSka besedna zveza
stresni cigel, katere doloGilo je izpeljano iz leksema streha, pslovan. *stréha (ali
*strehd) (SES: 703), jedro pa je nemska izposojenka. Kot enkratnica je v T363
zapisano poimenovanje cigel, v T364 pa iz nemskega jezika citatno prevzeti leksem
dahcigel <nem. Dachziegel ‘stresnik’.

(13) SLA V159 ‘streha’

T363: st'rizexa; T364: st'rirexa; T365: st'rizexa; T366: st'riiexa; T367: st'rexa; T368:
st'rexa

» Za pomen ‘del, ki pokriva in §¢iti stavbo pred padavinami, knj. stréha (€), se pov-
sod uporablja samo leksem streha, izprican v dveh glasoslovnih razli¢icah. Leksem
streha, pslovan. *stréha (ali *stréhd), v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezi-
kih, npr. hrv., srb. stréha, rus. strexa, ¢es. strecha (SES: 703).

(14) SLA V143A ‘slama’
T363: s'laima; T364: s'laxzma; T365: s'larma; T366: s'laxma; T367: s'lama; T368:
s'lama
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» Za pomen ‘posusena stebla in listi omlatenega zita’, knj. slama (d), se uporablja
enotno poimenovanje slama, izpri¢ano v ve¢ glasoslovnih razli¢icah. Leksem s/a-
ma, pslovan. *sélma, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb.
slama, rus. soloma, ¢es. slama (SES: 666).

(15) SLA V143B ‘Skopa (slama za pokrivanje strehe)’

T363: §'komwpa; T364: §'korupa; T365: §'kowpa; T366: §'korupa; T367: 'Somupica;
T368: 'Somupica

» Za pomen ‘snop urejene slame za pokrivanje streh’, knj. skopa (9), se v zahodnem
slovenskogoriskem podnarecju uporablja leksem skopa, v vzhodnem pa Sopica, iz-
peljanka iz prevzete podstave Sopa. Leksem skopa, prvotno *skopw, je prevzet iz
stvnem. scoup ‘snop, otep slame’, srvnem. schoub ‘Sop, svezenj, otep slame’, nem.
Schaub ‘isto’ (ESSJ IV: 60; DLS: 219). Leksem Sopa je po 11. stol. prevzet iz stv-
nem. predloge *schoup(e) iz scoup oz. *scoupe (ESSJIV: 92; DLS: 219).

(16) SLA V132 ‘podstresje’

T363: 'dizile; T364: 'dizile; T365: 'dizile; T366: 'dizile; T367: 'dile; T368: 'pot

» Za pomen ‘prostor v stavbi med streho in stropom’, knj. podstrésje (¢), je najpogo-
stej$i in najbolj razsirjen v mnozinski obliki in dveh glasoslovnih razli¢icah izprica-
ni leksem dila, prevzet iz nem. Diele ‘podna deska’ (DLS: 109). Kot enkratnica se
v T368 pojavlja poimenovanje pod < pslovan. *podd ‘tla’, v pomenu ‘podstresje’
zabelezeno v PleterSnikovem slovarju.

(17) SLA V133 ‘stopnice’

T363: §'terjge; T364: §'terjge; T365: §'terjge; T366: §'terjge; T367: §'te:jge; T368:
S'terjge

* Za pomen ‘vsaka od vodoravnih med seboj odmaknjenih ploskev v razli¢nih vi-
Sinah za lazjo hojo navzgor, navzdol’, knj. stopnica (1), se uporablja enotno poime-
novanja stega, navadno v mnozini. Leksem stega je prevzet iz srvnem. stége, stiege
‘stopnice’ (DLS: 228).

(18) SLA V134 ‘vrata’

T363: d'veri; T364: d'vieri; T365: d'veri/d'vieri; T366: d'veri/d'viemri; T367:
d'verj; T368: d'verj

» Za pomen ‘odprtina v zidu, steni, ki omogoca dostop v notranjost ¢esa’, knj. vrata
(d), se uporablja v razli¢nih foneti¢nih uresni¢itvah izpri¢ano enotno poimenovanje
dveri, pslovan. *dvdre, mn. *dveri ‘vrata’ (SES: 129). Leksem dveri v enakem po-
menu kot v slovenskogoriskem nare¢ju poznajo tudi v star. makedonscini (dveri),
ruscini (dvéri) in Cescini (dvere) (prav tam).

(19) SLA V707 ‘duri’

T363: d'veri; T364: d'vieri; T365: d'veri/d'vieri; T366: d'veri/d'viemri; T367:
d'verj; T368: d'verj

GI. (18) V134 ‘vrata’.
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(20) SLA V135(s) ‘podboj’

T363: §'tork; T364: §'tork; T365: §'to:k; T366: §'to:k; T367: §'to:k; T368: §'tork

* Za pomen ‘okvir, ki se vzida v vratno odprtino za namescanje vratnih kril’, knj.
podboj (0), se uporablja enotno poimenovanje sfok. Leksem Stok je prevzet iz nem.
Stock ‘palica’, ‘vratni okvir’, ‘klada, bruno’, ‘Stor, parobek’ (SES: 741). Pomen
‘vratni okvir’ je nastal po skrajSavi iz Tiirstock (prav tam).

(21) SLA V135a ‘leseni okvir pri vratih’

T363: 'tir§'tork; T364: 'tir§'tork; T365: 'tiirs'to:k; T366: 'tiirs'to:k; T367: 'tir§'to:k;
T368: 'tirs'to:k

* Vprasanje za podboj (V235) predvideva Se dva odgovora, in sicer (a) za leseni okvir
pri vratih in (b) za kamniti okvir pri vratih. Za pomen ‘leseni okvir pri vratih’ se pov-
sod uporablja samo iz nemscine prevzeti leksem tirstok < nem. Tiirstock ‘podboj’.

(22) SLA V135b ‘kamniti okvir pri vratih’

T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —; T368: —

* Za ‘kamniti okvir pri vratih’ v zbranem gradivu ni poimenovanja. Iz dodatnih poja-
snil h gradivu izhaja, da so bili na obravnavanem obmocju vratni okviri samo leseni.

(23) SLA V136 ‘klju¢’

T363: K'lii:i¢; T364: k'li:i¢; T365: k'lii:ic; T366: k'li:i¢; T367: k'li:¢; T368: k'li:¢

» Za pomen ‘kovinska priprava za zaklepanje in odklepanje kljucavnice’, knj. kljuiic¢
(1), se uporablja enotno, v dveh glasoslovnih razli¢icah izpricano poimenovanje
kljuc. Leksem kljuc, pslovan. *kl'ucb, kar je prvotno pomenilo *‘ukrivljen kos lesa’
(SES: 281), v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb. kljic,
rus. kljuc, ¢es. kli¢ (prav tam).

(24) SLA V285(s) ‘kljuka’

T363: k'lii:ka; T364: k'lizka; T365: k'litka; T366: k'lizripca; T367: k'lika; T368:
k'lika

» Za pomen ‘gibljiva priprava na vratih, oknih za odpiranje, zapiranje’, knj. kljuka
(u), je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem kljuka; manj pogosto, kot enkratni-
ca izpri¢ano samo v T366, pa je poimenovanje klupica. Leksem kljuka, pslovan.
*kl'ka, v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem (kljitka) in Ceskem
jeziku (klika) (SES: 281). Leksem klupica, v istem pomenu kot v slovenskogori-
Skem narecju zabelezen v PleterSnikovem slovarju, je izpeljan iz leksema klupa, v
slovens¢ino prevzetega iz srvnem. kluppe ‘klesce, mocan les, razklan, razcepljen
kos’ (DLS: 152).

(25) SLA V285(a) ‘pri verigi’

T363: 'xa:k]; T364: 'xa:k]; T365: 'xak]; T366: 'xa:k]; T367: 'xdkel; T368: 'xakel

* Vprasanje za kljuko (285) predvideva Se dva odgovora, in sicer (a) za kljuko pri
verigi in (b) za kljuko pri vratih. Za pomen ‘kljuka pri verigi’ se uporablja enotno,
v dveh glasoslovnih razli¢icah izpricano iz nemsc¢ine prevzeto poimenovanju Aakel
<nem. Haken ‘kavelj, kljuka’.
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(26) SLA V285(b) ‘pri vratih’

T363: k'litka; T364: k'li:ka; T365: k'licka; T366: k'li:pca; T367: k'lika; T368:
k'lika

» Za pomen ‘kljuka pri vratih’ je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem kljuka,
manj pogost je leksem klupica. Dalje gl. (24) V285(s).

(27) SLA V145 ‘okno’

T363: 'u:okna; T364: 'uiokna; T365: 'uiokna; T366: 'uiokna; T367: 'okno; T368:
'okna

» Za pomen ‘odprtina v steni stavbe, urejena zaradi svetlobe, zracenja’, knj. 6kno
(0), se uporablja v dveh glasoslovnih in oblikovnih razli¢icah izpricani leksem
okno. Leksem okno, pslovan. *okwno, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih
jezikih, npr. hrv., stb. okno, rus. okno, ukr. vikno, ¢es. okno (SES: 468).

(28) SLA V144a ‘steklo — splo$ni izraz’

T363: g'la:zovje, glaze'viina; T364: g'la:zovina; T365: glazo'viiina; T366: g'la:s;
T367: g'48, g'lazovina; T368: g'lazovina

» Za pomen ‘trda, krhka, navadno prozorna snov, ki se dobi s taljenjem kremena,
sode in dodatkov’, knj. stéklo (é), prevladujejo izpeljanke s prevzeto besedotvorno
podstavo glaz-: glazovje, glazevina, naglasni razli¢ici glazovina in glazovina. Le-
ksem glaz, zapisan v T366 in T367 ter v pomenu ‘steklo’ zabelezen tudi v Pleter-
$nikovem slovarju, je prevzet iz srvnem. glas ‘steklo, steklen kozarec’ (SES: 174).

(29) SLA V144b <sipa’

T363: 'Se;jba; T364: 'Saijba; T365: 'Sa:jba; T366: 'Saijba; T367: 'Sa;jba; T368: 'Saijba
» Za pomen ‘kos navadno ravnega stekla za zapiranje kake odprtine’, knj. sipa (7), se
uporablja samo iz nems¢ine prevzeti leksem sajba < nem. Scheibe ‘Sipa’.

(30) SLA V131A ‘spalnica (kamra)’

T363: 'xi:8a; T364: 'xisa; T365: §'tiib]; T366: 'xiSa; T367: p're:idna 'xisa; T368:
p're:idna 'xiSa

» Za pomen ‘prostor, urejen za spanje’, knj. spdlnica (d), so v gradivu izpri¢ana po-
imenovanja hisa in sprednja hisa, oboje ‘glavni stanovanjski prostor v kmecki hisi
(dnevna soba)’, ter stibel ‘soba, v katero je vhod iz dnevne sobe (hise)’. 1z gradiva
ni jasno, ali se zapisani leksemi res uporabljajo za pomen ‘spalnica’. 1z dodatnih
pojasnil h gradivu izhaja, da stare panonske kmecke hise dodatnega bivalnega pro-
stora, namenjenega samo za spanje, niso imele. Dalje gl. (33) V131ain (34) V131b.

(31) SLA V131B ‘¢umnata’
T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —; T368: —
* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana.

(32) SLA V131B(p) Ce je beseda znana, dolo¢iti pomen.
Gl. (31) VI31B.
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(33) SLA V131a ‘dnevna soba (hisa)’

T363: 'xiisa, 'voilka 'xi:§a; T364: 'xi:Sa; T365: 'xiSa; T366: 'xi:sa; T367: p're:idna
'xiSa; T368: p're:idna 'xisa

* Za pomen ‘glavni stanovanjski prostor v kmecki hisi z veliko hrastovo mizo in
lon¢eno pecjo’,’ knj. hisa (7), je najpogostejsi leksem kisa, v pomenu ‘soba’ zabele-
zen v PleterSnikovem slovarju in v SSKJ. Izpricani ima dve samostalniski besedni
zvezi: velika hisa, ta je v T363 dvojnica leksemu hisa, in sprednja hisa, ki imata
glede na prevzetost oz. neprevzetost jedra in/ali dolocila domace dolocilo in pre-
vzeto jedro. Leksem /Zisa je zgodaj prevzet iz neke germanske predloge (SES: 204).

(34) SLA V134D ‘soba, v katero je vhod iz dnevne sobe (hiSe)’

T363: 'ma:la 'xi:$a, §'ti:b], §'ti:b]; T364: §'ti:b]; T365: §'tii:b], §'tiibl¢ek; T366: §'ti:b];
T367: 'za:dna 'xiSa; T368: 'za:dna 'xiSa

* Za pomen ‘manjsa soba z vhodom iz glavnega stanovanjskega prostora v kmecki
hisi (hise)’, v SSKJ zabelezen pod geslom st7belc (1), opredeljenim s stilno-plastnim
kvalifikatorjem nar., je najpogostejsi leksem stibel, izprican v ve¢ foneti¢nih ure-
snicitvah. Kot dvojnica leksemu stibel je v T365 zapisana njegova besedotvorna
razli¢ica Stibelcek, v T363 pa samostalniska besedna zveza mala hisa. V vzhodnem
slovenskogoriskem podnarecju se uporablja enotno vecbesedno poimenovanje za-
dnja hisa. Jedro obeh samostalniskih besednih zvez je zgodaj prevzeto iz german-
skega jezika, dolo¢ili sta domaci. Leksem stibel je prevzet iz bav. avstr. Stiiblein,
srvnem. stiibelin, stiibel (DLS: 229), kar je manjsalnica k Stube, srvnem. stuba,
stube ‘ogrevana soba; pe¢’ (ESSJIV: 112).

(35) SLA V713 ‘izba, ispa’
T363: —; T364: —; T365: — T366: —; T367: —; T368: —
* Besedi v slovenskogoriskem narecju nista znani.

(36) SLA V713(p) Doloditi tudi pomen.
Gl. (35) V713.

(37) SLA V130(a) ‘podstresna soba’

T363: 'do:x'cizmra; T364: 'do:x'ciimra; T365: 'do:x'ciimra; T366: 'da:x'ci:mra; T367:
'da:x'ci:mra; T368: —

* Za pomen ‘prostor v stavbi med streho in stropom najvisje etaze, namenjen zlasti
za bivanje, zadrzevanje ljudi’, knj. podstrésna soba (¢, 0), se uporablja v dveh gla-
soslovnih razli¢icah izpri¢ana nemska izposojenka dahcimra < nem. Dachzimmer
‘podstresna soba’. T368 ne izkazuje zapisa. Iz dodatnega pojasnila informatorjev
izhaja, da podstre$nih sob v kraju niso poznali.

(38) SLA V466 ‘pograd v koc¢i (poglavje Planina)’
T363: 'puiostela; T364: —; T365: — T366: —; T367: —; T368: 'postela

5 Ta prostor je v stari panonski kmecki hisi obi¢ajno sluzil tudi kot spalnica.
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* Za pomen ‘preprosto lezisc¢e iz desk’, knj. pograd (¢), gradivo izkazuje samo
dva zapisa (T363, T368). Iz pojasnila k rabi leksema postelja, pslovan. *postel’a
in *postel’s (SES: 550), izhaja, da je postelja splosno poimenovanje za vsak kos
pohiStva, namenjen in prirejen za spanje. V Slovenskih goricah sicer posebnega
poimenovanja za pograd v (planinski) koc¢i ne poznajo.

(39) SLA V146B ‘kuhinja’

T363: 'kii:xija, 'kii:xna; T364: 'kiixija; T365: 'kiizxna; T366: 'kii:xija, 'kii:xna; T367:
'kiixna; T368: 'kiixna

» Za pomen ‘prostor, v katerem se pripravlja hrana’, knj. kithinja (i), se uporablja v
vec izgovornih razliCicah izpri€ani leksem kuhinja, prevzet iz stvnem. kuhhina ali
srvnem. kuchin ‘kuhinja’ (SES: 333). Leksem kuhinja se v enakem pomenu uporab-
lja tudi v drugih slovanskih jezikih, npr. hrv. kuhinja, nar. srb. kujna, rus. kuhnja,
ces. kuchyné, kuchyn (SES: 332-333).

(40) SLA V146A ‘Stedilnik’

T363: §'poirxert; T364: §'porrxert; T365: §'parxert; T366: §'porxert; T367: §'porxert;
T368: §'porxert

» Za pomen ‘naprava z zelezno plos¢o za kuhanje in ogrevanje’, knj. stedilnik (i), se
uporablja samo iz nems¢ine prevzeti leksem Sparhert < nem. Sparherd Stedilnik’,
izprican v ve¢ izgovornih razli¢icah.

(41) SLA V147B ‘ognjisce’

T363: 'korumen; T364: 'korumen; T365: 'komumen; T366: f'la:Ster; T367: 'ogen;
T368: f'la:ster

» Zapomen ‘kraj, prostor z nezavarovanim ognjem, navadno v kuhinji’, knj. ognjisce
(), je najpogostejsi leksem komen, stara kulturna izposojenka iz lat. caminus ‘pec,
ognjisce’ (ESSJ II: 61). Po pogostnosti mu sledi leksem flaster, prevzet iz srvnem.
pflaster ‘obliz, malta, tla, pod” (DLS: 120). Kot enkratnica je v T367 zapisan le-

ksem ogenyj, pslovan. *ogn’s (SES: 466).

(42) SLA V150 ‘kotel’

T363: 'ku:ot]; T364: 'ku:ot]; T365: 'kuiot]; T366: 'ku:ot]; T367: 'kotel; T368:
'kotel

» Za pomen ‘velika, navadno okrogla ali valjasta kovinska posoda za kuhanje’, knj.
kotel (0), se uporablja enotno poimenovanje kotel, pslovan. *kotsl% (SES: 313).
Leksem kotel je prek germ. *kotila- izposojen iz lat. catillus, manjSalnice od lat.
catinus ‘skleda, posoda’, in ga v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem
(kotao), ruskem (kotél) in Ceskem jeziku (kotel) (SES: 313).

(43) SLA V469 ‘kotel (poglavje Planina)’
Gl. (42) V150.
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(44) SLA V147A ‘pe&’

T363: 'pe:t; T364: 'pe:g; T365: 'pe:é; T366: 'peié; T367: 'peic; T368: 'perd

» Za pomen ‘naprava za ogrevanje’, knj. péc (€), se uporablja enotno poimenovanje
pec. Leksem pec, pslovan. *pét's, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih,
npr. hrv., stb. péé, rus. pécs, ces. pec (SES: 501).

(45) SLA V148 ‘burkle (priprava za devanje posode v pec)’

T363: 'biiirkle; T364: 'bitrkle; T365: 'blirkle; T366: 'blirkle; T367: 'biiirkle; T368:
'bii:rkle

» Za pomen ‘orodje za premikanje loncev v kmecki pec¢i’, knj. burkle (i1), se upora-
blja enotno poimenovanje burkla, vedno v mnozini. Leksem burkla je prek it. furca,
forca prevzet iz lat. furca, furcula ‘vile’ (ESSJ I: 55).

(46) SLA V149 ‘lonec’

T363: 'piisker; T364: 'pisker; T365: 'piisker; T366: 'piisker; T367: 'pisker; T368:
'pisker

» Za pomen ‘posoda valjaste oblike za kuhanje’, knj. /onec (0), se uporablja enotno
poimenovanje pisker, izpricano v dveh glasoslovnih razlic¢icah. Leksem pisker je
verjetno prevzet iz srvnem. phister, phistrine ‘pekarna’ « lat. pistrina ‘isto’ z do-
mnevnim pomenskim razvojem ‘pekarna’ > *‘pec (za peko kruha)’ > *‘pekac (za
peko kruha)’ > ‘lonec’ (SES: 517).

(47) SLA V151 ‘“Zlica’

T363: Z'lizca; T364: Z'lizca; T365: Z'lirca; T366: Z'li:ca; T367: Z'lica; T368: Z'lica

» Za pomen ‘priprava iz daljSega rocaja in ovalnega vbocenega dela za dajanje v
usta, zajemanje zlasti tekocih jedi’, knj. zlica (7), se uporablja enotno poimenova-
nje zlica, izpri¢ano v dveh glasoslovnih razli¢icah. Leksem zlica, pslovan. */vZica,
*Ibzoka in *IZvka (SES: 872), v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr.
hrv. Zlica, strus. loZica, rus. [6Zka, polj. fyzka, Ces. [Zice (prav tam).

(48) SLA V152 ‘“vilice’

T363: 'viilce; T364: 'viilce; T365: 'viilce; T366: 'viilce; T367: 'vilce; T368:
'goplce

* Za pomen ‘priprava iz rogljev in rocaja za nabadanje kosov hrane’, knj. vilice (7),
je najpogostejsi leksem vilice, izpeljan iz leksema vile, *pslovan. vidly ‘vile’ (SES:
821). Kot enkratno poimenovanje se v T368 pojavlja leksem goplice, izpeljanka iz
leksema gople, prevzetega iz nem. Gabel ‘vile, vilice’.

(49) SLA V153 ‘noz’

T363: 'nu:08; T364: 'nu:08; T365: 'nu:os; T366 'nu:os; T367: 'nos; T368: 'nos

» Za pomen ‘priprava za rezanje iz rezila in rocaja’, knj. noz (0), se uporablja enotno
poimenovanje noz, izpri¢ano v dveh glasoslovnih razlicicah. Leksem rnoz, pslovan.
*noz's, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., stb. néz, rus. noz,
¢es. nuz (SES: 452).
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(50) SLA V153B ‘Zepni noz (razne vrste)’

T363: 'Zierpni 'nu:ozek, 'pipec; T364: 'to:$n'me:ser, 'mirxec; T365: 'mirxec; T366:
'mi:xec, 'pi:pec; T367: 'fe:jd]'me:js]; T368: 'fe:dr'me:js]

* Za pomen ‘manj$i noz z enim ali ve¢ pregibnimi rezili’, knj. Zépni noz (é, 0), je
najpogostejsi leksem mihec, katerega novejsa dvojnica je v T366 leksem pipec, v
T364 pa iz nemscCine prevzeti leksem tasenmeser < nem. Taschenmesser ‘zepni
noz’. Vecbesedni leksem zZepni nozek, katerega jedro je izpeljano iz leksema noz (<
pslovan. *n0z'%), dolocilo pa iz leksema Zep, kar je prek hrv., stb. dzép prevzeto iz
turs. ceb (SES: 867), je dvojnica leksemu pipec v T363. Manj pogost je v dveh gla-
soslovnih razli¢icah v vzhodnem slovenskogoriskem podnarecju izpricani iz nem-
$¢ine prevzeti leksem federmeser < nem. Federmesser ‘noz na vzmet’ z v gradivu
pripisanim pomenom ‘noz na vzmet’.

(51) SLA V130 ‘shramba’

T363: §'pe:jza; T364: §'paijza; T365: §'paijza; T366: 'karmra, §'pazjza; T367: 'kaimra,
§'pasjza; T368: ka'muira, §'pazjza

* Za pomen ‘prostor za shranjevanje zivil’, knj. shramba (@), je najpogostejsi v
dveh glasoslovnih razli¢icah izpric¢ani leksem $pajza, v T366 in T367 zapisan kot
novejSa dvojnica leksemu kamra, v T368 pa leksemu kamura. Leksem spajza
je prevzet iz bav. nem. Speis ‘shramba za zivila’ (DLS: 222). Leksem kamra je
prevzet iz srvnem. kamer, kamere ‘spalnica, zakladnica, blagajna, shramba, sodna
dvorana’ (ESSJ II: 14), v pomenu ‘shramba’ je zabelezen tako v PleterSnikovem
slovarju kot v SSKJ (tu s stilno-plastno oznako nar. vzh.). V PleterSnikovem slo-
varju je v istem pomenu zabelezen tudi leksem kamora, prevzet iz srlat. camera
(ESSJ II: 14), ki ga v enakem pomenu, kot je izpri¢an v narecju, poznajo tudi v
ruskem jeziku (prav tam).

(52) SLA V157(s) ‘Kklet’

T363: K'leiit; T364: k'letit; T365: kK'le:it; T366: k'le:it; T367: k'le:it; T368: k'le:it

» Za pomen ‘del stavbe od pritli¢ja navzdol, navadno v zemlji’, knj. klét (€), se upo-
rablja enotno poimenovanje klet, pslovan. *kiét (SES: 279).

(53) SLA V157(a) ‘za shranjevanje krompirja’

T363: K'leit; T364: K'le:it; T365: K'le:it; T366: k'leiit; T367: K'leit; T368:
k'rizmpiSova k'le:jt

* Vprasanje za klet (V157) predvideva Se odgovore za (a) klet za shranjevanje krom-
pirja in (b) klet za shranjevanje vina. Za pomen ‘klet za shranjevanje krompirja’
je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem klet, ki ima v T368 izpri¢ano besedno
zvezo krumpiseva klet, katere jedro je domace, dolocilo pa izpeljano iz leksema
krumpis, prevzetega iz nem. Grundbirne, nar. grommbir, bav. krumbeer, kor. nem.
gruntpirn, grumper, krumpir (ESSJ 1I: 99).

(54) SLA V157(a) ‘za shranjevanje vina’
T363: k'leiit; T364: 'vimska k'le:it; T365: 'viinska k'le:it; T366: 'viinska k'lerit;
'piztna k'le:it; T367: k'le:it; T368: 'vi:nska k'le:it
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» Za pomen ‘stavba, prostor za hranjenje vina’, knj. vinska klét (i, é), je najpogostej-
$i vecbesedni leksem vinska klet, katerega jedro je domace, dolocilo pa izpeljano
iz leksema vino, prevzetega iz lat. *vinum ‘vino’ (SES: 822). V T366 ima besedna
zveza vinska klet zapisano izvorno slovensko dvojnico pitna klet. Manj pogosto
poimenovanje je klet, izpri¢ano v T363 in T367.

(55) SLA V467 ‘vedro (poglavje Planina)’

T363: 'e;jmer; T364: 'empar; T365: 'ajjmar; T366: 'e:mpar; T367: vid'rica; T368:
'ka:ndla, 'e;jmpar

» Za pomen ‘navadno kovinska posoda z rocajem’, knj. védro (é), je najpogoste;jsi
v razli¢nih foneti¢nih uresni¢itvah izpricani leksem emar < nem. Eimer ‘vedro’.
Kot dvojnica leksemu emar je v T368 zapisan leksem kangla, prevzet iz bav. nem.
Kdndelein (DLS: 144). Kot enkratnica je v T367 zabelezeno poimenovanje vedrica,
izpeljano iz leksema vedro, pslovan. *vedro (SES: 810).

(56) SLA V468 ‘kad (poglavje Planina)’

T363: 'ka:t; T364: 'ka:t; T365: 'ka:t; T366: 'ka:t; T367: 'kat; T368: 'kat

» Za pomen ‘velika, zgoraj §irSa, odprta lesena posoda’, knj. kad (a), se uporablja
enotno poimenovanje kad, izpricano v dveh glasoslovnih razlic¢icah. Leksem kad,
pslovan. *kdde ‘kad, banja, ceber’ (SES: 257), v enakem pomenu poznajo tudi v
drugih jezikih, npr. hrv., srtb. kad, nar. rus. kadw, Ces. kad' (prav tam).

(57) SLA V164 ‘stranisce’

T363: 'xeijz]; T363: 'xaijz]; T364: 'xaijz]; T365: 'xaijz]; T366: 'xa:jz]; T367: 'xa:jzl;
T368: 'xaijz]

» Za pomen ‘prostor za opravljanje potrebe’, knj. stranisce (i), se uporablja enotno
poimenovanje hajzelj. Leksem je prevzet iz bav. avstr. Hdiuslein, nar. haisel (DLS:

141; ESSJ I: 230).

(58) SLA V573 ‘gnoj’

T363: g'nuioj; T364: g'nuioj; T365: g'nuioj; T366: g'nuioj; T367: g'noj; T368:
g'noj

» Za pomen ‘iztrebki domacih zivali, pomesani s steljo’, knj. gndj (), se uporablja
enotno poimenovanje gnoj, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah. Leksem gnoj,
pslovan. *gnoj, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb. gnoj,
rus. gnoj, ¢es. hniyj (ESSJ: 178).

(59) SLA V161(s) ‘hlev’

T363: §'ta:la; T364: §'ta:la; T365: §'ta:la; T366: §'ta:la; T367: §'tdla; T368: §'tala

» Za pomen ‘stavba, prostor za bivanje domacih zivali, zlasti vecjih’, knj. ilév (),
se povsod uporablja v dveh foneti¢nih uresnicitvah izpricano poimenovanje stala.
Leksem stala je prevzet ali iz srvnem. stal, -lles ‘prostor za zivino, hlev’ (DLS: 227)
ali iz it. stalla ‘ograjen in pokrit prostor za zivino’ (ESSJ IV: 105).



Mihaela Koletnik, Besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori in oprema v hisi ...«

(60) SLA V161(a) ‘(hlev) za krave’

T363: §'ta:la; T364: §'ta:la; T365: §'ta:la; T366: §'ta:la; T367: §'tdla; T368: §'tala

* Vprasanje za hlev (V161) predvideva Se tri odgovore, in sicer za (a) hlev za krave,
(b) hlev za ovce in (c) hlev za svinje. Za pomen ‘stavba, prostor za bivanje goveda’,
knj. govéji hlév (¢, &), se povsod uporablja v dveh foneti¢nih uresni¢itvah izpricani
prevzeti leksem Stala.

(61) SLA V161(b) ‘(hlev) za ovce’

T363: §'ta:la; T364: §'ta:la; T365: §'ta:la; T366: §'ta:la; T367: §'tdla; T368: §'tala

» Za pomen ‘stavba, prostor za bivanje ovac’, knj. ovcji hlév (9, €), se povsod upo-
rablja v dveh glasoslovnih razli¢icah izpri¢ani prevzeti leksem stala.

(62) SLA V161(c) ‘(hlev) za svinje’

T363: s'viiinska §'ta:la; T364: s'viiinska §'ta:la; T365: s'virinske §'ta:lce; T366:
s'virinske §'ta:lce; T367: s'viinske §'tilce; T368: §'talce

» Za pomen ‘stavba, prostor za bivanje svinj’, knj. svinjski hlév (i, €), se najpogosteje
uporablja v mnozinski obliki in dveh glasoslovnih razli¢icah izpricana besedna zveza
svinjske stalice, katere jedro je izpeljano iz prevzetega leksema stala, dolocilo pa iz
leksema svinja, pslovan. *svini, rod. *svinsjé (SES: 715). Manj pogosta sta samo-
stalniSka besedna zveza svinjska stala in leksem Stalica, zapisan v mnozinski obliki.

(63) SLA V161(a) ‘kurnica (kjer spijo kokosi)’

T363: 'kiliresnica; T364: 'kiiirnik; T365: 'kii:reénik; T366: 'kii:rjak, 'kiire¢nik; T367:
'kiire¢jak; T368: 'kitre¢jak

» Za pomen ‘zaprt prostor za kokosi’, knj. kurnik (i1), se v slovenskogoriSkem nare-
¢ju uporabljajo razlicne izpeljanke iz leksema kura, pslovan. *kiira ‘koko$’ (SES:
335). Leksem kurjak je v T366 dvojnica leksemu kurecnik.

(64) SLA V162A ‘skedenj’

T363: s'kiredn; T364: —; T365: —; T366: —; T367: — T368: —

* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana. Izjema je zapis skedenj v T363.
Leksem je prevzet iz stvnem. scugin, scugina ‘skedenj, gumno’ (ESSJ III: 242).

(65) SLA V162A(p) Ce je beseda znana, dolo&iti pomen.
* Vprasanje za skedenj (V162A) zahteva tudi razlago pomena. Pripis k rabi leksema
v T363 kaze na pomen, kot je pod geslom skedenj zabelezen v SSKJ.

(66) SLA V162B ‘petra’
T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —, T368: —
* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana.

(67) SLA V162B(p) Ce je beseda znana, dolo¢iti pomen.
Gl. (66) V162B.
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(68) SLA V162C ‘gumno’

T363: 'guimla; T364: 'glizmla; T365: 'giimla; T366: 'giiimla; T367: 'giimla; T368:
'glimla

» Za pomen ‘prostor, kjer se navadno mlati’, knj. gumno (1), se uporablja enotno
poimenovanje gumno, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah in v feminizirani
obliki. Leksem gumno, pslovan. *gumwsno *‘prostor, kjer se mlati pSenica’ (SES:
96), v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb. gumno, rus.
gumno, ¢es. humno (prav tam).

(69) SLA V168A ‘studenec’

T363: stu'diemec, s'ti:denec; T364: s'ti:denec; T365: s'ti:denec; T366: s'tii:denec;
T367: s'tiidenec; T368: s'tiidenec

* Za pomen ‘manjsi izvir vode’, knj. studénec (é), se uporablja enotno poimeno-
vanje studenec, izpri¢ano v ve¢ glasoslovnih razli¢icah. V T363 sta zabeleZeni na-
glasni dvojnici studénec in studenec. Slovan. *studensct je izpeljano iz pslovan.
*studen® ‘mrzel’ (SES: 708). Enako je hrv., stb. studénac, rus. studenéc, sorodno
Se polj. studzienka (prav tam).

(70) SLA V168B ‘vodnjak’

T363: stu'diemec, s'ti:denec; T364: s'ti:denec; T365: s'ti:denec; T366: s'tii:denec;
T367: s'tiidenec; T368: s'tiidenec

* Za pomen ‘zaprt prostor ali posoda, navadno v zemlji, za zbiranje, shranjevanje
vecjih koli¢in pitne vode’, knj. vodnjak (a), se uporablja enotno poimenovanje stu-
denec. Dalje gl. (69) V168A.

(71) SLA V169(s) ‘korito’

T363: —; T364: —; T365: — T366: —; T367: —; T368: —

» Za vprasanje ‘korito’ (V169) gradivo ne daje podatkov. To vpraSanje namrec
predvideva natancnejSe odgovore za (a) korito za vodo in (b) korito za prasice.

Dalje gl. (72) V169a in (73) V169b.

(72) SLA V169a ‘korito za vodo’

T363: ko'ri:ta; T364: ko'ri:ta; T365: ko'ri:ta; T366: ko'rizta; T367: ko'rita; T368: —

» Za pomen ‘vecja podolgovata, navadno zidana posoda na prostem za vodo’, knj.
korito (i), se uporablja enotno poimenovanje korito, pslovan. *koryto ‘korito, zleb’
(SES: 310), izpricano v feminizirani obliki in dveh glasoslovnih razli¢icah. V T368
ni zapisa; iz pripisanega pojasnila izhaja, da se korita za vodo v tem kraju niso
uporabljala.

(73) SLA V169b ‘korito za prasice’

T363: ko'rirta; T364: ko'riita; T365: ko'riita; T366: s'virinska ko'rirta; T367: ko'rita;
T368: ko'paja

* Za pomen ‘podolgovata, navadno lesena posoda za krmljenje, napajanje Zzi-
vine, knj. korito (i), je najpogostejsi v feminizirani obliki in dveh glasoslov-
nih razli¢icah zapisani leksem korito. Ta ima v T366 izpricano besedno zvezo
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svinjsko korito, katere jedro in dolocilo sta domacega izvora. Kot enkratnica se
v T368 pojavlja leksem kopanja, izpeljanka iz leksema kopati, pslovan. *kopati
‘umivati’, *kopati se ‘umivati se’ (SES: 307). Leksem kopanja je v pomenu ‘ko-
rito’ zabelezen v SSKJ (z oznacevalnikom nar. vzhodno) in v PleterSnikovem
slovarju, tu z v ilustrativhem gradivu navedenim zgledom kopanja za kopanje
svinj (Plet. I: 430).

(74) SLA V170 ‘tnalo (kos lesa, na katerem sekajo drva)’

T363: §'tuzor; T364: §'tuor; T365: §'tuior; T366: §'tuzor; T367: §'tor; T368: 'riitka

» Za pomen ‘nerazsekan, veéji kos debla, na katerem sekajo, cepijo drva’, knj. tndlo
(a), je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem stor, izprican v dveh glasoslovnih
razli¢icah. Manj pogosto je v T368 zapisano poimenovanje ritka, izpeljano iz le-
ksema rit, pslovan. *rite (ESSJ: 183). Leksem Stor je prevzet iz bav. srvnem. *stor,
ustreznice za srvnem. storre ‘drevesni Stor’, nem. Storren ‘isto’ (DLS: 230; ESSJ
IV: 116).

(75) SLA V170(p) Ali ima beseda tnalo drug pomen?
Vprasanje 170(p) sprasuje po morebitnih pomenskih premikih. Ti v gradivu niso
zabeleZeni.

(76) SLA V158A ‘drva’

T363: 'dorve; T364: 'darve; T365: 'darve; T366: 'dorve; T367: 'drva; T368: 'drva

» Za pomen ‘razzagan in navadno naklan les za kurjavo’, knj. drva (), se uporablja
enotno, v dveh oblikovnih in glasoslovnih razli¢icah izpri¢ano poimenovanje drva.
Leksem drva, pslovan. *drvvd, v istem pomenu, kot je izprican v slovenskogori-
Skem narecju, poznajo Se npr. v hrvaskem, srbskem (diva), ruskem (drova), star. in
nar. ¢eSkem jeziku (drva) (SES: 127).

(77) SLA V317 ‘poleno’

T363: 'cetipanca, 'darva; T364: 'ceripanca; T365: 'ceiipanca; T366: §'pie:ta, §'peruta;
T367: 'drvo; T368: 'ka:lanca

» Za pomen ‘razzagan, neobdelan kos lesa za kurjavo’, knj. poléno (¢), je najpogo-
stejsi leksem cepanica, izpeljanka iz leksema cepati; pslovan. *cépati je izpeljano
iz *cépw ‘razcepljen kos lesa’ (SES: 70). Po pogostnosti mu sledi leksem drvo, ki je
v T363 v feminizirani obliki dvojnica leksemu cepanica. Manj pogosta poimenova-
nja so kalanica (T368), Spelta in Splevta; slednji sta v T366 izpri¢ani kot dvojnici.
Leksem kalanica je izpeljan iz leksema kalati ‘cepiti drva’, pslovan. *kaldti (SES:
250). Leksem spelta je prevzet iz srvnem. spélte ‘odklan kos lesa, razkolek’ (ESSJ:
89, DLS: 223), leksem Splevta pa iz bav. nem. Splette, Spléte ‘lesen razkolek’, pri
¢emer je -v- domnevno nastal iz -/- pod vplivom besede spelta, nar. spevta (ESSJ:
101).

(78) SLA V158B ‘butara (nasekano dracje ali vejevje, povezano v snop)’
T363: 'burtara, b'riermen; T364: 'ba:§]; T365: 'ba:§], 'pii:is]; T366: 'ba:§]; T367: 'piisa;
T368: 'piisa
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» Za pomen ‘ve¢ kratko nasekanih in povezanih vej za kurjavo’, knj. butara (1), se
najpogosteje uporabljata leksema puselj (v dveh glasoslovnih razli¢icah) in baselj,
v T365 izpri¢ana kot dvojnici. Manj pogosto poimenovanje je butara, ki je v T363
dvojnica leksemu breme. Leksem puselj je prevzet iz bav. avstr. nem. Puschel ‘So-
pek’, kar je manjSalnica k Pusch ‘grm’ (DLS: 205; ESSJ: 138); leksem baselj je
morda romanskega izvora (prim. baska ‘butara suhljadi’ < rom. fascis ‘svezenj,
snop’ (ESSJ I: 13); gl. tudi bastati “delati hosto’, tj. delati butarice (it. fascetti) (Plet.
I: 14)). Leksem butara ‘majhen tovor povezanih drobnih drv’ in ‘breme’ je prevzet
iz madz. butor ‘cula, prtljaga, pohistvo’ (SES: 6). Leksem breme, pslovan. *bérme
‘breme’ (SES: 56), v T363 ohranja pomen ‘butara’, ki ga pod geslom breme belezita
tako SSKJ (z oznacevalnikom nar.) kot PleterSnikov slovar.

(79) SLA V171 ‘cepiti (drva na drobno)’

T363: 'ceiipat, 'ka:lat; T364: 'ce:ipat; T365: 'ka:lati; T366: 'ka:lati; T367: 'ka:latj;
T368: 'ka:latj

» Za pomen ‘po dolgem razsekovati, kalati’, knj. cepiti in cépiti (i, ¢), je najpogo-
stejsi leksem kalati. Manj pogosto poimenovanje je cepati, v T363 zapisano kot
dvojnica h kalati. Leksem kalati, pslovan. *kaldti, v enakem pomenu poznajo v hr-
vaskem in srbskem jeziku (kdlat) ter Ceskih narecjih (kdlat) (SES: 250). Leksem ce-
pati je iz pslovan. *cépati, kar je izpeljano iz *cépw ‘razcepljen kos lesa’ (SES: 70).

(80) SLA V171(p) Dolo¢iti pomen.
* Vprasanje 171 zahteva tudi dolo¢itev pomena. Iz pojasnil k rabi leksemov kalati in
cepati izhaja, da se oba rabita za pomen ‘po dolgem razsekovati, klati drva’.

(81) SLA V171(a) ‘sekati’

T363: 'ka:lat, 'serikat; T364: 'ka:lat, 'se:ikat; T365: 'ka:latj, 'si:ekati; T366: 'ka:latj,
'sizekatj; T367: 'ka:latj, 'sekatj; T368: 'ka:latj, 'sekatj

» Za pomen ‘z udarjanjem z ostrim predmetom delati kose, dele’, knj. sékati (¢), se
povsod uporabljata leksema kalati, pslovan. *kaldti (SES: 250), in sekati, pslovan.
*sékati (ali *sékdti) (SES: 645), izpri¢ana v razli¢nih foneti¢nih uresni¢itvah.

(82) SLA V171(a)(p) Dolo¢iti pomen.

» Vprasanje 171 (a)(p) zahteva tudi dolocCitev pomena. Iz pojasnil k rabi leksemov
kalati in sekati izhaja, da se leksem kalati uporablja v pomenu ‘sekati drva’, leksem
sekati pa v pomenu ‘sekati suhljad, dracje’.

(83) SLA V315(s) ‘sekira’

T363: se'kira; T364: se'kirra; T365: se'kirra; T366: se'kira; T367: se'kira; T368:
se'kira

» Za pomen ‘orodje za sekanje iz drzaja in na njem nasajenega rezila’, knj. sekira
(7), se uporablja enotno, v dveh glasoslovnih razli¢icah izpricano poimenovanje
sekira. Leksem sekira, pslovan. *sekyra (sekundarno sékjra), v enakem pomenu
poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv. sjekira, stb. sékira, rus. sekira, ¢es. sekyra
(SES: 645).
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(84) SLA V315(a) ‘navadna (sekira)’

T363: 'dorvanca; T364: se'kiira; T365: se'kira; T366: se'kira; T367: te'paca; T368:
te'paca

* Vprasanje za sekiro (V315) predvideva odgovore za (a) navadno sekiro in (b)
tesarsko sekiro. Za pomen ‘navadna sekira’ je v zahodnem slovenskogoriskem pod-
narecju najpogostejsi leksem sekira, kot enkratnica je v T363 izprican tudi leksem
drvanica, v vzhodnem slovenskogoriskem podnarecju pa leksem fepaca. Leksem
tepaca je izpeljan iz leksema ftepsti, pslovan. *te(p)ti “tepsti, tol¢i’ (ESSJ IV: 170),
leksem drvanica pa iz leksema drva, pslovan. *drvvd (SES: 127).

(85) SLA V315(b) ‘tesarska (sekira)’

T363: cime'ro:¢a; T364: cime'ra:¢a; T365: cime'ra:a; T366: cime'ra:Ca; T367:
cime'rdda, 'cizmermanska se'kira; T368: cime'raca

» Za pomen ‘tesarska sekira’ se uporablja v razlicnih foneti¢nih uresnicitvah izpri-
Cani iz nemscine prevzeti leksem cimeraca < nem. Zimmerhacke. V T367 se cime-
raca pojavlja kot dvojnica vecbesednemu leksemu cimermanska sekira, katerega
dolo¢ilo je izpeljano iz prevzete podstave (prim. nem. Zimmerman ‘tesar’).

(86) SLA V316 ‘toporisce (pri sekiri)’

T363: §'ti:l; T364: §'tiry; T365: §'tizja; T366: §'tizl; T367: §'tija; T368: §'tija

» Za pomen ‘daljsi drzaj pri orodju’, knj. toporisce (i), se uporablja enotno poime-
novanje §til, izpri¢ano v ve¢ izgovornih razli¢icah. Leksem st/ je prevzet iz srvnem
stil, iz Cesar se je razvilo danasnje nemsko Stiel ‘drzaj, roc¢aj’ (SES: 740).

(87) SLA V438 ‘tesati’

T363: 'tieisat, 'vorun 'serikat; T364: 'tie:sat; T365: 'tieisatj; T366: 'tie:satj; T367:
te'sétj; T368: te'sat]

» Za pomen ‘s sekiro obdelovati les v smeri vlaken’, knj. fesdti (¢), je najpogoste;jsi
in najbolj razsirjen leksem tesati, izprican v dveh glasoslovnih in naglasnih razli-
¢icah. Kot dvojnica leksemu fesati je v T363 zapisan vecbesedni leksem sekati ven
(pslovan. *sékati ali *sékdti, pslovan *ven® ‘ven’ (SES: 645; 813)). Leksem tesati,
pslovan. *tesdti, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb.
tesati, rus. tesdtv, ¢es. tesat (SES: 761).

(88) SLA V437 ‘Zagati’

T363: 'za:gat; T364: 'za:gat; T365: 'Za:gatj; T366: 'Za:gatj; T367: 'za:gatj; T368:
'Za:gatj

* Za pomen ‘s potegovanjem zZage sem in tja ali z njenim premikajocim se listom
delati kose, dele’, knj. zdgati (a), se uporablja enotno poimenovanje zagati. Le-
ksem Zagati je izpeljan iz leksema Zaga, prevzetega iz stvnem. saga ‘zaga’ (DLS:
2438).

(89) SLA V156 ‘hlod’
T363: p'luiox; T364: p'luiox; T365: p'luiox; T366: p'luiox; T367: p'lox; T368:
p'lox

129



130

Mihaela Koletnik, Besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori in oprema v hisi ...«

» Za pomen ‘odzagano, debelejse deblo brez vej’, knj. #lod (9), se uporablja enotno
poimenovanje ploh, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah. Leksem je ali prevzet
iz srvnem. bloch, bloc, bav. nem. ploch ‘ploh’, ali izpeljan iz nar. sloven. pridevnika
ploh ‘plosk’ (SES: 528; ESSJ III: 60; DLS: 197).

(90) SLA V436a ‘deska — sploSno’

T363: 'die:ska; T364: b'la;ja; T365: b'laja; T366: b'la:ja; T367: b'laja; T368: b'laja
» Za pomen ‘plosc¢at kos lesa iz podolzno razzaganega debla’, knj. deska in deska
(a; 2), je najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem blanja. Manj pogosto je poimeno-
vanje deska, kot enkratnica zapisano samo v T363. Leksem blanja je prevzet preko
istr. rom. ali furl. iz dalm. rom. *plana (ESSJ I: 24). Pslovan. *dwskd je prevzeto iz
germ. *diska- (SES: 104), v enakem pomenu kot v nare¢ju pa leksem poznajo tudi
v drugih jezikih, npr. hrv., srb. daska, rus. doska, ¢es. deska (prav tam).

(91) SLA V436b ‘tanka deska’

T363: b'laja; T364: b'la:ja; T365: b'la;ja; T366: b'la;ja; T367: b'laja, 'teinka b'laja;
T368: b'ldja

* Za pomen ‘tanka deska’ se uporablja iz romanskega jezika prevzeti leksem bla-
nja, izpriCan v ve¢ foneti¢nih uresnicitvah. V T367 ima vecbesedno dvojnico tanka

blanja, katere dolo¢ilo je domacega izvora (prim. pslovan. *fnwvks ‘tanek’ (SES:
750)).

(92) SLA V436¢ ‘debela deska’

T363: 'forusn; T364: 'forusn; T365: 'fousn; T366: §'tick; T367: 'fousn, de'beila
b'l4ja; T368: 'forusn

» Za pomen ‘debela deska’ je najpogostejsi in najbolj razSirjen leksem fosen, ki
ima v T367 vecbesedno dvojnico debela blanja, katere jedro je prevzeto, dolocilo
pa je domacega izvora (prim. pslovan. *debels ‘debel’ (SES: 97)). Kot enkratno
poimenovanje je v T366 zabelezen leksem stuk. Leksem fosen je prevzet iz nem.
Pfosten ‘podboj, kol’, leksem stuk pa iz nem. Stock ‘palica’, kar se je razvilo iz
germ. *stukka- ‘palica, Stor, deblo, bruno’ (ESSJ IV: 124).

(93) SLA V785 “dleto’

T363: g'letitva; T364: §'ter'majzn; T365: g'leiitva; T366: d'li:eta; T367: g'leitva;
T368: g'letitva

* Za pomen ‘orodje za dolbenje s kratkim pre¢nim rezilom’, knj. dléto (¢é), je
najpogostejsi in najbolj razsirjen leksem dleto, izprican v razli¢nih foneti¢nih
uresni¢itvah. V T364 je kot enkratnica zabelezen iz nems¢ine prevzeti leksem
Stemajzen < nem. Stemmeisen ‘dleto’. Leksem dleto, pslovan. *delto, *dolto,
v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem (dlijéto) in srbskem jeziku (dl/éto)
(SES: 114).

(94) SLA V318 ‘sveder’
T363: s'vireder; T364: s'viieder; T365: s'viieder; T366: s'vireder; T367: s'veder;
T368: s'veder
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» Za pomen ‘orodje z navoji za delanje lukenj, vrtin’, knj. svéder (¢), se uporablja
enotno poimenovanje sveder, izpricano v dveh glasoslovnih razlic¢icah. Leksem
sveder, pslovan. *svérdrs, v enakem pomenu poznajo tudi v ¢akavs¢ini (svidar) in
poljs¢ini (swider) (SES: 714).

(95) SLA V206 ‘Zelezo’

T363: ze'liiezo; T364: ze'liiezo; T365: ze'liiezo; T366: ze'liiezo; T367: ze'lezo;
T368: ze'lezo

» Za pomen ‘najbolj razsirjena tezka kovina srebrno bele barve’, knj. Zelézo (¢), se
uporablja enotno poimenovanje zelezo, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah.
Leksem Zelezo, pslovan. *2elézo, kar etimolosko ni dokonéno pojasnjeno, v enakem
pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv. Zéljezo, srb. zelezo, rus. Zelézo, Ces.
zelezo (SES: 8660).

(96) SLA V207 ‘oglje’

T363: 'voigle, 'o:gle; T364: 'voigle; T365: 'vorugle; T366: vog'lemnje; T367: vog'lije;
T368: vog'lije

» Za pomen ‘¢rna snov, ki nastane z zganjem lesa’, knj. dglje (), je najpogoste;jsi
leksem oglje, zabelezen v vec¢ glasoslovnih razlic¢icah. Druge izpeljanke s podstavo
ogl- so zapisane redkeje: ogljije (T367, T368), oglenje (T366). Leksem ogel ‘kos
nedogorelega lesa’, pslovan. *¢gls, v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem
(ugljén), stbskem (iigalj), ruskem (iigol) in ceskem jeziku (uhel) (SES: 465).

(97) SLA V386 ‘Creslo’
T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —; T368: —
* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana.

(98) SLA V294 ‘mlacev’

T363: mla'tizitef; T364: mla'tizitva; T365: mla'ti:itva; T366: mla'tisitva; T367:
mla'ti:tef; T368: mla'ti:tef

» Za pomen ‘delo, dejavnost, povezana s spravljanjem zrnja iz klasja, latja s cep-
cem, mlatilnico’, knj. mlacev in mlacva (@), se enako pogosto uporabljata leksema
mlatitev (v dveh glasoslovnih razli¢icah) in mlatitva, izpeljana iz leksema mlatiti.
Leksem mlatiti, pslovan. *moltiti, v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srb-
skem (mlatiti), raskem (molotits) in CeSkem jeziku (mlatif) (SES: 407).

(99) SLA V188 ‘mleti’

T363: m'lizet; T364: m'liret; T365: m'lizet; T366: m'lizeti; T367: m'let; T368: m'letj
» Za pomen ‘z napravo drobiti zZito’, knj. mléti (¢), se uporablja enotno poimenova-
nje mleti, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah. Leksem mleti, pslovan. *mélti,
v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv. mljeti, stb. mleti, rus.
molotw, ¢es. mlit (SES: 407).

(100) SLA V196 ‘meti’
T363: 'me:t; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —; T368: —
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» Za pomen ‘drobiti, treti’, knj. méti (¢), daje gradivo podatek samo za T363, kjer
je zapisan leksem meti, pslovan. *méti, ki ga v enakem pomenu, kot je izprian v
narecju, poznajo tudi v ruskem (mjate) in ceskem jeziku (mnout) (SES: 397).

Vprasanje zahteva tudi razlago pomena. Iz dodatnih pojasnil h gradivu izha-
ja, da je beseda znana v zvezi s prosom.

(101) SLA V198 “lickati (majiti, slaciti, koZuhati)’

T363: 'Sowulat; T364: 'lizkkat; T365: 'lixkatj; T366: 'li:kati; T367: 'li:patj; T368: 'Li:patj
» Za pomen ‘odstranjevati s koruznega storza krovne liste’, knj. lickati (i), je v za-
hodnem slovenskogoriskem podnare¢ju najpogostejsi leksem likati, katerega izho-
dis¢ni pomen je ‘gladiti, lepSati’, prvotni pa ‘delati obliko, oblikovati’ (SES: 357).
Beseda je izpeljana iz pslovan. */iks ‘zunanja podoba, videz, oblika’ (SES: prav
tam). Po pogostnosti ji sledi v vzhodnem slovenskogoriskem podnarecju izpri¢ani
leksem lupati z glagolsko pripono -a-#i za knj. -i-ti (prim. pslovan. *upiti), kot en-
kratnica pa je v T363 zapisana iz nems¢ine prevzeta beseda solati < nem. schélen
‘lupiti’.

(102) SLA V198a ‘ruziti (Ius¢iti zrno s koruznega storza)’

T363: "lowusit, st'ru:zit; T364: 'li:isit; T365: 'liisiti; T366: Tiisiti; T367: 'Tisitj;
T368: 'Tisitj

» Za pomen ‘odstranjevati zrna s storza’, knj. lusciti in lusciti (i; u), je najpogostejsi
in najbolj razSirjen leksem /usciti, izpric¢an v ve¢ glasoslovnih razli¢icah. V T363
ima zapisano dvojnico struziti, katere izhodis¢ni pomen je ‘strugati, gladiti’ (SES:
708). Leksem lusciti, pslovan. */usciti, poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., srb.
[justiti, rus. luscits, ¢es. lustit (SES: 369).

(103) SLA V293 ‘mlatiti’

T363: m'latit; T364: m'la:tit; T365: m'la:titi; T366: m'la:titj; T367: m'la:titj; T368:
m'la:titj

» Za pomen ‘s cepcem, mlatilnico spravljati zrnje iz klasja, latja’, knj. mlatiti in
mlatiti (i; d), se uporablja enotno poimenovanje mlatiti. Leksem mlatiti, pslovan.
*moltiti, v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem (mlatiti), ruskem
(molotitv) in Ceskem jeziku (mlatit) (SES: 407).

(104) SLA V297 ‘vejati’

T363: 'verjat; T364: 'veijat; T365: 'verjatj; T366: 'vejati; T367: 'verjati; T368: 'verjatj
» Za pomen ‘odstranjevati pleve in primesi iz zita’, knj. véjati (¢), se povsod upora-
blja enotno poimenovanje vejati, pslovan. *véjati, v enakem pomenu znano tudi v
drugih jezikih, npr. hrv., srb. vijati, rus. véjate, es. vat (SES: 817).

(105) SLA V311 “klepati’

T363: k'lierpat; T364: k'lierpat; T365: k'lierpatj; T366: kle'pa:ti; T367: k'lepati;
T368: k'lepatj

» Za pomen ‘z udarci kladiva tanjsati, ostriti rezilo’, knj. klepati (a), se uporablja
v razli¢nih foneti¢nih uresnicitvah in dveh naglasnih razli¢icah izpricani leksem
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klepati. Pslovan. *klepdti ‘tol¢i, biti” je domnevno iz onomatopeje *klep-, ki posne-
ma zvoke, nastale ob trku dveh trdnih, navadno kovinskih predmetov (SES: 278;
ESSJII: 40).

(106) SLA V312 “kositi’

T363: ko'si:it; T364: ko'si:it; T365: ko'si:tj; T366: ko'si:tj; T367: ko'siti; T368: ko'sitj
» Za pomen ‘s koso, kosilnico rezati travo, zito’, knj. kositi (1), se uporablja enotno
poimenovanje kositi, izpri¢ano v ve¢ izgovornih razlic¢icah. Leksem kositi je izpe-
ljan iz leksema kosa, pslovan. *kosd ‘kosa’ (SES: 311).

(107) SLA V313 ‘susiti’

T363: so'$iiit, si'siiit; T364: si'Sitit; T365: si'Sittj; T366: si'Si:tj; T367: si'Sit]; T368:
si'sit]

» Za pomen ‘delati kaj suho’, knj. susiti (), se uporablja enotno, v ve¢ izgovornih
razli¢icah izpri¢ano poimenovanje susiti. Leksem susiti je izpeljan iz leksema suh,
pslovan. *siixw ‘suh, ne moker’ (SES: 710).

(108) SLA V314 “obracati seno’

T363: ob'ra:¢at; T364: ob'ra:éat; T365: ob'ra:Cat; T366: ob'ra:at; T367: ob'rdcat;
T368: o'brntj

» Za pomen ‘delati, da kaj lezi s spodnjo stranjo navzgor’, knj. obracati (a), je
najpogostejsi in najbolj razsirjen v dveh glasoslovnih razli¢icah izpricani leksem
obracati, pslovan. domnevno *ob(v)ort ati, kar je ponavljalni glagol od *ob(v)ortiti
‘obrniti’ (SES: 459). V T368 je kot enkratnica zapisan dovrsni leksem obrniti, ka-
terega prvotna oblika je *ob(v)or(t)ngti (SES: 460).

(109) SLA V324 ‘presti’

T363: p'rie:sti; T364: p'rie:sti; T365: p'riesstj; T366: p'rie:sti; T367: p'restj; T368:
p'restj

* Za pomen ‘z orodjem ali strojem oblikovati predivo v nit’, knj. présti in présti
(é; ¢), se uporablja enotno poimenovanje presti, izpri¢ano v dveh glasoslovnih raz-
licicah. Leksem presti, pslovan. *présti, v.enakem pomenu poznajo tudi v drugih
jezikih, npr. hrv., stb. presti, rus. prjdsts, ces. prist (SES: 569).

(110) SLA V326 ‘tkati’

T363: t'ka:t; T364: t'ka:t; T365: — T366: —; T367: —; T368: —

» Za pomen ‘delati tekstilne izdelke s krizanjem, prepletanjem osnovnih niti in vot-
ka’, knj. tkati (d), je v T363 in T364 zapisano enotno poimenovanje tkati. Za pre-
ostale tocke gradivo ne daje podatkov. Leksem tkati, pslovan. *tvkdti domnevno
*‘udarjati, tol¢i’, v enakem pomenu poznajo npr. tudi v hrvaskem, srbskem (tkati),
ruskem (tkate) in Ceskem jeziku (tkat) (SES: 767).

(111) SLA V347 ‘skopiti’
T363: 'rizezati; T364: 'rirezati; T365: 'rirezatj; T366: 'rizezatj; T367: fko'pitj, f'kaplatj;
T368: tko'pitj, f'kaplati
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» Za pomen ‘odstraniti spolne zleze’, knj. skopiti in skopiti (¢; 1), se v zahodnem
slovenskogoriskem podnare&ju uporablja leksem rezati, pslovan. *rézati (SES:
620), v vzhodnem slovenskogoriskem podnareéju pa leksem vkopiti, pslovan.
*skopiti “skopiti’ in *kopiti ‘enako’ (SES: 626), ki ima nedovr$no dvojni¢no obli-
ko vkapljati.

(112) SLA V385 “strojiti’

T363: vde'larvat; T364: — T365: — T366: — T367: —; T368: —

» Za pomen ‘obdelovati surovo zivalsko kozo s strojili’, knj. strojiti (1), je v T363
zapisan leksem vdelavati, pri ¢emer iz gradiva ni razvidno, ali gre res za pomen
‘strojiti’. Za preostale tocke gradivo ne daje podatkov. 1z dodatnih pojasnil h gradi-
vu izhaja, da strojarska obrt v teh krajih ni bila razvita.

(113) SLA V163 “Cebelnjak’

T363: ¢e'lisjek; T364: Cebe'lak; T365: &e'lifank; T366: e'lijank, e'linjak; T367:
&e'lizjank; T368: ¢e'lijank

» Za pomen ‘stavba za ¢ebelne panje’, knj. cebelnjdk (d), se najpogosteje uporabljajo
enobesedni leksemi, izpeljanke z besedotvorno podstavo cel- (< *cel-a): celinjank,
celinjak, celinjek. Kot enkratnica je v T364 zapisan leksem cebelnjak, izpeljan iz
leksema cebela, pslovan. *bwceld ali *buvceld ‘Cebela’ (SES: 81).

(114) SLA V203 ‘satovje’

T363: 'saitovje; T364: 'saitovje; T365: 'saitovje; T366: sa'toruvje; T367: 'sartovje;
T368: sa'touvje

» Za pomen ‘vec¢ skupkov vos€enih celic, v katere odlagajo ¢ebele med, cvetni prah,
zalego’, knj. satovje (9), se najpogosteje uporablja leksem satovje, izprican v dveh
naglasnih razli¢icah: sdafovje in satovje. Leksem satovje je izpeljan iz leksema sat,
pslovan. *s3t» ‘sat’, ki ga v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem
(sat) in ruskem jeziku (sof) (SES: 641).

(115) SLA V204 ‘vosek’

T363: 'vorusek; T364: 'voiusek; T365: 'vouusek; T366: 'vorusek; T367: 'vouusek;
T368: 'vorusek

» Za pomen ‘lahko gnetljiva, rumena snov, ki jo za delanje celic izlocajo ¢ebele’,
knj. vosek (9), se uporablja enotno poimenovanje vosek. Leksem vosek, pslovan.
*voskw, v enakem pomenu poznajo tudi v drugih jezikih, npr. hrv., stb. vosak, rus.

vosk, ¢es. vosk (SES: 831).

(116) SLA V798 ‘drozi (vsi moZzni skloni)’
T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —; T368: —
* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana.

(117) SLA V798(p) Dolo¢iti pomen.
GL. (116) V798.
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(118) SLA V472 ‘brenta’

T363: 'piiita; T364: 'plirta; T365: 'piirta; T366: 'piiita; T367: 'piita; T368: 'piita

» Za pomen ‘visoka lesena posoda, navadno za grozdje, ki se nosi na hrbtu’, knj.
brenta (€), se uporablja enotno poimenovanje puta, izpricano v dveh glasoslovnih
razli¢icah. Leksem puta je prevzet iz bav. srvnem. put(t)e ‘posoda, brenta’, srvnem.
biit(t)e, stvnem. butin(n)a (DLS: 205).

(119) SLA V319 ‘ko¥’

T363: 'ku:08; T364: 'ku:08; T365: 'ku:08; T366: 'ku:o$; T367: 'kos; T368: 'kos

» Za pomen ‘manj$a, navadno pletena posoda, zlasti za odpadni papir’, knj. kos (0),
se uporablja enotno poimenovanje kos, izpricano v dveh glasoslovnih razli¢icah.
Leksem kos, pslovan. *kos’s, v enakem pomenu poznajo tudi v hrvaskem, srbskem

(kos) in ¢eskem jeziku (kos) (SES: 312).

(120) SLA V471 ‘oprtni ko§’

T363: na'xarptni 'ku:o$; T364: —; T365: 'ku:08; T366: —; T367: —; T368: —

» Za pomen ‘visoka, spodaj zozena pletena posoda za prenasanje (Cesa) na hrbtu’,
knj. kos (0), je v T365 zapisan leksem kos, ki ima v T363 izpricano besedno zvezo
nahrbtni kos. V preostalih tockah poimenovanje za pomen ‘oprtni ko§’ ni zabeleze-
no. Iz pojasnil h gradivu izhaja, da se oprtni kosi na tem podrocju niso uporabljali.
Krma in listje sta se obi¢ajno prenasala s krpljami.

(121) SLA V320 ‘jerbas (nizka, Siroka koSara)’

T363: 'kuorp; T364: 'kuorp; T365: 'kuiorp; T366: 'ku:orp; T367: 'korp; T368:
'ku:orp, 'korba

» Za pomen ‘okrogla kosara z ravnim dnom in navadno z majhnima rocajema’, knj.
Jjérbas (¢€), je najpogostejsi in najbolj razsirjen iz nemskega jezika prevzeti leksem
korp < nem. Korb ‘kos, kosara’, ki je v T368 dvojnica leksemu korba. Leksem
korba je prevzet iz srvnem. korbe oz. korp, danasnje nemsko Korb ‘kos, kosara’
(DLS: 155).

(122) SLA V321A ‘dera’
T363: —; T364: —; T365: — T366: —; T367: —; T368: —
* Beseda v slovenskogoriskem narecju ni znana.

(123) SLA V321A(p) Ce poznajo besedo, dolo&iti pomen.
Gl. (122) V321A.

(124) SLA V321B ‘lesa (za suSenje sadja)’

T363: 'li:esa; T364: 'lizesa; T365: —; T366: 'liresa; T367: —; T368: —

» Za pomen ‘priprava za susenje sadja, zrnja, navadno pletena’, knj. /ésa (¢), je v
T363, T364 in T366 zapisan leksem /esa. V preostalih tockah gradivo ne izkazuje
zapisa. Iz dodatnih pojasnil h gradivu izhaja, da leksema ne poznajo. Leksem /esa,
pslovan. */&sa, kar je oznacevalo iz §ibja spleten izdelek (SES: 352), v enakem
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pomenu, kot je izpri¢an v nare¢ju, poznajo Se npr. v hrvaskem (/jésa), srbskem
(lésa) in ¢eskem jeziku (/iska) (prav tam).

(125) SLA V470 “palica’

T363: 'pa:lca; T364: 'palca; T365: 'pa:lca; T366: 'pa:lca; T367: 'palca; T368: 'pélca
» Za pomen ‘dolg, tanjsi, v prerezu navadno okrogel lesen predmet’, knj. pdli-
ca (a), se uporablja enotno poimenovanje palica, izpricano v dveh glasoslovnih
razli¢icah. Leksem palica, pslovan. *pdlica ‘palica’, v enakem pomenu poznajo
v hrvaskem, srbskem (palica) in ¢eskem jeziku (palice), sorodno je Se pdlka v
ruscini (SES: 488).

(126) SLA V464 ‘naprave za sir’

T363: —; T364: —; T365: —; T366: —; T367: —, T368: —

» Za V464 gradivo ne izkazuje zapisa. 1z dodatnih pojasnil h gradivu izhaja, da na
obravnavanem obmocju naprav za sir ne poznajo.

(127) SLA V465 ‘naprave za surovo maslo’

T363: 'pija; T364: mo'tizlnca; T365: mo'tizlnca; T366: mo'ti:lnca; T367: mo'tizInica;
T368: mo'ti:lnica

» Za pomen ‘priprava za izdelovanje manjse koli¢ine masla’, knj. pinja (1), je naj-
pogostejsi leksem motilnica, z enkratno pojavitvijo v T363 pa je izprican Se iz ro-
manskih jezikov prevzeti leksem pinja < furl. pigne ‘pinja’ ali star. it. pigna ‘lonec’
(ESSJ III: 37). Leksem motilnica je izpeljan iz leksema motiti, ki se je razvil iz
pslovan. *motiti s prvotnim pomenom ‘delati maslo’ (ESSJ II: 197).

(128) SLA V459 sesiriti’

T363: f'kii:p "iiti, s'ki:isati se; T364: pot'kii:xa; T365: pot'sizrlo; T366: pot'si:rlo;
T367: s'kiip sko'¢ilo; T368: pot'sirlo

» Za pomen ‘zaradi delovanja (mle¢nih) bakterij postati kasast, zdrizast’, knj. se-
siriti se (7), je najpogostejSe poimenovanje izglagolska izpeljanka podsiriti, v T365,
T366 in T368 zapisana kot deleznik na -/ (podsirilo). Manj pogosti sta izglagolski
izpeljanki podkuhati, kar je v T364 zapisano v 3. os. ed. sed., in skisati ter opisni
poimenovanji skociti skupaj, kar je v T367 zapisano kot deleznik na -/, in iti skupay;
slednje poimenovanje je v T363 dvojnica leksemu skisati se.

3 Zakljucek

Iz gradiva za SLA za sklope »hiSa«, »prostori in oprema v hisi«, »gospodarska po-
slopja in kmecko dvoris¢e«, »kmecka opravila« in »drugo« je razvidno, da se za
pomene, po katerih se sprasuje, uporablja 192 razli¢nih leksemov. Ti so vecinoma
enobesedni (89 %), manj je vecbesednih (11 %). Z vidika izvornosti jih je najvec¢
slovanskega izvora (65 %), dobra tretjina leksemov (35 %) pa je v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih prevzeta iz sosednjih jezikov, in sicer germanskih (84 %) — najstarejSe ger-
manske izposojenke, ki Se danes zive v slovenskogoriskem narecju, so izpricane ze v
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praslovanscini (npr. deska, hisa) in alpskoslovanskem obdobju (npr. kuhinja, skopa)
—, romanskih (15 %) in madzarskega (1 %). Najvecji delez prevzetih besed izkazuje
sklop »prostori in oprema v hiSi« (54 %), sledita mu sklopa »gospodarska poslopja in
kmecko dvorisce« (41 %) ter »hisa« (38 %). Najvedji delez besed slovanskega izvora
izkazuje sklop »kmecka opravila« (96 %), temu pa sledi sklop »drugo« (82 %).
Narecno slovenskogorisko besedje, ki poimenuje prostore in opremo v slo-
venski kmecki hisi, gospodarska poslopja in kmecka opravila, pri srednji in mlajsi
generaciji govorcev hitro tone v pozabo, zato njegova predstavitev predstavlja dro-
ben, a pomemben prispevek k ohranjanju slovenske jezikovne kulturne dediscine.

Krajsave

avstr. — avstrijsko; bav. — bavarsko; ¢ak. — ¢akavsko; ces. — cesko; dalm. — dal-
matinsko; furl. — furlansko; germ. — germansko; hrv. — hrvasko; istr. — istrsko; it.
— italijansko; knj. — knjizno; kor. — korosko; lat. — latinsko; madz. — madzarsko;
nar. — nare¢no; nem. — nemsko; polj. — poljsko, pslovan. — praslovansko; rom. —
romansko; rus. — rusko; sed. — sedanjik; sevit. — severnoitalijansko; slovan. — slo-
vansko; sloven. — slovensko; srb. — srbsko; srlat. — srednjeveskolatinsko; srvnem.
— srednjevisokonemsko; star. — starejSe; stol. — stoletje; strus. — starorusko; stvnem.
— starovisokonemsko; turs. — turSko; ukr. — ukrajinsko
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Lexemes from the semantic field ‘farm: rooms and furnishings in the house,
farm buildings’ in the Slovenian Hills dialect

Summary

This article presents lexemes from the semantic field ‘farm: rooms and furnishings
in the house, farm buildings’ in the Slovenian Hills dialect. In the SLA question-
naire, these lexemes are spread across seven sections and the grammatical part, and
therefore the Dialectology Section of the ZRC SAZU Fran Ramovs Institute of the
Slovenian Language in Ljubljana reclassified it into the following logical catego-
ries: ‘house’ (29 questions), ‘rooms and furnishings’ (27 questions), ‘farm buildings
and farmyard’ (38 questions), ‘farm chores’ (18 questions), and ‘miscellaneous’ (16
questions). The category “tools” is not processed because it is too extensive.

The material collected from 1993 to 2004 in six local dialects included in the
SLA network of places, which was added to and reexamined in the field as needed in the
summer and fall of 2012, shows that 192 lexemes (i.e., 170 single-word and 21 multi-
word items) are used in the Slovenian Hills dialect for the semantic categories analyzed.
In terms of origin, the lexicon is diverse: 65% of lexemes are of Slavic origin, and more
than a third were borrowed from the neighboring languages in various periods: 84% are
of Germanic origin, 15% of Romance origin, and 1% of Hungarian origin.



Govor vasi JelSane (SLA T156)
na skrajnem jugu notranjskega narecja

TjaSa Jakop

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljen krajevni govor Jel$an. Spada v notranjsko narecje
primorske narec¢ne skupine, ki je po izvoru dolenjsko narecje, prekrito z mlaj$imi
primorskimi pojavi. Podrobneje je predstavljeno glasoslovje govora, njegove obli-
koslovne posebnosti, pa tudi nekaj besedja, znacilnega za to obmejno podrocje.

Kljuéne besede: slovenska nare¢ja, primorska nare¢na skupina, notranjsko
narecje, glasoslovje, oblikoslovje, leksika

The Local Dialect of JelSane (SLA T156) in the Southernmost Area
of the Inner Carniolan Dialect

This article presents the local dialect of the village of JelSane. It is part of the
Inner Carniolan dialect in the Littoral dialect group, which is originally a Low-
er Carniolan dialect overlaid with more recent Littoral features. The dialect’s
phonetics and special morphological features are presented in greater detail
and some examples of the lexicon typical of this border area are also given.

Keywords: Slovenian dialects, Littoral dialect group, Inner Carniolan dialect,
dialect phonetics, morphology and lexicon

0 Krajevni govor JelSan

Jelsane so notranjska vas v ob¢ini Ilirska Bistrica, ob regionalni cesti Ilirska Bistri-
ca—Rupa, na meji s Hrvasko. Krajevno ime Jel$ane, ki je mnozinsko ime za prebi-
valce kraja *Jelsa ali *Jelse, je izpeljano iz nekdanjega krajevnega imena *Jelsa ali
*JelSe, to pa iz ob¢nega imena jélsa ‘drevo Alnus glutinosa incana’; prvotno pome-
ni torej ‘prebivalce kraja Jelsa ali Jelse’ (Snoj 2009: 176). Nare¢no poimenovanje
za kraj je “ju'Sa:ne, prebivalci so “ju'Sizauci, pridevnik pa ju'Si:ausku.

Krajevni govor JelSan spada v notranjsko nare¢je, ki ga uvrs¢amo v primor-
sko nare¢no skupino. Notranjsko nare¢je je po izvoru dolenjsko narecje, ki je pre-
krito z mlaj$imi primorskimi pojavi, tako da spada danes po slusnem vtisu in novej-
Sih razvojih k primorski narecni skupini (Logar 1993: 124-125). Govori se v srednji
in zgornji Vipavski dolini (od Ajdovscine, Postojne do Ilirske Bistrice, Divace pa
vse do Opéin in Trsta).

Govor Jel$an je najjuznejsi notranjski govor in meji na ¢akavsko ¢isko nare-
¢je. Nare¢no gradivo za Jel$ane je bilo zbrano za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)
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v letih 2011-2013." V mrezi 413 tock oz. krajevnih govorov za SLA imajo Jel$ane
Stevilko 156 (T156).2

V prispevku so predstavljene vse ravnine govora: podrobneje bodo podane
glasoslovne in oblikoslovne znacilnosti govora, na koncu pa je navedenih Se nekaj
leksikalnih posebnosti.

1 Glasoslovje

Govor pozna samo jakostno naglasevanje; tonemska nasprotja so odpravljena. Tudi
kolikostna nasprotja so zaradi podaljSanja kratkih naglasenih samoglasnikov v za-
dnjem ali edinem zlogu odpravljena in nadomeséena s kakovostnimi: naglaseni sa-
moglasniki so lahko samo dolgi; kratki so le nenaglaseni.

1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

Samoglasniski sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je enoglasnisko-dvogla-
sniski, sestavlja ga 5 dvoglasnikov in 6 enoglasnikov: i:, i:a, e:i, e:, ie:/id:, a:, a:,
yo:lua:, o:, u:a, u: + a:r.

1.1.1 Izvor dolgih naglaSenih samoglasnikov

i «— *Tin *i- (k'ri:s, 'li:ce, me'zi:nac Ime'zi:ncek, 'sin, st'rize, s'trizna; xizsa, ku'ri:tu,
ug'ni:sée, par'gi:ic¢e ‘mera za 7ito’, stra'ni:sée, Si:lu, Zi:la, Z'li:ca; ‘si:va)
« v¢asih i po mlajsem naglasnem umiku naglasa (‘i:ma, je %i:viy)
«— v prevzetih besedah (bu'ti:ga ‘trgovina’, fa'mi:lija, ku'Si:n ‘blazina’,
osta'rizja ‘gostilna’)

w — *iin *u- (K, fuzga, me'xur, plluéa, wista, wstica, unuk; g'hux,
Suzx, ta d'ruzgi; justru, kK'lucka, k'ruzxa (Red); ‘¢uzdon)
« *-i v zadnjem/edinem besednem zlogu (k'ru.x)
«— *¢ (ghuy ‘gnoj’, ku'ku:sa ‘koko§’, ku:st kost’, lu:pa ‘lopa’, ‘mucst, ne'bu:,
‘nuw:é, ‘nuzs, ‘muzic ‘noz’, se'nus, Sucla ‘Sola’, s'ur ‘sto’, vus; 'muzj, lelpu:, 'nutor,
sku:zi, p'ructi, 'tur; je b'lus)
— ol — *[in *J- (pu:s ‘polz’, 'su:za, 'v)u:k; ‘du:go -a, ‘pu:na)
« vcasih # po mlajsem naglasnem umiku naglasa (lahko tudi po naglasni
analogiji) (‘su:sit, je u:cu, so 'ku:pili)
« v prevzetih besedah (‘mu:loc “fant’ in ‘mu.la ‘dekle’, pusia ‘pest’, Su:star
‘Cevljar’)

' Zbiranje gradiva je potekalo z metodo snemanja prosto govorjenih besedilih in z metodo
terenske ankete (po vprasalnici za SLA). Glavna informatorja sta bila domacina Miran
Udovi€ (roj. 1942 v Jel$anah) in Katja Bubni€ (roj. 1986 v Postojni).

2V letih 1952-1958 je Tine Logar zapisal in popisal sosednje govore krajev Podgrad
(T153), Trnovo pri Ilirski Bistrici (T155) in Podgraje (T157), leta 1959 pa Jakob Rigler
govora krajev Hrusica (T152) in Sabonje (T154) (Benedik 1999: 121).
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a: «— *@ in *a- (b'ra:da, gospo'da:r, ja:buka (Imn, 1dv), lazs, vira:t, vira:ta;
b'ra:ta (Red), k'ra:va, 'ma:ma; s'ta:ra, zd'ra:va)
« *-q v zadnjem/edinem besednem zlogu (b'ra:t)
«— *31in *3- ("da:n, 'la:n, 'ma:x, va:s; bu'la:n; 'ma:sa, 'ta:sca)
« v¢asih a po umiku naglasa (za:cnen ‘zaénem’, za'ma:sen, za:vas ‘za vas’)
« v prevzetih besedah (ca'va:te ‘copati’, '¢a:éa ‘oce’, frazjar ‘njen fant’ in
Sfrazjarica ‘njegovo dekle’, stra'ma:c ali Star'ma:c ‘blazina, na kateri se lezi’,
vajkusnica ‘prevleka za blazino’, zer'ma:n ‘bratranec’ in zer'ma:na ‘sestri¢-
na’, Zla:xta; je pa'sa:lo ‘je $lo mimo, skozi, ¢ez’)

iro  «— *@in *é- (lizat ‘led’, pizad, sar'ciza; u'Sizasu ‘uho’, Zizonska)
— *¢ in *¢- (i'miza, 'pizat ‘pet’, 'rizap; g'rizom, t'rizasem, vizazem; 'di:atela,
s'rizaca, nes'ri:aca, smo se s'ri;acali)
« v prevzetih besedah (for'mi:anta ‘koruza’)

ie:/id@; < umiéno naglaSeni in novoakutirani *é- (‘Cid:lu, 'ricd:bra (Imn); 'sie:stra,
'tie:ta, Zid:na; je 'nie:sla, 'tie:be)
«— *g (‘pid:ta, ub de'vid:tix; 'mie:xku, 'tie:ski; Zie:t ‘Zeti’)
« *¢- v zadnjem/edinem besednem zlogu (‘zid:t)
« vdasih iz *a ('die:lec)
« v prevzetih besedah (lu'tie:rna)

i« *¢ (bresiskva, c'resivu, K'le:isée; d've:d, 'letip, s'le:ip; 'le:ipu; ‘ne:ima (3ed))
«— *¢- (‘cetista, 'de:ikila, ku'le:inu, p'le:ive, st'reiixa, 'te:ime, t're:ibux; ze'le:i-
zna; na s're:idi; ‘de:ilale)

e; < vCasih *-i v zadnjem/edinem besednem zlogu (‘ne:¢ ‘ni¢’, re:t ‘rit’)
« vdasih ¢ po poznem umiku naglasa s konénega kratkega zloga (je:zik)
« e, ki je priSel pod naglas po mlaj$em naglasnem umiku (‘se:nce)
« e v premi¢nem naglasnem tipu sam. m. sp. (pie'te:xi ‘petelini’)
«— *§, *#¢- v polozaju pred prvotnim ali drugotnim j (‘bezjste (vel.), 'se:jcen
(1ed), 'veijat — se je 've;jalu)
« v prevzetih besedah (fe:bra ‘vro¢ina’, 'ke:tina ‘veriga’, kant're:ga ‘stol’)

ua  «— *@in *¢- (kK'ruax ‘krog’, 'mu.as, 'puat, 'ruzaka (nov.), t'ruzabac (slabsalno
‘usta’), zurap; 'gusoba, turaca, 'nu:atri)
«— %*0- ("ku:oza, 'nuraga (nov.), 'nu:asi)
« vcasih *3- (‘puzapor)
« v prevzetih besedah (kan'tuzan ‘vogal’)

uo:/ua: — umicno naglaseni in novoakutirani *o- (¢'lua:vik, 'gua:ra, 'kua:za, 'nuo:-
ga, 'nua:xat ‘noht’, ‘wa:rax, 'wa:sa, ‘wo:da/'va:da)
«— o0 po mlajsem umiku naglasa (‘ua:ku ‘oko’, 'wa:trok ‘otrok’; 'kuo:sit,
'lyo:vit, 'wo:pren ‘odprem”)
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— *@ (s'nyo:p, yo:na, ‘dyo:li, 'puo:li (nov.) ali ‘puo:tle (star.))
«— *¢ (‘ruo:ka)
« v prevzetih besedah (bu'tuo:n ‘gumb’)

0 <« 0 iz knjiznega jezika ali v prevzetih besedah (fa'cou ‘ruta’, ka'po:t
‘plas¢’, ‘no:no, 'noma, ‘o:Spice, 'o:¢im; bljo:ndast, '¢o:rau (slabsalno ‘slep’),
ner'vo:zan, 'ro:sast),

« v&asih a v poloZaju pred -u (zd'ro:u)

a2: <« *-p v zadnjem/edinem besednem zlogu (‘d:5, 'pa:s)

<« 2 po mlaj$em umiku naglasa s konénega zloga (‘ka:de ‘kdaj’, 'la:xku ‘lah-
ko’; 'pa:rdit ‘prdeti’, s'ma:rdit ‘smrdeti”)

« vcasih naglaSeni 2 ali a v nezadnjem zlogu ('ka:merie, 'ko:mar ‘kamor’,
'ka:sno ‘pozno, pozneje’, s'ta:za, 'na:sli)

« véasih kratki naglaseni a v zadnjem/edinem besednem zlogu (‘ba:t
‘kladivo”)

« razli¢ni reducirani samoglasniki, ki so prisli pod naglas po umiku na-
glasa s kon¢nega kratkega zloga (‘pa:rsu ‘prisel’, od d'ra:gdi ‘tujec (od
drugod)’)

ar <« *Fin *- (‘barke, 'ga:rlu, o'ba:rvi, ‘pacrsi, ‘pa:rst, s'ma:rt; '¢a:rni (Imn),
'sa:rbast; je u'mairu, se je 'va:rniu)

1.2 Kratki nenaglaSeni samoglasniki

Samoglasniski sistem kratkih nenaglasenih samoglasnikov sestavlja 6 samo-
glasnikov: i, 2, e, a, o in u. NenaglaSeni o prehaja v u v polozaju pred naglasom
(ku'ku:sa ‘kokoS’, ku'lezinu, ku'pi:tu, pu'tu:ki (Ied), gnu'ja: (Red); bu'la:n; w'ku:li),
najpogosteje pa v izglasju (‘Cid:lu, c'rezivu, 'garrlu, ‘mazslu, ‘rid:bru, u'Si:asu, Zi:tu,
'bezilu, 'ga:rdu, jaku ‘zelo’, 'ma:lu, 'ka:snu ‘pozno’, pre'da:rtu; se je je:ilu, m'la:tilu,
su'Sizlu, pre'na:salu, 'va:rglu, je sfa'le:ilu). V govoru ni opaziti moderne vokalne
redukcije ali pa je zelo Sibka (npr. ‘ba:évica ‘majhen sod’, b'riztvica, ‘w:stnica; bi'li:,
ku:pili, je po'za:bila, zas'lu:zili itd.).

1.3  Soglasniki

Palatalni /* je pred samoglasnikom razpadel na r +j (‘mu:rje, “os'ta:rjovi, u'ta:rjenu).
Govor pozna mehke soglasnike #, [ in & ‘cuziia, lo'ba:iha, 'ka:mena (Red), izva,
s'ka:dia (Red), svizia, u'nu:kina, se %a:he; 'dizatela, ka:sol, p'luzéa, par'ja:tli (Imn),
§ku:la “luknja, jama’, ‘ta:lar ‘kroznik’, %a:kle (Tmn); g'lu:x; se parpe'laz; x'éi:,
‘ma:rlié, 'nu:é ‘not’, ‘piracd, s'ricaca, ‘suxi¢i ‘jabol¢ni krhlji’. Prehoda g > y govor
ne pozna (npr. ‘gua:ra, 'du:go), le v izglasju -g > -x (k'ruzox ‘krog’, ru:ox ‘rog’;
‘du:x ‘dolg’); tudi -m > -n (‘ne:iman, pel’ja:n se, se'di:n, vi:din, ne z'na:n ‘ne vem’;
Yuo:lan pa k'ra:van, Zi'va:lin (Dmn); na 'su:xin, na 'va:rnin, 'ta:n); soglasniska sku-
pina st > $t (na $t'ruo:ki ‘na koruznem storzu’, ost'ri:na); soglasniska skupina sk >
§k (Sk'rizna); soglasniSka skupina §¢ je ohranjena (ug'ni:sée, stra'ni:sée, topo'rizsée,
k'le:isée). Prvotni soglasniSki skupini #, dI sta se v opisnem deleZniku asimilirali v
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I (npr. je 'pa:la, p'rie:la, (s)p'lie:la “(s)pletla’, se je je:ilu); Pred vzglasnim o- se v
govoru pojavi protetiéni v- (npr. 'voruca ‘ovea’, 'vo:gria ‘ogenj’ (Red)). Prvotni j je
ohranjen pred vzglasnim i- (Je:gla ‘igla’, jeg'li:ca ‘iglica’). Govor pozna priliko-
vanje soglasnikov po zveneénosti (npr. pot'ku:va, Sizozdeset), ne pozna preglasa za
palatalnimi soglasniki (npr. “os'ta:rjovi).

1.4 Naglas

Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi. Naglaseni samoglasniki so samo dol-
gi, nenaglaseni samoglasniki samo kratki. Govor ne pozna tonemskega naglasSe-
vanja; naglas je jakosten, kolikostna nasprotja so odpravljena. Govor ima en dolg
naglas ('V7) in nenaglaseno kracino (7). Poleg splos$noslovenskih naglasnih premi-
kov (zirma < zi:ma, zla:to — zlato:) je govor izvedel tudi umik s kon¢nega kratko
naglaSenega odprtega in zaprtega zloga na prednaglasno kra¢ino (*Ze'na — Zé:na,
*ko'sa — koisa, *mog'la — magla).

Med mlajse narecne premike spadajo samoglasniki, ki so prisli pod naglas
po umiku naglasa s konénega zloga (‘ua:trok, 'puo:krou ‘pokrovka’; p'le:ten, 've:sok
‘visokK’, za'ma:Sen; 'wo:pren ‘odprem’, za:cnen, 'irma, 'jo:skat ‘iskat(i)y, 'kuo:sit,
'luowvit, ‘pairnest, (ras)'kuo:pat, ‘so:gret, 'su:sit, za:spat, 'momncat 'mamncau, je
‘darzay, je ljermu ‘imel’, 'paistiu, ra:unay, san se 'w:éu, smo 'ku:pili, je po'za:bila,
50 ‘pa:rsli; 'so:mo ‘samo’); tudi predlog potegne naglas na predhodni zlog (pa:rnas,
Za:vas itd.). Premiéni naglasni tip je ohranjen (npr. ‘mu:st mos'ta:).

2 Oblikoslovje

2.1 Samostalniki

Samostalniki srednjega spola ohranjajo prvotni spol v ednini (‘Cid:lu, ¢'re:ivu,
‘arlu, jurtru, ku'leinu, 'meistu, ne'bu:, ‘wazku, rid:bru, sto'pa:lu, u'si:asu; 'lizce,
'muzrje ‘morje’,'puzle ‘polje’, ‘se:nce, 'te:ime), prav tako v mnozini (lizca, 'azkna,
'rid:bra, sto'pa:la, u'Si:asa), v dvojini pa so maskulinizirani (npr. dva: ‘ua:kna).
Dvojino uporabljajo samo za samostalnike in pridevnike moskega spola; za samo-
stalnike in pridevnike zZenskega spola kot tudi za vse glagolske oblike namesto dvo-
jine uporabljajo mnozino: d'va: ‘dua:bra ‘si:na, d'va: ot'ruo:ka toda d've:i ‘dua:bre
'tid:te; d'veli ko'zi:ce; 'mi:dva zi'virmo, iidva Zi'viiste; smo se poro'¢i:li ‘sva se poro-
¢ila’. Samostalniki Zenskega spola na -ev so iz u-jevske sklanjatve presli v a-jevsko
(oz. iz 2. zenske sklanjatve v 1.), kar kaze na teznjo po posploSevanju a-jevskih
konénic, npr. bre:iskva, b'ri:tva, ‘cizarkva, pot'ku:va ‘podkev’.

Posebnosti pri sklonih: Ded m. in s. sp. na -i (b'ra:ti, 'va:kni); Med m. in s.
sp. na -i (par b'ra:ti, na 'nid:bi, po 'nu:si, na 'su:nci, u 'va:rici ‘v vrteu’); Oed ojevske
sklanjatve (-om, -em) > -an (saz b'ra:ton, saz st'ri:con, saz 'ga:rlon, soz Vira:ton ‘z
vratom’, pot ku'lezinon); Rmn -ov > -u (‘ne:ima ‘pa:rstu); Dmn o-jevske sklanja-
tve (-om, -em) > -an (b'ra:ton, 'si:nan); Omn o-jevske sklanjatve (-i) > -mi (soz
ot'ruiemi, saz 'si:nmi, soz u'Sizasmi). V. mnoZini sam. m. sp. se je namesto nenagla-
Sene konénice -je posplosila konénica -i (npr. b'ra:ti, s'va:ti), naglaSena konénica pa
je ohranjena (npr. lud’a:, las'ja:, zub'ja:); ne poznajo podalj$evanja osnove z -ov-,
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znacilne za osrednja narecja (govori gorenjske, rovtarske in dolenjske nare¢ne sku-
pine), npr. 'si:ni, par 'si:nix.

Sklanjatev sam. m. sp.

ed. 1'sizn, R sicna, D 'sioni, T 'sitna, M par 'si:ni, O saz 'si:non
mn. [ 'sizni, R 'siznu, D ‘sirnon, T 'sizne, M par 'siznix, O saz 'si:nmi
dv. 1'sirna, T 'sizna

Sklanjatev sam. Z. sp.
ed. 1k'rava, R k'rarve, D k'ravi, T k'ra:vo, M par k'ra:vi, O saz k'ra:vo
dv.=mn. | kK'ra:ve, R k'ra:u, D k'ra:van, T k'ra:ve, M par k'ra:vax, O saz k'ra:vami

Sklanjatev sam. s. sp.
ed. Tusiersu, R us'iersa, D us'iersi, T us'iersu, M par us'iersi, O saz us'ierson
dv. = mn. [ usje:sa, R us'iers, D us'ierson, T us'ie:sa, M us'iezsix, O soz us'jersmi

ed. 1 'yorknu, R 'workna, D 'wo:kni, T 'wo:knu, M par 'wo:kni, O saz ‘wo:knan
mn. [ 'yorkna, R 'wikon, D 'wo:knan, T 'yorkna, M par 'worknix, O soz 'workni
dv. 1 'workna, T 'wokna

2.2 Pridevnik

V pridevniski sklanjatvi imamo v rodilniku ednine moskega spola pri priponi -éga
refleks -iga (npr. do'le:iniskiga, ka'ti:ariga, Si:asti'Sizozdesetiga).

2.2 Glagol

V sedanjiski spregatvi se je (kot pri vecini govorov primorske nare¢ne skupine)
atematska glagolska spregatev posplosila tudi pri tematskih glagolih; namesto -ta,
-te imamo -sta, -ste: 'de:ilaste, g'li:adaste, g'rizaste, ‘da:ste, vi:diste, Zi'vi:ste. Pri
glagolih, pri katerih se nedolo¢nik v knjiznem jeziku koncuje na -sti, so nekatere
nedoloéniske oblike nastale analogi¢no po sedanjiski obliki (npr. ‘na:jdit). Uporab-
ljajo tudi predpreteklik, npr. so b'li: za'¢e:li. Glagoli na -uje imajo koncaj -eva (se
priblize:va se ‘priblizuje se’, so razis'ke:vali, so se zadar'ze:vali, se zmis'le:va ‘si
zmisljuje’). Posebnost je t. i. zaimek za glagole oz. vezni glagol dati,® ki pa se ne
pojavlja za glagoli gibanja.

A: kaj 'pizses? <Ali pises?’
B: ja:, ‘da:n. ‘Da, piSem.’

A: g'rizas u “do'leie? Al gre§ v Dolenje?’
B: ja:, g'rizon. ‘Da, grem.’

3 Vezni glagol je v knjizni sloven§¢ini samo biti v vseh funkcijah, tj. kot pomozni glagol in
kot glagol obstajanja.
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3 Besedje

Med prevzetimi besedami prevladujejo romanizmi, ki pa jih je v primerjavi z osta-
limi primorskimi nare¢ji precej manj: bu'ti:ga ‘trgovina’, bu'tuo:n ‘gumb’, ca'va:te
‘copati’, fa'co:u ‘ruta’, 'fe:bra ‘vro¢ina’, for'mi:onta ‘koruza’, kant're:ga ‘stol’, ku'si:n
‘blazina’, mi'ze:rija ‘katastrofa’, ‘mu:loc ‘fant’ in ‘mu:la ‘dekle’, osta'rizja ‘gostil-
na’, ‘puma ‘pest’, S'turlo ‘nepremisljen, zaletav ¢lovek’, zer'ma:n ‘bratranec’ in
zer'ma:na ‘sestriéna’; Skucre ‘polkne’, Sku'ra:va ‘tema, ko se priblizuje nevihta’,
Skucru ‘temno’; je pa'sa:lo ‘je §lo mimo, skozi, ¢ez’, vse je na rika'ma:no ‘okraseno,
nakvackano’. Vidni so tudi vplivi sosednjih ¢akavskih govorov, npr. ‘ba:cvica ‘maj-
hen sod’, ‘¢a:éa/'ta:ta ‘o&e’, ‘Cizzme ‘Cevlji’, ro:ba ‘perilo’, Surma ‘gozd’; ¢orau
‘slabs. slep’, puna ‘polna’, ja: ‘jaz’, ‘a: ‘tja, stran’, ja:ku ‘zelo’, veé ‘ze’, i ‘in’;
xo:mo se 'pu:zat ‘pojdimo se sankat’, ‘ka: ja: z'na:n ‘kaj jaz vem’, ne z'nazjo ‘ne
vedo’; nekaj je tudi germanizmov (d'ra:t ‘Zica’, fa:rba; ‘nu:cat, 'ri:xtat). Najdejo se
tudi zanimiva hiSna imena, npr. “o§'ta:rjovi («— osta'rizja ‘gostilna’ « it. osteria),
‘do:po la'vorre (‘po delu’ « it. dopo lavoro). Pri napovedovanju ¢asa uporablja-
jo drugacen nacin od osrednjeslovenskega: namesto ob pol desetih recejo npr. ub
de'via:tix in 'po:u (« it. alle nove e mezzo).

4 Besedili*

4.1 Cesta Dolenje—JelSane’

u 'saxmix “ju'Sarnax je b'la: pa — mos'ta: do'le:inskiga 'ne:i bo'lu:. 'tain par “'pizoki se
je §'luz, je Se — so 'virdni sle'dorvi 'ceiste, ki je §'la: po'¢a:si 'duoli proti “jarku, 'toin
na prib'li:znu 'i:stomi 'me:isti, 'kormor je 'must, in se je po'te:m uz'dizganlu proti
"bernar'de:t 'guorri, 'puiat, na'raiunost 'guorri, s'taira 'purat u 'vas, ki g'ria 'guorri.
zg'lizada, da je 'bimu 'ta: 'mu:st nar'je:n 'torkrat, 'tizso¢ 'uzasamstu '$izosti'Sizozdesetiga.
pra'sa:fie, 'no: — ne 'boim 'rizoku si'guirnu. ku so 'tu: rekons'truzkcijo 'na:rdili ve'lizku
'ceiiste, je b'la: ve'lizka rekons'tru:keija 'tu:, so o'vimpke 'se:kli in so §'ka:rpe 'Sizarli
i 'ka;j 'jars z'nam. in ta'ku:le. in u 'vaisi je §'la: 'puat 'guorre x 'ciorkvi, 'ne:i §'la:
s'’ku:zi 'vais na'ra:unost. u per'vo:tni s'tamnji. 'puo:tie, ne z'na:n ka'tizoriga 'le:ita, so
pa nar'di:li u 'sarmi 'va:si na'rarunost proti pokopa'li:s¢u. od 'se:vera proti 'jugu, 'no:.
se'da:na pa je vec t'rizota var'jainta. 'ta:, ki g'riza z'de:j 'duo:la. 'tu: je t'ri:ota var'ja:nta,
ki g'riza. in 'vais se je z'mizoram 'duo:li po'mi:kala, u'sa:ka 'ti:sta, ki je 'parsla 'no:va,
je §'la: 'duorli. 'taku.

4 Po posnetkih Sabine Pugelj za knjigo Vile bile: dolina Reke od Ilirske Bistrice do Zabi¢
in Hrusice (Pugelj 2012) zapisala Tjasa Jakop; informator Miran Udovi€ (roj. 1942).

5 Tjasa Jakop po Pugelj 2012: 302-303. 145
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4.2 Rupa®

'tu: pa je p'rarviu 'amn, ki so 'amni — "ruisou je 'biry, da ka'ku: je nas'ta:la “'rurpa.
“s'virota “kata'ri:na. 'guorri 'na:j bi 'biru 'ka:t 'ain samos'ta:n s 'cizarkvijo, 'tu: neka'ku:
u'tarjenu p'rusti “'tuirkom. je b'lur 'guoiri 'kat 'ain samos'tam in s 'cirorkvijo in 'tu:
ne'kulku u'tarrjenu in so ™turrki 'tu:, ki so z'miroram xo'di:li 'lie:s ne'pa:dat, so
ple'ni:li, in so 'amni b'liz, ki so u'se: razru'§i:li ob'zi:dje, so 'paursli 'nuatar, so 'pa:rsli
'nuator u tord'narvo, 'tur 'kar je ba'lu:, in so u'se: po'bi:li, 'sormu se je 're:isiu 'an
x'lazpac i 'dezikla. a x'lazpci je b'lu: i'mize °ru'pim. in 'puoitie so 'omni 'va:ili, so se
'dyo:li nese'lizli u ™'ru:pi, 'ta:ko da je nas'ta:la “'ru:pa.

5 Zakljucek

Jelsanski govor je — tako kot drugi notranjski govori — neko¢ spadal v dolenjsko
nare¢no skupino (tudi tu se je razvil diftong e:i, npr. ¢rezivu, ku'leinu, ne've:ista,
s'le:ip, t're:ibux), a je zaradi okupacije Italije ter posledi¢no mo¢nega stika in vpliva
primorskega narecja prevzel primorske nare¢ne znacilnosti in tako danes spada v
primorsko nare¢no skupino, ¢eprav ima notranjsko narecje v primerjavi z drugimi v
primorski nare¢ni skupini najmanj primorskih znacilnosti.
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The Local Dialect of JelSane (SLA T156)
in the Southernmost Area of the Inner Carniolan Dialect

Summary

The local dialect of JelSane is part of the Inner Carniolan dialect, which is clas-
sified in the Littoral dialect group. This article presents all of the levels of this
dialect: phonetics, morphology, and lexicon. This dialect has only dynamic stress,
and quantitative oppositions are also absent: the stressed vowels may only be long.
The system of long stressed vowels includes i, iza, e, e:, ie:/id:, a:, a:, uo:/ua:, o:,
u:o, and u: + a:r. The dialect has retained the soft consonants ¢, [ and # (e.g., x¢i:
‘daughter’, nu:é ‘night’, pfuzéa ‘lungs’, g'fuzx ‘deaf’, 'ka:sol ‘cough’, "i:va ‘arable
land’, and w'nu:kina ‘granddaughter’). Neuter nouns retain their original gender
(e.g., ‘¢id:lu ‘forehead’, u'sizasu ‘ear’; li:ce ‘cheek’), including in the plural (e.g.,
'lizca ‘cheeks’, ‘warkna ‘windows’, and u'Sizasa ‘ears’); however, they become mas-
culine in the dual (e.g., dva: ‘wo:kna ‘two windows’). Dual forms are only used for
masculine nouns and adjectives; feminine nouns and adjectives, and all verb forms
use the plural instead of the dual (e.g., d've:i ‘dua:bre x'¢izare ‘two good daughters’;
smo se poro'¢i:li ‘the two of us got married”). In terms of lexicon, loanwords, espe-
cially Romance vocabulary (e.g., ‘pu:ria ‘fist’, zer'ma:n ‘cousin’, ca'va:te ‘slippers’,
ku'Si:n “pillow’, and bu'tizga ‘shop’), stand out the most.
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Glasoslovne znacilnosti govora
Koprive na Krasu (SLA T110)

Klara Sumenjak

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljena fonoloska ravnina kraskega govora vasi Kopri-
va na Krasu (tocka 110 Slovenskega lingvisti¢nega atlasa), in sicer inventar
fonemov in prozodija, sledi predstavitev distribucije fonemov in njihov izvor
ter umestitev koprivskega v podskupino kraskih govorov.

Kljuéne besede: primorska nare¢na skupina, krasko narecje, govor Koprive
na Krasu, fonoloski opis, glasoslovje

Phonological characteristics of the Kopriva local dialect in the Karst
region (SLA T110)

This article presents the phonological aspects of the local dialect used in the
village of Kopriva in the Krast region (point 110 in the Slovenian Linguistic
Atlas); specifically, its phonemes and prosody. This is followed by an outline
of the phonemes’ distribution and origin, and categorization of the Kopriva
local dialect in the subgroup of Karst local dialects.

Keywords: Littoral dialect group, Karst dialect, Kopriva local dialect in the
Karst area, phonological description, phonology

1 Govor Koprive na Krasu

Govor Koprive na Krasu spada v primorsko nare¢no skupino, natan¢neje v krasko
narecje, ki se govori po zahodnem delu Krasa in v spodnji Vipavski dolini. Na
vzhodu meji z notranjskim nare¢jem — meja poteka le nekaj kilometrov od Kopri-
ve. Prav zaradi (tega) stika z notranjs¢ino prevladujejo nekateri Se notranjski gla-
soslovni pojavi, kot so razvoj dolgega naglasenega u > y; cirkumflektiranega o >
u; izglasnih -¢ > -e in -¢ > -0, nekaj pa je tudi takih, ki niso notranjski, npr. razvoj
dolgega naglasenega ¢ > ie (Logar 1993: 127). Logar ugotavlja, da je »krasko na-
recje [...] drugotno, nastalo po prekrivanju starejSe zahodnoslovenske (benesko-
-briske) nare¢ne osnove z notranjskimi nare¢nimi prvinami« (Logar 1993: 127).
Najverjetneje se je prebivalstvo, ki je imelo Ze izoblikovano notranjsko na-
recje, Sirilo in naseljevalo na zahod z arhai¢no beneskoslovensko nare¢no osno-
vo, ki jo je nato po svoje spreminjalo. Samo tako je mogoce pojasniti, zakaj se
v npr. v istem kraskem govoru za »isti psl. samoglasnik govorita po dva razli¢na
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zastopnika, npr. a:/ie (i:2) za psl. ¢:, le da sta navadno leksikalizirana [...] Poseb-
nost kraskih govorov so zastopniki nekaterih kratkih samoglasnikov: za kratka
izglasna -¢ in -¢ povsod govorijo -2 (-i) in -u, pri ¢emer se -i govori v polozaju
za mehkimi soglasniki; za -o in -e pa se navadno govori -o/-e, ponekod pa tudi
-uo/je.« (Logar 1993: 127) Krasko narecje ima dinamicen poudarek, v vecini pri-
merov so naglaseni samoglasniki dolgi, razen v nekaterih primerih, ko ne poznajo
razli¢ne kvantitete samoglasnikov (Logar 1993: 127-128). Koprivski govor ne
pozna tonemskih in kolikostnih nasprotij na naglasenih zlogih. Nekatere tipi¢ne
glasoslovne spremembe v koprivskem govoru so: sln. *&, *&- > ie' (m'lieko ‘mle-
ko’, ‘ciesta ‘cesta’), sln. *o > u (‘nuc ‘no¢’, ‘'muc ‘mo¢’, 'bux ‘bog’), sln. *¢é, *e- >
ie (ligt “led’, Ziele ‘zelje’), sln. *e, *¢- > je (‘pietok ‘petek’, 'dietle “detelja’), sln.
*0- > yoa (xuaja ‘hoja’), sln. *g, *¢ > ua (k'ruox ‘krog’, rusbac ‘robec’, 'yuoba
‘goba’), *-0 > -0 (m'licko ‘mleko’, lieto ‘leto’), *-¢ > -u (Ted 'mizu ‘mizo’, lipu
‘lipo’) sln. *u, *u- >y (ly¢ ‘lug’, 'myxa ‘muha’), pred vzglasnima o- in ¢- se v
koprivskem govoru pojavi proteti¢ni u- ‘uayu ‘vogal’, uob'licka ‘obleka’, ‘uakno
‘okno’), v govoru je ohranjen prvotni j pred vzglasnim i- (jayla ‘igla’, joyra
‘igra’). Za konzonantizem je znacilen tudi razvoj g > y (y'vant ‘obleka’, bla'yu
‘blago’).

2 Fonoloski opis

V prispevku so v obliki fonoloskega opisa (tj. s fonoloskim sistemom, distribucijo
in izvorom fonemov) predstavljene glasoslovne znacilnosti govora Koprive na Kra-
su (T110 Slovenskega lingvisticnega atlasa).

2.1 Inventar
2.1.1 Samoglasniki
(a) Naglaseni

1 y u
ie . uw
ei
(§ (0]
¢
fa)
or
a

' Glas e v drugem delu diftonga se razli¢no realizira, lahko bolj e-jevsko, lahko bolj pol-
glasnisko, odvisno od informanta.
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(b) Nenaglaseni
Prednaglasni

Neizglasni ponaglasni

Izglasni ponaglasni

1 u

2.1.2 Soglasniki

(a) Zvocniki

v m
1 r n

j n

(b) Nezvocniki

6 ~5

«w oo

H o @ -
N

7~ O
< N
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2.1.3 Prozodija
Naglas je mogo¢ na vseh besednih zlogih.

Koprivski govor ne pozna intonacijskih in kvantitetnih opozicij na naglase-
nih zlogih.

Naglaseni zlogi so daljsi od nenaglasenih, a te dolzine tu ne oznacujem, ker
je fonolosko nerelevantna.?

Inventar prozodemov torej zajema naglaseno ('V) in nenaglaseno (relativno)
kracino (V).

2.2 Distribucija
2.2.1 Samoglasniki
Diftongi nastopajo le pod naglasom.

Samoglasnik /i/ se praviloma ne pojavlja na zacetku besede, ker krasko nare-
¢je ohranja prvotni vzglasni j- pred sprednjimi (tudi oslabelimi) samoglasniki (tip
fjayra ‘igra’, jomam ‘imam’; izjema so besede, prevzete iz knjiznega jezika, npr.
“izola ‘1zola”).

Pred vzglasnim o- in u- (tudi Ce sta oslabela) se je ve¢inoma razvil protetic-
ni y- (npr. 'wakno ‘okno’, ‘uarex ‘oreh’, ua'ku ‘oko’, uat ‘od’, ua'¢italni ‘ucitelji’,
ya'cenci “uéenci’).

2.2.2 Soglasniki
Zvocnik /n/ ima pred mehkonebniki alofon 5 (V'anpyelka ‘Angelka’, 'rinka ‘prstan’).

Zvoc¢nik /v/ pred vokali nastopa kot [v] (‘vaya ‘tehtnica’, ‘vas ‘vas), redko
kot u (‘wada ‘voda’, 'wayu ‘vogal”), v polozaju pred soglasnikom (zvoénikom ali
nezvo¢nikom) in v izglasju se izgovarja kot u (u'rata ‘vrata’, u'zet ‘vzeti’, us'tala
‘vstala’, do'mou ‘domov’, 'louk ‘Clovek’, 'miyka ‘mivka’).

Po onemitvi samoglasnikov lahko nastanejo geminate (‘immo ‘imamo’,
'diello “delalo”).

Po zveneénosti se nezvo¢niki prilagajajo slede¢emu nezvoéniku (‘nuzak ‘no-
7ek’: 'noska ‘nozka, Red’, opxajjilu ‘obhajilo’), zvenedi nezvocniki ne nastopajo v
izglasju, saj imajo tam svoje nezvenece pare (zit ‘zid’ : zida ‘zida, Red’, ruap ‘rob’
- 'ruaba ‘roba, Red’, 'liet ‘led’ : lo'dignu ‘ledeno’, ‘uabras ‘obraz’ : uob'raza, ‘obraza,
Red’).

2V slovenski dialektologiji so prakse za oznac¢evanje kolikosti v kraskih govorih razli¢ne:
Logar (v: Ivi¢ idr. 1981: 47-52) in Cossutta (2001) za Sv. Kriz dolzin ne piSeta, Orozen
1981 (v: Ivié idr. 1981: 59—65) jih za Komen pise. Za Stanjel jih Logar (1993: 63) zapisuje,
medtem ko jih za nekatere druge kraske govore v ¢lanku Pripombe k obsegu in karakte-
ristiki kra$¢ine in notranjs¢ine v Ramovsevih Dialektih (1996: 64—67) ponekod zapisuje,
drugod pa ne.
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2.3  Izvor

2.3.1 Samoglasniki

(a) NaglaSeni

Izhajajo¢ iz izhodis¢nega splosnoslovenskega fonoloskega sistema (Logar 1981),
so koprivski fonemi nastali takole:

i

< stalno dolgi ir (zit ‘zid’, zima ‘zima’)

< kratki akutirani i v nezadnjih besednih zlogih (lipa ‘lipa’, riba ‘riba’, Zila ‘7ila’)
< v prevzetih besedah (ma'Sina ‘stroj’, barstu'lin ‘prazilnik za kavo’)

<dolgi ¢ in kratki naglaSeni ¢ v nezadnjih besednih zlogih pred r ('vira ‘vera’, ‘'mira
‘mera’, z'vir ‘zver’)

y
<redko stalno dolgi u: (starejSe, morda le $e idiolektalno) ("ly¢ ‘lu¢’, lypam ‘lupim’)

u

< stalno dolgi u: ("u¢ ‘lug’, lupam ‘lupim’) (novejse, verjetno pod vplivom knji-
Znega jezika)

<kratki akutirani « v nezadnjih besednih zlogih (k’7uxa ‘*kruha, Red’, kupa “kupa, Red”)
< kratki nagla$eni u v zadnjih besednih zlogih (k'7ux ‘kruh’, kup ‘kup”)

< cirkumflektirani o (‘nuc ‘no¢’, ‘muc ‘mo¢’, 'bux ‘bog’, rux ‘rog’, to’ku ‘tako’, ko'ku
‘kako’, me'su ‘meso’)

< kratki novoakutirani o (uat'ruk ‘otrok, Rmn”)

< vo zaradi asimilacije v dolgih zlogih (lahko preko *-vu-) (‘dujéek ‘dvojcek’, us
‘voz’, 'tuj ‘tvoj”)

ie

< stalno dolgi ¢: (m'licko ‘mleko’, s'vieca ‘sveca’, 'migx ‘meh’)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (b'rigza ‘breza’, ‘cigsta ‘cesta’,
'migsto ‘mesto’)

< cirkumflektirani e (ligt ‘led’, sar'cig ‘srce’, ‘piec ‘pet’)

< kratki novoakutirani e (zigle ‘zelje’, rigku ‘rekel’, 'siedom ‘sedem (7))

< stalno dolgi e (‘piet ‘pet’, pietok ‘petek’, ziebe ‘zebe’)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih zlogih (‘digtle ‘detelja’, pok'lickont ‘poklekniti”)

el

<redko -¢ ('vei ‘ve, 3. 0s. ed. sed. vedeti’, s'mei ‘sme, 3. 0s. ed. sed. smeti’, d'vej ‘dve’)
<redko -e (Zei ‘ze’)

<redko -¢ (y'rei ‘gre’)

<¢pred s (peisa ‘pesa’, d'veistu ‘dvesto’, ‘meisla ‘mesila’, ua'beisla ‘obesila’)
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ua
< kratki novoakutirani o (xuaje ‘hoja’, ‘nuase ‘nosa’)

< stalno dolgi ¢: (K'luap ‘klop’, k'ruax ‘krog’, mo'yuac ‘mogo¢’)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih zlogih (yuaba ‘goba’, 'tuace ‘toc¢a’)

e
< sekundarno naglaSeni e (Zena ‘Zena’, 'teta ‘teta’, 'rekla ‘rekla’)

< kratki novoakutirani e v zadnjem ali edinem besednem zlogu (k'met ‘kmet’), tudi
v nedoloéniku (‘nest ‘nesti’)

< kratki nagla$eni ¢ v zadnjih besednih zlogih (zet ‘zet’, u’zet ‘vzeti’)

< a v zaprtem besednem zlogu (p'rese ‘prasec’, m'res ‘mraz’)

<a pred istozloznim j (jejce ‘jajce’, ‘dejte ‘dajte’, 'dej ‘daj’, jejda ‘ajda’, ‘nej ‘naj’),
izjemoma (morda idiolektalno ali novejse, prevzeto iz knjiznega jezika) se realizira
kot a (*kaj ‘kaj’, 'majxon ‘majhen’)

0
< sekundarni naglaseni o (‘kotu ‘kotel’, 'koza ‘koza’)
< kratki novoakutirani o v zadnjem besednem zlogu (‘k0s ‘ko§”)

a
< kratki nagla$eni a v nezadnjih besednih zlogih (k'rava ‘krava’, ‘mati ‘mati’)

< dolgi 2 (‘dan ‘dan’, 'vas ‘vas’, las ‘1az’)

<kratki novoakutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu (‘mase ‘masa’, ‘sanje ‘sanje’,
'pasji ‘pasji’)

< stalno dolgi a (y'rat ‘grad’, p'rax ‘prag’, b'rada ‘brada’)

< vzglasni o-, ki dobi protezo (‘uakno ‘okno’, ‘warex ‘oreh’)

<redko e, na primer v tevniku/nedolo¢nem ¢lenu en (‘adan ‘eden’, an ‘en’, ‘anix ‘enih’)

e
< kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu, na primer v kratkih
nedoloénikih (m'let ‘mleti’, p'let ‘pleti”)

< redko kratki naglaseni u (s’kep ‘skupaj’)

2
< kratki nagla$eni 2 v edinem besednem zlogu (pas ‘pes’, vas ‘ves’, tas¢ ‘tes¢”)

< kratki nagla$eni i v edinem besednem zlogu (‘nat “nit’, ‘ta¢ “pti¢’, nac ‘ni¢’)

< kratki nagla$eni a v edinem besednem zlogu (b’rat ‘brat’, 'nas ‘nas’)

<redko kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (morda idiolektal-
no) (‘sam ‘sém’, u'mort ‘umreti’)

< redko kratki naglaseni u (morda idiolektalno) (k'rax ‘kruh’)

< po posplositvi naglasa iz nedolo¢nika (pra'makont ‘premakniti’, ‘paxant ‘pahniti’,
y'saxant ‘usahniti”) v sedanjik, kjer je bil polglasnik pod novim akutom (pra‘makne
‘premakne’, ‘paxne ‘pahne’, u'soxne ‘usahne”)
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(b) Nenaglaseni

Prednaglasni

u

<wvzglasni u- (u'yapka ‘uganka’, u'mart ‘umret’)

< o v nekaterih primerih, t. i. ojevsko ukanje (pum'lat ‘pomlad’, pu'zimi ‘pozimi’,
pu'viedat ‘povedati’, stu'ji ‘stoji’)

e
< e (zé'lena ‘zelena’, be'sieda ‘beseda’, ve'sela ‘vesela’)
< ¢& (le'noba ‘lenoba’, ple'nica ‘plenica’, le'vica ‘levica’)
< ¢ (me'su ‘meso’, pes'ti ‘pesti’)

0
< redko, morda novejse, prevzeto iz knjiznega jezika o (mo'yuac ‘mogoc’)

a
< 0 v nekaterih primerih, t. i. ojevsko (najverjetneje disimilatori¢no) akanje (ka'kus
‘kokoS§’, yas'put ‘gospod”)

2
<i (ta$'¢i “ti8¢1’, za'dar ‘zidar’, pas'cancak ‘piscandek’)

<u (§2'si ‘susi’, klos'¢avanca ‘kljudavnica’, lopina ‘lupina’)
<a (l2'i ‘lasje’, sa'ni ‘sani’)

<o (ua'ku ‘oko’, uat ‘od’, ya'luap ‘golob’)

<redko ¢ (lo'pu ‘lepo’)

<redko e (no'bu ‘nebo’)

Ponaglasni
u

<u (‘pazduxa ‘pazduha’, 'varux ‘varuh’)

0
<o ('lakota “lakota’, 'razyor ‘razgon’)

¢

< & (‘uarex ‘oreh’, videt ‘videti’)

<redko u (trigbex ‘trebuh’)

< q za palatalnim soglasnikom (k'lecet ‘klecati’)

2
<nagla$eni 2, Ce je v bil v prednaglasnem zlogu tudi 2 (s'%obar ‘steber’, ‘Cobar ‘Seber’)
< ¢ (‘pamat ‘pamet’)

< e (‘nesam ‘nesem’, 'nesamo ‘nesemo’)

< i (y'rabat ‘grabiti’, xuadat ‘hodit’, ‘nordat ‘naredit’)

<a(ce'biglom ‘Gebelam’ in pred istozloznim u </, npr. s'tiskou ‘stiskal’, ‘piscalka ‘piscalka’)
< o (pred istozloznim u < [, npr. lastouca ‘lastovica’)
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Izglasni

i
<-i (par xisi ‘pri hi§i’, na 'mivi ‘na njivi’)
<-aj ('neki ‘nekaj’, s'’kori ‘skoraj’, ‘Caki ‘Cakaj’, z'miri ‘zmeraj”)

u
<-f (uayu ‘vogal’; v del. -1 ("doru *drl’, u'moru ‘umrl’)

<[ (¢"maru “¢mrlj”)

<-¢l v del. -1 (’xotu ‘hotel’, 'viedu ‘vedel’)

<-il v del. -1 (xodu “hodil’, ‘dobu ‘dobil’, 'pastu ‘pustil”)

< -el (‘debu ‘debel’)

<-al (‘paku ‘pekel’)

<-al (‘¢aku ‘Cakal’, y'liedu ‘gledal’, po'mayu ‘pomagal’)

< -¢ v tozilniku psl. a-sklanjatve (‘Sulu ‘Solo’, xisu ‘hi$o’, ‘cylcu ‘culico’, y'lavu
‘glavo’, ‘cienu ‘ceno’)

e
<-e ('nese ‘nese’, 'tece ‘teée’, ‘murje ‘morje’)

< -¢ (‘tele ‘tele’, Z'rebe ‘Zrebe’)

<-iv 3. 0s. ed. sed. glagolov na -it -im in -eti -im (xuade ‘hodi’, nuase ‘nosi’; vide ‘vidi’)
< a po preglasu za (izvorno) palatalnimi soglasniki ¢ Z § I’ 2 j (xiSe ‘hisa’, 'mase
‘masa’ s'tele ‘stelja’, kuaze ‘koza’)

<apred; (“'tomej ‘Tomaj’, 'kumej ‘komaj’, oc'podej ‘spodaj’, 'nekej ‘nekaj’)

0
<-o (m'ligko ‘mleko’, ligto ‘leto’)

<redko -0 v tozilniku psl. a-sklanjatve (ée'biglo “‘Gebelo’, kme'tijo ‘kmetijo’, k'ravo
‘kravo’) (novejse, verjetno pod vplivom knjiznega jezika)

a
<-a (y'lava ‘glava’, k'rava ‘krava’)

< izglasni kratki naglaseni a po umiku naglasa na prednaglasna kratka e in o (Zena
‘zena’, 'koza ‘koza’) in na prednaglasni polglasnik (s'toza ‘steza’)

< redko -a za (izvorno) palatalnimi soglasniki ¢ z § I’ 7i j (y'ruca ‘gruca’, mula'rija
‘mularija’) (novejSe, verjetno pod vplivom knjiznega jezika)

2
< -¢ (Imn Zena ‘Zene’, 'mizo ‘mize”)

2.3.2 Soglasniki
Soglasniki so nastali iz enakih glasov v izhodis¢nem splosnoslovenskem fonolo-
Skem sistemu, poleg tega pa:
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(a) Zvocniki

u

</1/ v polozaju za samoglasnikom (‘bieu ‘bel’, ka’zauc ‘kazalec’)

< /v/ v polozaju za samoglasnikom (do'mou ‘domov’, ‘miuka ‘mivka’) in (redko) v
polozaju pred o in ¢ (‘wada ‘voda’, ‘uayu ‘vogal’)

< kot proteza pred o- (uo'ku ‘oko’, ‘uat ‘od’, ‘uakno ‘okno’, ‘warex ‘oreh’)

[
<[ (k'val ‘kralj’, K'lu¢ ‘klju®’, lo'biezan ‘ljubezen’, “Ziele ‘zelje’, s'tiele “stelja’)

n
<1 z izjemo v poloZaju pred i in v primerih, ko se odraza kot in (‘uayan ‘ogenj’,
s'kedan ‘skedenj’, kamrie ‘kamenje”)

J

< kot palatalni element po razvoju 71 v in (‘koin ‘konj’, 'mein ‘man;j’), zlasti v po-
lozaju ob velarih in postdentalih (brein ‘brin’, ‘teinko ‘tanko’, lainsko ‘lansko’)?

< redko kot prehodni i pred s (‘uaistor ‘oster”)

< redko kot prehodni i pred z ( jeizas (medmet) < jezu$ ‘Jezus’)

-
< r v skupini *¢re, *zré (¢rieda “Greda’, c'rigsnje ‘Cesnja’, z'rebe ‘Zrebe’, C'ries
‘cez’)

(b) Nezvocniki

P

< b v izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom (ruap ‘rob’, ya'luap ‘golob’, opxa-
Yjilo ‘obhajilo”)

b
<redko v skupini mr- > br- (bar'vinc ‘mravljinec’)

/

< redko % (v besedi hruska in njenih tvorjenkah: fruska ‘hruska’, fruskouc
‘hruskovec’)
< p prvotno najverjetneje zaradi posnemanja (s’krofat ‘Skropiti’)*

t
<d v izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom (ligt ‘led’, uat'parta ‘odprta’)

3 Ramovs 1924: 90, tocka 5.
4 Ramovs$ 1924: 185.
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l4
<g (Ylava ‘glava’, u'yanka ‘uganka’)
<wv v sklopu zv v tvorjenkah iz zvon- (z'yun ‘zvon’, z'yuone ‘zvoni’)

X
<x (iSa ‘hisa’, 'miex ‘meh’)
<gvizglasju (b'rigx ‘breg’, 'bux ‘bog’)

s

<zv izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom (m'res ‘mraz’, p'las ‘plaz’, 'koska ‘kozica’)
s

< Zv izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom (‘muas ‘moz’, ‘noska ‘nozka’)

< zaradi prekozlozne asimilacije s § in z (Susa ‘susa’, $o%5im ‘susim’, §'luzba ‘sluz-
ba’, “§a%ana ‘Sezana’)

< pred k v nekaterih primerih (S%kuarje ‘skorja’, Ska'delca ‘skodelica’, leska ‘leska’)

z
< g kot ostanek nare¢ne palatalizacije tipa praslovanske druge palatalizacije (‘bozya
‘bogega’, d'ruzya ‘drugega’, ‘tazya ‘takega’)

C‘,’S

<t (s'vigce ‘sveta’)

< (t'rigci “tretji’)

<kj ('neci ‘nekje’, ‘¢e < kje < tje ‘tja’)

3
<v izposojenkah (rezilpeto ‘modréek’)

2.3.3 Naglas
Naglasne spremembe, do katerih je prislo v kraskem narecju (torej tudi v kopri-
vskem govoru), so relativnokronolosko tele:¢

— zgodnje daljSanje kratkih akutiranih samoglasnikov v nezadnjih besednih zlogih
(tip *kraua > *krdua), npr.:

psl. *kiipv *kiipa (a) > popsl. *kup *kipa > knj. sln. kip kipa; kopr. 'kep ‘kupa

psl. *potoks *potoka (a”) > nar. sln. potok potdka; kopr. ‘potok pa'tuoka

psl. *2dba *2dbo (a) > popsl. *2aba *Zabo > knj. sln. Zdba zZabo; kopr. Zaba Zabu
psl. *uola *uolp (a") > knj. sln. vélja véljo; kopr. vuale voulu

psl. *éto (a) > popsl. *Iéto > knj. sln. léto; kopr. lietu

psl. *mySe *mysi (a) > popsl. *mys *mysi > knj. sln. mis misi; kopr. 'mas 'misi

Vv e

5 Obhranila se je soglasniska skupina 5¢ (jascom ‘i§€em’, na 'tasce ‘na tesée’).
¢ O tem Sekli 2008: 19-36.



Klara Sumenjak, Glasoslovne znagilnosti govora Koprive na Krasu

— umik naglasa s kratkega koncnega samoglasnika na prednaglasno krac¢ino (tip
*Zend > *Zéna), npr.:

(a) umik naglasa z odprtega kon¢nega zloga:

psl. *konb *koria> nar. sln. konj konjd, knj. sln. konj kénja; kopr. 'koin 'konje

psl. *2ena *2en¢ (b) > nar. sln. Zend Zend, knj. sln. Zéna Zéno; kopr. %ena Zenu

psl. *gora *goro (c) > nar. sln. gord gord, knj. sln. géra gorg; kopr. ‘yora *yoru
psl. *rebro (b) > nar. sln. rebrd, knj. sln. rébro; kopr. ‘rebro

(b) umik naglasa z zaprtega kon¢nega zloga:

psl. *potokw (a”), *lonbeb > nar. sln. potok, londc, knj. sln. pétok, lénac; kopr. ‘po-
tok, 'lonc

— umik naglasa s kratkega kon¢nega samoglasnika na prednaglasni polglasnik (tip
*magli > *magla), npr.: psl. *mogla *muglo (b) > knj. sln. magli maglo / magla
maglo; kopr. 'mayla ‘'maylu

— mlaj§i naglasni umiki, npr.: sln. *uisok > kopr. vasok ‘visok’, sln. *ropotit >
kopr. rapatat ‘ropotati’ oz. umik naglasa s kon¢nega kratkega naglasenega odprtega
in zaprtega zloga na prednaglasni zlog (zacnom ‘zaénem’ ‘uatrak ‘otrok’)

2.4 Izguba glasov
2.4.1 Samoglasniki

Prednaglasni

i
— i v predponi pri- (par ‘pri’, par'nesi ‘prinesi’, parpe'lali ‘pripeljali’, ‘parsu “prisel”)
— i skupaj z j v nekaterih oblikah besede imeti (‘migla ‘imela’)

u
—u v prednaglasnih zlogih zlasti ob zvo¢niku r (dorZina ‘druzina’, dor'yaci ‘druga-
&e”), redko drugod (‘bustvo ‘ubostvo’)

Ponaglasni
i
— i v priponah -inja (‘kuxna ‘kuhinja’), -ica (‘culca ‘culica’, ka'piglca ‘kapelica’)

€
—redko ¢ (zajc ‘zajec’)

a
—redko -a- v glagolskih priponah (‘immo ‘imamo’, ‘digllo ‘delalo’)

2
— ponaglasni 2 v priponi -2k, -ac, ¢e pred njo ni soglasniskega sklopa (‘kosc ‘kosec’,

'konc ‘konec’, pos'tank ‘postanek’), toda pas'‘cancak ‘piscancek’

159



Klara Sumenjak, Glasoslovne znagilnosti govora Koprive na Krasu

Izglasni

1

—i v Ied dolo¢ne oblike prid. (‘#ist “tisti”)

— v nedoloéniku (‘diglat “delati

2.4.2 Soglasniki
P

>

, Z'vet ‘Ziveti

1}

kupet ‘kupiti’)

— v soglasni$kem sklopu pr (‘ta¢ “pti¢’, ticak ‘pticek’)

t

— v soglasni§kem sklopu dp (‘poplet ‘podplat’)

3 Sklep

Fonoloski opis govora Koprive na Krasu lahko pripomore k boljSemu poznavanju
zelo raz€lenjenega in Se premalo raziskanega kraskega narecja. Ravno zaradi njegove
neposredne blizine z notranjskim narecjem’ je opis tega govora Se toliko pomemb-
nejsi, saj je lahko osnova za natancnejso umestitev koprivskega govora v podskupino
kraskih govorov in za ugotovitev Stevila notranjskih prvin v tem krajevnem govoru.

Preglednica 1: Vokalni sistem krajevnega govora Koprive med sosednjimi govori

(po Sekli 2009)

Izhodi$¢no

sploSnoslovensko *& *E |%g *0- | *E *e- | *E *¢- | *Q *Q-
benesko-kraska na-

rec¢na ploskev *ie  *ie |*uo *0 *e *E *€ *g *0 *0
nadisko Speter ie ie uw o e e: e e o: o:
tersko Subid ic ie u o e e e e o: o:
brisko Smartno | ie ie u  uo e e a: a: o: o:
banjSko |Podlesce |ie ie uo uo |je: ie: iei/ar ielar |o: o:
krasko Miren i i jwe we i i0 iro/a: i:d/ar jue wo
krasko Dornberk |i:o o jwo wo |1 o 9 9 wo  uwo
krasko Komen |ie: ier |u uo: | ie: ie: ie: ie: u: u
krasko Kopriva |ig ic u uw |ig ic i¢ i¢ uo uo
dolenjska narecna

ploskev *ei *eli |*m  *uo |*ie *ie |*ie *ie |*uo *uo
notranjsko ‘ Hrusica |ei el |w uo |ie ie ie ie uo uo

Vir: Sekli 2009, s podatki o Koprivi dopolnila Klara Sumenjak.
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Phonological characteristics of the Kopriva local dialect
in the Karst region (SLA T110)

Summary

This article presents the phonological characteristics of the local dialect in the vil-
lage of Kopriva in the Karst region (point 110 in the Slovenian Linguistic Atlas) in
the form of phonological descriptions (i.e., including the phonological system, dis-
tribution, and origin of phonemes). The Kopriva local dialect is part of the Littoral
dialect group; specifically, the Karst dialect, which is spoken in the western Karst
region and in the lower Vipava Valley. To the east it borders the Inner Carniolan
dialect, with the border only a few kilometers from Kopriva. This local dialect does
not have pitch and length oppositions on accented syllables.

Some typical phonological changes in the Kopriva local dialect include the
following: Sln. *&, *é- > je (m'licko ‘milk’, ‘ciesta ‘road’), Sln. *6 > u (‘nuc ‘night’,
‘muc ‘power’, 'bux ‘God’), Sln. *¢, *¢- > je (liet “ice’, zigle ‘cabbage’), Sln. *e,
*¢- > je (‘pietok ‘Friday’, 'digtle ‘clover’), Sln. *o0- > ua (xuaja ‘walk”), Sln. *g, *¢
> ya (k'ruax “circle’, ruabac ‘handkerchief” yuoba ‘mushroom’), *-0 > -o (m'ligko
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‘milk’, lieto ‘year”), *-¢ > -u (acc. sg. 'mizu ‘table’, lipu ‘linden’) Sln. *u, *u- >y
(ly¢ “light’, ‘myxa ‘fly’), prothetic u- appears before initial o- and ¢- in the Kopriva
local dialect ‘yayu ‘corner’, uob'licka ‘clothes’, ‘uakno ‘window’, which also retains
the original j before initial i- (jayla ‘needle’, jayra ‘play’). The consonant system is
also characterized by the development of g >y (y'vant ‘clothes’, bla'yu ‘fabric”).



A Circum-Pannonian Word-Prosodic Parallel:
Paroxytonic Accent
in the South-West Bohemian Dialect

Zbynék Holub — Marc L. Greenberg

Cobiss: 1.01

Obpanonska prozodijska vzporednica na besedni ravni: paroksitoneza
v jugozahodnem ¢e§kem naredju

Slavisti imajo ¢eSko-slovaska nare¢ja v glavnem za podrocje, kjer prevladujejo
konfiguracija ustaljenega iktusa (naglasa) v prvem besednem zlogu in nasprotja
po kolikosti v katerem koli besednem zlogu. Znana izjema je §lezijsko narecje, ki
ima podobno kot polj$¢ina ustaljeni naglas na predzadnjem zlogu. Manj znano pa
je stanje v jugozahodnem &eskem nare&ju (Plzen, Ceske Budjejovice); to izkazu-
je »paroksitoni¢ni naglas«, ki je na prvi pogled podoben slezijski konfiguraciji.

Kljuéne besede: besedna prozodija, ¢eska narecje, slovenska narecja, tonem-
skost, praslovanska narecja

Slavists generally think of the Czecho-Slovak dialect area as having a word-
prosody configuration of fixed word-initial stress with contrastive length pos-
sible in any syllable. A notable exception is the Silesian dialect area, which
typically has the Polish configuration with fixed penultimate stress and no
contrastive length. Much less familiar is a small area in SW Bohemia (Pilsen,
Ceské Budgjovice and environs) with what has been termed “paroxytonic
stress” and contrastive length, which at first blush may be considered akin to
the Silesian configuration.

Keywords: word prosody, Bohemian dialects, Slovene dialects, pitch-accent
systems, Proto-Slavic dialects

1 Introduction

The south-western subgroup of the Czech inter-dialect (SWC; in the narrow sense
of Czech as “Bohemian,” in contrast to Moravian and Silesian) displays a number
of phonological features that differentiate it from obecnd ¢estina (OC) in such a way
as to mark them with opposite values to the “expected” ones.' In the following we

' The authors have presented earlier versions of this work-in-progress at two meetings, the
first being the Seventh Meeting of the Slavic Linguistics Society, August 2012, Lawrence,
Kansas, USA and the second the Slovenski dialektoloski posvet 2, ZRC SAZU, Ljubljana,
November 2012. The authors are grateful to audience members at each of these meetings
for fruitful discussion and the comments offered at each have been taken into account in
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will make note of two subsets of SWC, marked provisionally with the letters P, D,
where P = the “Pilsen group” (W) and D = the “Doudleby group.”” These localities
are represented in Figure 1.

Figure 1. Areal of the phenomenon with southwestern Bohemian areas mentioned in the text. The
two clusters are provisionally labeled: P = the Pilsen group (W) and D = the Doudleby group (S)
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To note just a few peculiarities of the SWC type (including P, D), concerning mat-
ters of word- and, possibly, sentence-prosody, we adduce the following:

reworking this paper for publication. The division of labor in the paper is as follows: the
fieldwork, grounding of the problem in the Czech dialectological literature, and questions
raised about the nature and origin of the Pilsen/Doudleby-type prosodic peculiarities are
the contribution of Zbynék Holub; acoustic analyses of the material, using PRAAT pho-
netic-analysis software, and the attempt to explain the peculiarities and their origin are
the contribution of Marc L. Greenberg.

Doudleby is used as the emblematic point of reference for the group following the tradi-
tion in the relevant Czech dialectological literature; moreover, it is less cumbersome than
referring repeatedly to “the environs of Ceské Budgjovice.”
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Disyllabic AP “a” nouns of the type *pléva ‘husk’, *rvba ‘fish’ are reflected
as long pliva, rejba vs. StCz pleva, ryba (Béli¢ 1972: 133, map 21; Balhar
and Jancak 2006: 185; Holub 2011a: 7).

Monosyllabic AP “a” nouns of the type *¢asp ‘time’ are often reflected as
long, e.g., ¢as vs. StCz¢as, including also the “metatonic” type in the geen. pl.
*krdve ‘of cows’: krdv vs. StCz krav (Béli¢ 1972: 133, map 21).
Monosyllabic AP “c” nouns of the type *snégs ‘snow’ are often reflected as
short sneh vs. StCz snih (BEli¢ 1972: 133, map 21).

In D and partially in P a secondary stress—the primary stress being, as in
standard Czech in the first syllable—with a phonetic rising contour occurs
in penultimate syllables, e.g., u rFeznika kramdika, ze diby néco zacal, ze
dostane tuplovane (Doudleby), where the rising contour is indicated by bold-
face type (Havranek 1934: 116).

In the literature P a word-level intonation with a rising pitch contour, “The
Pilsen melody,” (plzeriské zpivani) occurs in both declarative and interroga-
tive sentences in the focus position (usually the final part of an utterance) in
the penultimate syllable. The characteristic rising sentence cadence, which
not found in OC cadences, is illustrated in the schematic diagram by Vorag in
Figure 2 (Vorac 1955: 70; see also Petiik 1936a, 1936b).

Figure 2. “The Pilsen melody” (plzenské zpivani), adapted from Vorac (1955: 70)

(154

a. Sulislav, wife of a farmer (“Zena rolnika™), age 84

tovite, ze sme bili za dlu ze ni nevjestu vy ku po va li

‘you know that we were indebted’ ‘they ransomed the bride’

— N W A

b. Manétin area (L: Manétin, female tenant farmer, 86; R: Hvozd, female tenant farmer, 62)

to sem taki tan co va la ja kitkam, co za pi su je te

‘I also used to dance’ ‘I’m looking at what you are writing down’

[ S B GO R S & ) B )}

3 Here Christian Stang’s well-known typology of the Proto-Slavic accentual paradigms is

used as a point of departure with the following notation: AP = accentual paradigm;
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Vora¢’s stylization of the prosodic phenomenon, obviously conveying his percep-
tion, suggests the following: that the typical focus position (sentence/utterance-final
position) is characterized by a cadence in which the penultimate syllable carries the
pitch peak. In a four-syllable word (Vite, ze sme bili zadluzeni; To sem taki tancov-
ala). Vorac requires three pitch levels to describe the countour, whereby the pitch of
the first syllable of the last (focused) word begins in the middle of the range, drops
to the low range in the second syllable, rises to the peak in the third (penultimate)
and then drops to the low range in the final syllable. In five- (Nevjestu vikupovali)
and six-syllable (Ja kukam, co zapisujete) focused words he requires four and six
pitch levels, respectively. The commonality between the shorter longer words is
that the antepenultimate syllable drops to the lowest pitch level in the schema, im-
mediately followed by the penultimate syllable reaching the pitch peak; the pattern
is better articulated in the longer words, whereby the pre-antepenultimate syllable
manifests an additional level of pitch drop before reaching the lowest level in the
antepenultima.

In the more southerly localities around Doudleby, the phenomenon is found
more consistently at the word level in some 70-80% of bisyllabic words (Holub
2011a). We thus now turn to some examples from Holub’s material and examine it
using instrumental measurement that strike us as typical of the pattern. In Figures
3a and 3b we can observe the pitch contour as exemplified by two female speakers
born in 1927 from the villages Smrhov (S of Ceské Budg&jovice) and Borovany (SE
of CB). In figure 3a is an example of the pattern found in utterance medial (non-
focus) position. Measurements were taken at key points in the utterance and are
given in the table below the figure. They indicate a relative longer penultimate syl-
lable /ka/, /dé/, even if the inherent vowel is phonemically short (as they are in this
example). In both cases the penultimate syllable is lower in pitch than in the final
syllable of each word. /ka/ shows a slight rising trend, though the overall effect is of
a lower tone, following the slight rise in the previous syllable /na/. The penultimate
syllable in the second word /dé/ has a falling-rising contour preceded by a lower
pitch in the preceding syllable /ne/.

Figure 3b shows a trisyllabic word (vodovod) in focus position (end of the
utterance) with the pattern showing the characteristics of the D-type contour. In this
example, the pitch contour is indicated by the dotted line (blue in the original). In
this example the penultimate and ultimate syllables are approximately equal, the
final syllable typically being somewhat lengthened in utterance-final position. The
antepenultimate syllable is slightly falling and lower than the penultimate syllable,
which outlines a fairly steep rise, followed by a falling pitch in the ultimate syllable.

AP “a” = stem-stressed with “old-acute” stress type throughout the paradigm; AP “b” =
desinence-stressed alternating with “neo-acute” on the pre-desinential syllable; AP “c” =
mobile stressed, alternating between recessive “circumflex” (falling) stress on the stem
and marginal end stress on the desinence.
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Figure 3a. Example of rising pitch contour [na kazdou nedéli]. Smrhov (S of Ceské Budg-
jovice), female b. 1927

na ka zdou ne de li
beg. end  beg. end beg. mid. end

duration 1 12 13 10 13 09

(sec)

pitch(Hz) 215.8 213.2 2154 2573 243.6 203.0 214.6 211.4 2147 2147

Figure 3b. Example of rising pitch contour [vodovod] ‘water line’ in utterance-final positi-
on. Borovany (SE of Ceské Budgjovice), female b. 1927

175 Hz
VO do vod
beg. end beg. mid end beg. end
duration 09 14 14
(sec)
pitch (Hz) 213.0 205.1 237.9 257.2 294.3 290.2 188.7
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In Figure 4 we notice the same phenomenon in two consecutive polysyllabic words,
where the last one is in focus position [lampickama] and shows clearly the same
four characteristics as in Figure 2, though in this case the pitch peak is reached at
the beginning of the penultimate syllable (ca. 250 Hz) and rises in the preceding,
antepenultimate syllable (ca. 175-250 Hz). The preceding word [svitily] shows a
more subtle variation, but again displays all four characteristics, including the pitch
rise and fall (ca. 225-250-210 Hz).

Figure 4. Example of rising pitch contour [tag Ze sme svitili lampickama] ‘so we lit our way
with (kerosene) lamps’. Borovany (SE of Ceské Budgjovice; D type), female b. 1927
1 - |

tagiesme svi i li lampi &kama

Figure 5 shows a pitch pattern in a larger context. Although it is more of a challenge
to view the pitch contours, this utterance gives a better sense of the frequency of
the pitch rise at the word level, since none of the words are in focus position. The
stretch of text under examination describes a habit of baking a special sort of Sunday
bread: “So in this way every Sunday, one would always just bake a loaf of bread, a
nice one, this was done from the better flour, from the ‘vejrazka’ as it was called)
[...].” In this utterance the boldface syllables reflect the instances where the D type
rising pitch occurs. These boldfaced syllables match with the lower and longer pitch

Figure 5. Example of pitch patterns in context. Smrhov (D type), female, b. 1927

0459

Al take na katdou meddl, to seupek. dickin jemam bochnik chleba, pjekniho, to se delaio 2 i lepdi moulkt, i vefratht ¢ Fikalo
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troughs in the contour analysis in the lower half of the diagram, each of which is
followed by a higher pitch in the final syllable of the same phonological word. Of
note is that the clitic string to se upek ‘it was baked’ (this[neut.sg] [reflexive par-
ticle] bake-[/-participle.masc.sg.]) comprising a single word-like unit. Moreover,
this contour is somewhat closer to Vorac¢’s schema in that it describes a lowering of
tone before the rise, though in these instances it is the longer, penultimate syllable
that is marked by the pitch trough.
To sum up the observations of both perception and measurement of the phe-

nomenon thus far:

» amplitude is highest on the first (“stressed”) syllable

o pitch is usually lower and rises in the penultimate syllable

» duration is greatest in the penultimate syllable

» pitch either remains high or falls slightly in the final syllable
For two, three- or four-syllable words in SWC, carrying the P, D pitch movement,
we can schematize the pattern as follows:

Two syllables *HL.H

Three syllables *HL.LH.H

Four syllables *H.L.LH.H
2 Towards an explanation

In the existing literature there has hardly been any agreement about the explanation
for these phenomena—not even whether they are archaic or innovative features,
nor whether the appearance of the feature is a function of sentence intonation, word
intonation, or whether it is functional (i.e., meaning-differentiating), until relatively
recently, thanks to the work of Holub, who has demonstrated that the pattern is
non-phonemic, but it is characteristic of word, rather than sentence prosody (Holub
2011a, 2011c, 2011b). Remaining to be explained is the source of this pattern. In
this presentation we shall build on Holub’s observations and construct a framework
to understand where the phenomenon fits into the picture typologically and, in a
broader Slavic framework, diachronically.

The geography of this pattern is particularly striking. As is generally known,
the “old acute” pitch-accent type in Czech is generally preserved as a long stress,
as is evident from composite Map 134 of the CJA, which shows that the western
Bohemian dialects more consistently reflect length in disyllabic words of the type
zaba‘toad’, jama‘pit’, hrabé ‘rake (farm implement)’ (see Figure 6). The pattern is
the same for verbs with old-acute stress.
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Figure 6. Reflexes of old-acute stressed words in Czech (Balhar and Jan¢ak 2006, repro-
duced by permission)

ol s #aba x zaba wych.
we jama x jama vych.
— hrabé x hrab& vych.

Figure 7. AP “a” monosyllables kraj ‘edge’, pluh ‘plow’ with anomalous length in SW Bo-
hemia (Balhar and Jan¢ék 2006, reproduced by permission)

I kraj
o == splav zprav. nedubl.

105
a) KRAJ
b) SPLAV
kvantita




Zbynék Holub — Marc L. Greenberg, A Circum-Pannonian Word-Prosodic Parallel ...

o~
© douha ‘duha na obloze’ -
@ douha 'duzina’ A
o
N
o
—
X
w
o
<
N
Z
>
O
126 -
a) PLUH n
b) DUHA o

kvantita
Y
Figure 8. Old-acute reflex pattern for rejba (< ryba) vs. ryba‘fish’, tchyné ‘mother-in-law’.
Length in SW Bohemia (Balhar and Jan¢ak 2006, reproduced by permission) L]
0T rejba dubl. ™

Cud S e tchejné nedubl.

129
a) RYBA

b) TCHYNE
kvantita
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The following sketch is an attempt to explain how the Pilsen/Doudleby prosodic
peculiarity arose. The investigation proceeds from the assumption that a pitch phe-
nomenon is more easily explained as a retention rather than an innovation, though
it is acknowledged that finding a pitch relic in an the Czecho-Slovak dialect com-
plex is surprising, given that it is invariably treated as a system that has long since
converted the Common Slavic pitch-accent system to one with fixed (phonetic)
stress marking accentogenic words and contrastive length. For this reason we shall
first examine the development of fixed-stress systems. The most comprehensive
work on the origins of fixed stress in Slavic remains Baerman’s The Evolution of
Fixed Stress in Slavic (Baerman 1999). Let us first address some of his method-
ological principles. In this work he notes that we cannot directly observe the stage
of transition between the complex pitch-accent system reconstructed for Common
Slavic (and preserved in modified forms in Western South Slavic dialects) and the
fixed-stress systems we observe in modern Slavic languages. He focuses on areas
of transition in dialect systems corresponding to standard languages, which show
transition between the inherited systems and the innovative fixed-stress systems.
For this reason Baerman concentrates on three case studies: (a) Macedonian, where
the standard language and much of the dialect area has fixed antepenultimate stress,
but penultimate and initial stress are also attested; the eastern dialects of Macedo-
nian, transitioning to Bulgarian, have free stress. (b) Kashubian, which has fixed
initial stress in the South (as in Czech) and free stress in the North. (¢) Carpathian
Ukrainian dialects which have fixed penultimate stress in the western dialects, simi-
lar to neighboring Polish and Slovak dialects, and free stress in the east, transition-
ing to Ukrainian (Baerman 1999, ch. I, sec. 4). He finds that the tendency towards
fixed stress has two motivating factors: (1) prosodic, and (2) morphological, which
interact with one another. For our purposes, it suffices to focus on his overriding
phonological principle, the Basic Accentuation Principle (BAP), which states that
(already in Common Slavic) “Stress the leftmost accented vowel or, in the absence
of accented vowels, the leftmost vowel.” Of the case studies he examines, he finds
that only in initial fixed-stress languages does the BAP apply phonologically as a
default, that is, to southern Kashubian (Baerman 1999, Ch. I, sec. 2.1; Ch. V., sec.
1). The analysis can be extended to much of the Czech and Slovak speech territory,
save for the transitional Czech-Polish dialect zone in Silesia and the Carpathian
dialects transitioning between Slovak and Ukrainian. The Czech-Polish phenom-
enon, whereby penultimate stress prevails in some localities, may be assumed to be
a function of relatively recent contact.Baerman did not take into account the SW
Czech phenomenon.

In the following we shall extend Baerman’s areal approach by taking into
account the larger Slavic dialect context of the phenomenon under investigation
in SW Czech. Following Holub’s analysis, we can observe that the profile of the
D-type (and perhaps to a lesser extent, P-type) contains both elements of canoni-
cal fixed initial stress (common to Czech, Slovak, S Kashubian, and Upper Sor-
bian), but also has at least superficial resemblance to pitch-accent systems found
elsewhere in Slavic, notably in the South Slavic Slovene and BCS areas, albeit
without the phonemic contrast typical in the areas that have continued to preserve
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pitch-accent. Nevertheless, as we shall note, pitch-accent characteristics persist also
in South Slavic systems that have lost pitch as a distinctive feature.

Slovene dialect patterns have preserved pitch-accent systems in such a way
that at least one of the reconstructed rising stresses (most likely the “old acute”
rising contour) is preserved (merging with the other source of rising pitch) and
contrasts with the inherited falling tone (Greenberg 2000, 2003, 2007, 2008). In
BCS, save for the innovative neo-Stokavian type, pitch-accent has been preserved
through a contrast of the “neo-acute” rising tone and the inherited falling tone.
Here, the inherited “old acute” has been replaced by short-falling stress, which
Greenberg has explained elsewhere as a result of the differential realization of
glottalization (resulting in depressed/rising pitch) vs. a glottal stop; falling pitch
with short stress (Greenberg 2007). The result is that, insofar as the pitch-accent
contours differ (in addition to the distribution of them), the Slovene type has a
relatively low pitch in the stressed syllable and the post-tonic syllable has a higher
pitch. In BCS, the rising tone is characterized by a rise in the pitch movement in
the stressed syllable and an equal high tone in the following syllable. The situa-
tion is sketched schematically in Figure 9:

Figure 9. Pitch-accent profiles in Slovene, BCS (* marks place of stress)
Slovene (standard, Upper Carniolan)

krava L*LH  ‘cow’ “old acute”

dusa L*L.H  ‘soul’ “neo-acute”

glava L*L.H  ‘head’ nom. sg. retraction from final stress
glavo H*L.L  ‘head’ acc. sg. “circumflex”

BCS (generalized Cakavian, Kajkavian, Posavian Stokavian)

krava H*L “old acute”

disa L*HH  “neo-acute”

glava L*H.H  retraction from final stress
glavu H*L.L  “circumflex”

Apart from these, we can observe unusual types, which we shall sketch in somewhat
more detail. In Zilja Carinthian (Slovene, NW Carinthia, Austria) the pitch move-
ment of the pitch-accent system is realized over the entire word. Thus, following
Pronk’s schematization and data from Neweklowsky’s instrumental study, we find
the following possibilities as in Figure 10:

Figure 10. Pitch-accent in Zilja Carinthian (Neweklowsky 1973: 218ff; Pronk 2009: 18-19)

stari L*L.H  ‘old’ masc. nom. pl.
stari H*H.L  ‘old’ def. masc. nom. sg.
méso L*H ‘meat’

réemo L*LH  ‘wesay’

prekwadi L*LH ‘purlins’
zegnanega  L* L.H.H ‘of something blessed’
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More pertinent to the issue at hand, however, is the loss of pitch distinctions. In
a study by Lundberg and Priestly tone loss in the village of Selena Rozu (cen-
tral Carinthian dialect, Austria). Here, tone loss proceeds through generations and
progresses hierarchically, first in short-vowel syllables, next in monosyllables, and
finally in posyllabic words. There are several issues of note:

* Asin Zilja, pitch is diffused over the length of the word.

» Short-stressed syllables, which occur most frequently in final position, loses
pitch contrasts most readily. This is reminiscent of Baerman’s observation
that all of the mobile-stress-losing dialects he observed had as a commonality
a ban on final stress (Baerman 1999: 131).

* Conservative systems (1-4) preserve relative height of the tonic and post-
tonic syllable.

» Pitch-losing systems (informants 5, 7) have lost relative height in long-rising
post-tonic syllables (the rising tone is manifested as high in the tonic and
post-tonic syllable).

* In contexts where pitch is lost, it is phonetically slightly rising (21, 23).

Figure 11: Tone loss in Sele na Rozu (Lundberg and Priestly 2009: 24)

Informant (1—6 oldest — youngest)  Realization
1,2,3 CVCV: Relative Height of Tonic & Post Tonic

CVC: Distinctive Contour
Short: No Tonemic Oppositions

4 CVCV:Sameas 1,2,3
CVC: No Tonemic Oppositions
Short: No Tonemic Oppositions

5,7 CVCV: LR - Both High, LF — Same as 1, 2, 3, 4

CVC: No Tonemic Oppositions
Short: No Tonemic Oppositions

6 No Tonemic Oppositions

In another area of Slovene, the eastern region of Haloze (Pannonian dialect), Lun-
dberg has noticed a type of pitch loss that has resulted in neutralization of pitch,
yielding a stress and quantity system that is unusual with regard to other Slovene
systems in that the neutralization has resolved in favor of rising pitch. Moreover, he
notes that the pitch contour is similar to the rising pitch in neighboring Kajkavian
dialects with pitch-accent systems (Lundberg 2001).

As Greenberg has demonstrated in (2007), the pitch contour of the rising
stress in Slovene and Croatian dialects are indicative of the Proto-Slavic origins of
the rising stress.

The relevant points are these:

* Old acute developed primarily on the basis of the loss of laryngeals, which

developed into a glottal stop (following the theory in Kortlandt 1975).
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Glottal stops may subsequently be either preserved, lost, or yield glottaliza-
tion (creaky voice, distributed throughout the syllable) in the syllables con-
taining them.

Where glottal stops are preserved as such, they universally yield short falling
stress (the BCS and eastern Slovene krava type). This parallels the Baltic
situation, where glottal stops yield falling pitch.

Where glottal stops yield glottalization (creaky voice), this phonation type depresses
the fundamental frequency in the accented syllable, leading to a low tone, followed by
a post-tonic high tone. Moreover, glottalized or creaky-voiced phonated vowels are
universally realized as relatively long. This is the pattern in the western and central
(standard) Slovene krdva type (Kavitskaya 2002: 79; Greenberg 2007: 83—84).

Rising tone from other sources (neo-acute) patterns differently: it is a rising
tone realized in the tonic and post-tonic syllable. This is the Cakavian, Kaj-
kavian dusa type.

Western and central Slovene generalized the old acute type krdva, such that
dusa follows (has merged with) the same pitch contour.

Eastern Slovene and Western BCS (Cakavian, Kajkavian, Posavian Stokavian)
have generalized the dusa type, but could not have merged it selectively with
the krava type in pitch-accent systems, since it never yielded a rising pitch.
Eastern Slovene, however, was free to generalize the rising pitch contour in
systems that lost pitch oppositions altogether.

The facts adduced above allow us to sketch the following working hypothesis.

As was pointed out, we have no direct evidence for the transition between pitch-ac-
cent and fixed-stress + quantity systems, so we are limited to circumstantial evidence.

Given the facts sketched above, we can reconstruct the following scenario:
In Bohemian dialects, as in Slovene, old-acute stress yielded glottalization in
stressed syllables, which correlates with length and depressed pitch contour
in the syllable.

Pitch contour was generally lost in most areas of Czecho-Slovak, but retained
longer in SWC.

As functional load of pitch-accent decreased and fixed stress prevailed, the
pitch-contour of the depressed/rising tone was generalized as a phonetic
(non-contrastive) phenomenon, which co-occurs with vowel length (see
Czech dialect maps, above).

In this way we have been able to enrich Baerman’s analysis of the transition be-
tween Common Slavic pitch-accent to fixed stress by explaining an anomalous
system in SW Bohemia. The matter is illuminating, because it shows a parallel, if
not a direct connection to, the developments in Slovene dialects to which the area
would naturally have been connected before language shift to German/Hungarian
sundered the continuum between W and S Slavic.)
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This hypothesis leaves some open questions. The first of these is a function
of the analysis of data: we have still not analyzed enough data to be certain of what
is statistically typical of the PD pitch phenomenon. The second is a question of the
historical interpretation. Above we have operated on the assumption that the SWC
phenomenon is a relic of a more widespread phenomenon (“glottalization) in Bo-
hemian. It is also possible that the founder population of the SWC dialects was of
a different type than the rest of Bohemia. We hope to address these questions in
subsequent studies.

References

Baerman 1999 = Matthew Baerman, The Evolution of Fixed Stress in Slavic, Miin-
chen: Lincom Europa, 1999 (LINCOM studies in Slavic linguistics 15).

Balhar — Jan¢4k 2006 = Jan Balhar — Pavel Jan¢ak, Cesky jazykovy atlas 5, Prague:
Academia — Ustav pro jazyk esky AV CR, 2006.

Béli¢ 1972 = Jaromir BEli¢, Ndstin ceské dialektologie, Prague: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972.

Greenberg 2000 = Marc L. Greenberg, 4 Historical Phonology of the Slovene
Language: Historical Phonology of the Slavic Languages, Heidelberg:
Universititsverlag C. Winter, 2000 (Historical Phonology of the Slavic Lan-
guages 13).

Greenberg 2003 = Marc L. Greenberg, “Word Prosody in Slovene from a Typologi-
cal Perspective,” Sprachtypologie und Universalienforschung (STUF) no. 56
(3), 2003, 234-251.

Greenberg 2007 = Marc L. Greenberg, “Phonetic Evidence for the Development
of the ‘Acute’ Tone in Slavic,” in Tones and Theories: Proceedings from
the International Workshop on Balto-Slavic Accentuation, edited by Mate
Kapovi¢ — Ranko Matasovi¢, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
2007, 95-108.

Greenberg 2008 = Marc L. Greenberg, A Short Reference Grammar of Slovene,
Miinchen: Lincom Europa, 2008 (LINCOM studies in Slavic linguistics 30).
revija 58 (4) (2010): 489-494.

Havranek 1934 = Bohuslav Havranek, “Nareci ceska,” in Jazyk, edited by Oldtich
Hujer, Prague: Sfinx, 1934, 84-218.

Holub 2011a = Zbyn¢k Holub, “K problematice souc¢asné¢ho tzu paroxytonického
ptizvuku v mluvé zapadnich a jiznich Cech,” Slavia Centralis 4 (2) (2011),
5-31.

Holub 2011b = Zbynék Holub, “K problematice specifickych prozodickych poméra
v nékterych lokalitach zapadnich a jiznich Cech,” in Viator Pilsnensis, nebo-
li, Plzensky poutnik: literarnimu védci Viktoru Viktorovi k sedmdesatinam,
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2011, 248-260.

Holub 2011c = Zbynék Holub, “HamnpsskeHne Ha mpearnociaeIHeM CIOoTre CIOBa B
I0KHO- U 3allaJHOYEHICKUX TOBOpax,” in Pycckoe cioso: cOOPHUK HAYUHBIX



Zbynék Holub — Marc L. Greenberg, A Circum-Pannonian Word-Prosodic Parallel ...

mpy0os K 1ouner oekana guonozuveckozo gaxyromema Bonzoepaockozo
20Cy0apCmeeHto20  CoyuaIbHo-nedazoeuyecko2o yuusepcumema P. .
Kyopswosoii 3, edited by E. Y. Anemrenko — E. B. bpreicuna — B. Y. CympyH,
Boarorpaz: Boarorpaackuii rocyapcTBEHHBIN COLMATIBHO- TIEAArOTHYECKHUI
yHuBepcurer, @unonornueckuii daxynsrer, Kadenpa obmiero u ciapsHo-
pycckoro si3piko3Hanust, 2011, 19-22.

Kavitskaya 2002 = Darya Kavitskaya, Compensatory Lengthening: Phonetics, Pho-
nology, Diachrony, New York — London: Routledge, 2002 (Outstanding Dis-
sertations in Linguistics).

Kortlandt 1975 = Frederik Kortlandt, Slavic Accentuation, Lisse: Peter de Ridder
Press, 1975.

Lundberg 2001 = Grant H. Lundberg, “Typology of Tone Loss in Haloze, Slovenia:
an Acoustic and Autosegmental Analysis,” Slovenski jezik / Slovene Linguis-
tic Studies no. 3 (2001),169-189.

Lundberg — Priestly 2009 = Grant H. Lundberg — Tom Priestly, “Pitch Opposition
in Sele: Slovene Tone Loss in Austrian Carinthia,” Slovenski jezik / Slovene
Linguistic Studies no. 7 (2009), 3-28.

Neweklowsky 1973 = Gerhard Neweklowsky, Slowenische Akzentstudien, Vienna:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1973 (Schriften
der Balkankommission, Linguistische Abteilung).

Petiik 1936a = Stanislav Petiik, “O plzenském ,zpivani‘,” Nase rec no. 20 (8)
(1936), 196-201.

Petiik 1936b = Stanislav Pettik, “O plzeiiském ,zpivani‘: Domazlice,” Nase rec no.
20 (9) (1936), 221-223.

Pronk 2009 = Tijmen Pronk, The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the
Gailtal, Austria, Amsterdam — New York: Rodopi, 2009 (Studies in Slavic
and General Linguistics 36).

Voraé 1955 = Jaroslav Vora¢, Ceskd nareci jihozdapadni: studie jazykové zemépisna
1-2, Prague: Ceskoslovenska akademie véd, 1955 (Ceska nafedi 2).

Obpanonska prozodijska vzporednica na besedni ravni:
paroksitoneza v jugozahodnem ¢eSkem narecju

Povzetek

V slavistiki velja ¢esko-slovaski besednoprozodijski tip za konfiguracijo s stalnim
naglasom na prvem besednem zlogu in moznost kolikostnega nasprotja v katerem
koli zlogu besede. Znana izjema je slezijsko narecje, kjer prevladuje poljska zvrst s
stalnim naglasom na predzadnjem zlogu (»paroksitonija«) brez kolikostnih naspro-
tij. Manj znana je naglasna podoba v dveh arealih v jugozahodnem ¢eskem narecju
(1: Plzen, 2: Doudleby pri Ceskih Budjejovicah), kjer prevladuje »paroksitonija«
ob stalnem naglasu na prvem zlogu in mozno kolikostno nasprotje v naglasenih in
nenaglasenih zlogih, ki se na prvi pogled zdi podobna $lezijski konfiguraciji. Na
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osnovi nedavnih terenskih raziskav v jugozahodnem ¢eskem narecju, ki jih je izve-
del Zbyn&k Holub, imamo o pojavu nove, natanénej$e podatke. Ceprav se naglasna
podoba jugozahodnega ¢esSkega narecja delno in na prvi pogled ujema s Slezijskim
tipom, se v jugozahodni ¢esc¢ini ob kolikostnem nasprotju pojavlja tudi posebni ton-
ski potek pri »naglasu« na predzadnjem zlogu. Namesto da bi povezali jugozahodno
naglasno podobo s Slezijskim tipom, jo lahko upravi¢eno povezemo s konfiguracijo
v ziljskem slovenskem narec¢ju, vzporedne razvoje pa opazamo tudi drugod v slo-
venskih narecjih, kar se uvrs¢a v celostno sliko razvoja naglasnih tipov v slovanskih
jezikih. Mozni potek razvoja v jugozahodni ¢es€ini in slovenscini se raz¢lenjuje v
drugi polovici prispevka.



Naglasne znacilnosti samostalnikov moske o-jevske
sklanjatve v govoru vasi Dolnje in Gorenje MrasSevo

Tanja Mirti¢

Cobiss: 1.01

V ¢lanku so prikazane naglasnomestne, tonemske in kolikostne znacilnosti
samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v govoru dolenjskih vasi Dolnje in
Gorenje MraSevo. Naglasne znacilnosti so predstavljene in obravnavane v
okviru treh praslovanskih naglasnih tipov Christiana S. Stanga. Naveden je
tudi nabor kon¢nic moske o-jevske sklanjatve in predstavljen njihov izvor.

Kljuéne besede: moska o-jevska sklanjatev, naglasni tipi, dolenjsko narecje,
Dolnje in Gorenje Mrasevo

Accentual features of o-declension masculine nouns in the local dialects
of Dolnje Mrasevo and Gorenje Mrasevo

This article presents the stress-position, tonemic, and quantitative features of
masculine o-declension nouns in the Lower Carniolan local dialect of the vil-
lages of Dolnje Mrasevo and Gorenje MraSevo. Accentual features are present-
ed and examined within the context of the three Proto-Slavic accent paradigms
determined by Christian S. Stang. A list of masculine o-declension endings is
also provided together with an explanation of their origin.

Keywords: masculine o-declension, accent paradigms, Lower Carniolan dia-
lect, Dolnje MraSevo, Gorenje Mrasevo

0 Uvod

Namen prispevka' je prikazati in pojasniti naglasnomestne, kolikostne in tonem-
ske znacilnosti samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v govoru vasi Dolnje in
Gorenje Mrasevo (v nadaljevanju: mrasevski govor), ki spada v dolenjsko narecje
dolenjske nare¢ne skupine?, in raziskati morebitno razlikovanje oz. sovpad odra-
zov posameznih praslovanskih naglasnih tipov. Kot o-jevski so obravnavani tudi
samostalniki drugih praslovanskih neproduktivnih moskih sklanjatev, ki so presli v
produktivno o-jevsko sklanjatev.

Najprej je podan nabor kon¢nic moske o-jevske sklanjatve in naveden njihov
izvor, temu pa sledi prikaz odrazanja posameznega praslovanskega naglasnega tipa

! Pri pripravi prispevka sem se metodolosko opirala na ¢lanka Sekli 2003; 2010.
2 Opis govora vasi Dolnje in Gorenje MraSevo je predstavljen v Mirti¢ 2010.
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v mraSevskem govoru. Prikaz naglasnih znacilnosti se omejuje na netvorjeno be-
sedje. Poleg podedovanega besedja je navedeno tudi prevzeto in prikazano njuno
vkljucevanje v podedovane naglasne vzorce.

1 Sklanjatev

1.1 Nabor kon¢nic

Koncnice so lahko naglaSene ali nenaglasene. Naglasene konc¢nice imajo krat-
ki ali dolgi samoglasnik. Naglasene konc¢nice s kratkim samoglasnikom nima-
jo tonemskih nasprotij, naglasene koncnice z dolgim samoglasnikom so vedno
cirkumflektirane.

-0 -a -0/-a/-i im./rod -0/-a/-i -om
-a -0/-u -om/-é:im -a -ax/-e:ix -om/-é:;im/-mi:
-a/-i/-je/-jie | -0/-u -om/-é:im -e/-le -ox/-e:ix -om/-é:im/-mi:

1.1.2 NenaglaSene konc¢nice

-0 -a -0/-a/-i im./rod -0/-a/-i -om
-a -0/-u -om -a -ox -om
-a/-i/-je -0/-u -am -e -ax -am

1.1.3 NaglaSene kon¢nice s kratkim samoglasnikom

-2 “a 2 im./rod Lo "om
La “u “om “a Lox “om
Lo “u “om Le Lox “om

1.1.4 NaglaSene kon¢nice z dolgim samoglasnikom

-- -a: -- im./rod -- --
-a: -ur -exim -a: -elix -e:im/-mi:
-jie -u: -eiim -jie -erix -exim/-mi:

1.2 Izvor kon¢nic

Kon¢nice samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v mrasevskem govoru v vecini
sklonskih oblik nadaljujejo konénice praslovanske trde ali mehke moske o-jevske
sklanjatve, v nekaterih sklonih pa je viden tudi vpliv i-jevske ali u-jevske praslo-
vanske sklanjatve.

1.2.1 Ednina

Imenovalnik

V Ied se v vseh naglasnih tipih pojavlja nicta kon¢nica, ki je lahko odraz nekdanje
trde ali mehke moske o-jevske sklanjatve (-0 < psl. *-v/*-3).
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Rodilnik

V Red se pojavlja nenaglasena ali naglasena kon¢nica -a, ki je lahko odraz trde
ali mehke mogke o-jevske sklanjatve (-a < psl. *-a, “a < psl. *-, -a: < psl. *V/V-
a*). Pri samostalnikih kon¢niSkega naglasnega tipa ima naglasena kon¢nica kratki
samoglasnik (pa'sa), pri samostalnikih me$anega naglasnega tipa pa dolgi cirkum-
flektirani samoglasnik (zoba:). V primerjavi s knjizno slovenscino, kjer se v Red pri
nekaterih samostalnikih moskega spola dvojni¢no pojavlja vedno naglasena konc-
nica -22,* ki jo izvajamo iz praslovanskih u-debel, v mrasevskem govoru (v do zdaj
zbranem gradivu) tovrstne konc¢nice ni (mr. gra:t gra:da, gu:t gu:da, vra:t vra:ta).

Dajalnik in mestnik

V Ded in Med se pojavljajo tri konénice: -, -2 in -i. Kon¢nici -2 in -# sta najverje-
tneje nastali s slabitvijo nenaglasene konc¢nice -i (psl. *-i), ki se je reducirala v -2
0z. -0 (bra:t/bra:ta). Koncnica Ded in Med -i (ga:yki) je lahko prvotna mestniska
kon¢nica nekdanje mehke o-jevske sklanjatve in je nastala po krizanju dajalnika
z mestnikom (-i < psl. *-i). Vzrok oblikovne zamenjave med dajalnikom in me-
stnikom je v zaimkih, od koder je presla nalika najprej na pridevnike in nato Se
na samostalnike. V govorih, ki poznajo prehod nenaglasenega u preko ii v 7, pa bi
obravnavana konc¢nica lahko izhajala tudi iz kon¢nice -u (Ramovs§ 1952: 39, 41;
Smole 1994: 88).

Tozilnik

Samostalniki, ki poznajo kategorijo zivosti ali podspol ¢loveskosti, imajo v tozilni-
ku rodilnisko konénico.’ Pri drugih samostalnikih je ohranjena prvotna tozilniska
oblika, ki je enaka imenovalniski.

Orodnik
Orodniska kon¢nica -am, ki je vedno nenaglasena (bra:tam), je morda nastala nali-
kovno po zaimenski sklanjatvi (Oed -am).

1.2.2 Dvojina

Imenovalnik in toZilnik

Kon¢nica Idv -a, ki lahko nadaljuje nekdanjo konénico trde ali mehke o-jevske
sklanjatve, je lahko naglasena ali nenaglasena (-a < psl. *-a, “a < psl. *a, -a: <
psl. *V/V-a). Naglaena se pojavlja pri samostalnikih meSanega in konéniskega

w

Tovrstna oznaka nakazuje cirkumflektrirano osnovo in konénico.

4V knjizni slovens¢ini se tovrstna konénica pojavlja zlasti pri samostalnikih nekdanjih
trdih osnov, saj je bila tudi nekdanja u-jevska sklanjatev trda (knj. sln. god godii/goda,
grad gradii/grdada, vrat vratii/vrata). Samostalniki s konénico -u v rodilniku ednine so
obicajno v imenovalniku ednine enozlozni in dolgo cirkumflektirani. Ker je bila velika
vecina samostalnikov praslovanske u-jevske sklanjatve dvozloznih in so pripadali praslo-
vanskemu naglasnemu tipu c, je bil omogocen oblikovni stik z o-jevskimi samostalniki
istega naglasnega tipa (Ramovs 1952: 38; Sekli 2003: 43).

5 Ted 'gat, Red gd:da, Ted gd:da; Ted $'kof, Red §ké.fa, Ted Sko:fa
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naglasnega tipa (zoba:, pa'sa), medtem ko je pri drugih naglasnih tipih nenaglasena
(bra:ta). Dvojina je oblikovno ohranjena samo v imenovalniku in tozilniku, preo-
stale oblike so enake mnozinskim.

1.2.3 MnoZina

Imenovalnik

V Imn se sinhrono gledano pojavljajo §tiri koncnice: -2, -i, -je in -jie (grd:xa,
grobuvi, fa:ntje, zobjie). Zgodovinska konénica za trdo in mehko o-jevsko skla-
njatev je koncnica -7, ki pa se pri nekaterih korensko naglasenih besedah reducira
v polglasnik (-i/~2 < psl.*-i). Kon¢nica -je je kon¢nica nekdanje moske i-jevske
sklanjatve (-je/-ja < psl. *-vie). Pri nekaterih tovrstnih samostalnikih se dvojni¢no
pojavlja koncnica -i, ki je najverjetneje nastala po asimilaciji (je > i) (Smole 1994:
97). Konénica -jie (-jie < psl. *V/V-vie) je vedno naglasena in se pojavlja pri samo-
stalnikih meSanega naglasnega tipa.

Rodilnik

V Rmn ohranjajo histori¢no konénico nekdanje trde ali mehke o-jevske sklanjatve
trije samostalniki meSanega naglasnega tipa (la:s, muos, ziiop) in dva samostalnika
nepremicnega naglasnega tipa (otru:k in ki:jn) (-0 < psl. *-»/*-»). Drugi samostal-
niki so v Rmn po onemitvi redukcijskih vokalov prevzeli nekdanjo u-jevsko kon¢-
nico *-ouw (bra:tu; -u < psl. *-ouw).

Dajalnik

V Dmn se pojavljata koncnici -am in -e:im. Kon¢nica -am (bra:tam) je lahko na-
stala po krizanju dajalniske kon¢nice -om in orodniske koncnice -i (> -im > -am).
Mozna je tudi posplositev naglaSene orodniske konénice -mi: (< psl. *-omi/*-vmi)
v nenaglasen polozaj in kasnejsi upad -i — ob delovanju nalike po drugi zenski
sklanjatvi, kjer je po upadu -i prislo do izenacitve med dajalnikom in orodnikom
mnozine. Mogo¢€ je tudi vpliv pridevniskih koncnic na samostalniske, saj se s tem
vzpostavi popolno ujemanje (Smole 1994: 88). Koncnica -é:im, ki je vedno nagla-
Sena (zobe:im), je najverjetneje nastala pod vplivom Mmn. Sprva se je pojavila pri
tistih samostalnikih, ki so imeli v Mmn konénico -é:ix. Tako pride do vpliva mestni-
Skega samoglasnika na dajalniski (Ramovs 1952: 47).

Tozilnik

V Tmn se pojavljata koncnici -e in -ig, ki odrazata kon¢nico nekdanje mehke o-
-jevske sklanjatve (-e < psl. *-e, -ie < psl. *F/V-¢). Konénica -ie, ki je odraz stal-
nodolgega nosnika ¢, se pojavlja pri samostalnikih z meSanim naglasnim tipom
(zobie). Koncnica -e pa se pojavlja pri samostalnikih nepremic¢nega in premicnega
naglasnega tipa na osnovi ter samostalnikih kon¢niskega naglasnega tipa (brd:te,
madvé:ide, pa'se).

Mestnik
V Mmn se pojavljata konénici -ax in -é:ix. Konénico -ax (bra:tox) imajo koren-
sko naglaseni samostalniki in najverjetneje predstavlja koncnico nekdanje mehke
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o-jevske sklanjatve, ki je pod vplivom moderne vokalne redukcije delno upadla (-ix
> -ax). Nekaj samostalnikov pozna tudi kon¢nico -é:ix (kose:ix), ki je vedno nagla-
$ena in odraza nekdanjo trdo o-jevsko konénico (-é:ix < psl. *-éxv).

Orodnik

V Omn se lahko pojavljajo tri koncnice: -am, -e:im in -mi:. Kon¢nico -mi: lahko
izvajamo tako iz i-jevske kot u-jevske sklanjatve (-mi: < psl. *-omi/*-vmi). Pojavlja
se pri nekaj samostalnikih s cirkumflektirano osnovo in mesanim naglasnim tipom
(zobmi:). Orodniska koncnica -am je lahko nastala na ve¢ nacinov — tako kot mno-
zinska dajalniska kon¢nica. Kon¢nica -é:im je vedno naglasena in se v orodniku po-
javlja samo pri enem samostalniku (vole:im). Najverjetneje je nastala pod vplivom
dajalniske vedno naglaSene koncnice -é:im.

2 Praslovanski naglasni tipi

Naglasne znacilnosti samostalnikov moske o-jevske sklanjatve bodo predstavljene
v okviru treh praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov Christiana S. Stanga: (a)
praslovanskega oblikotvornega naglasnega tipa a, za katerega je znacilno nepre-
micno naglasno mesto na osnovi in staroakutski tonem v vseh sklonskih oblikah;
(b) praslovanskega oblikotvornega naglasnega tipa b, za katerega je znacilno ne-
premicno naglasno mesto na prvem/edinem zlogu konénice, pri ¢emer prihaja do
naglasnega umika na prednaglasni zlog in nastanka novega akuta na dolzini ali kra-
¢ini in (c) praslovanskega oblikotvornega naglasnega tipa c, za katerega je znacilno
polarizirano premi¢no naglasno mesto (Stang 1957: 56-99).6

3 Odrazi praslovanskega naglasnega tipa a

3.1 Naglasni tip b'rat brd:ta
b'rat bra:ta bra:t/bra:ta | b'rat par bra:t/bra:ta | z bra:tam
bra:ta bra:tu bra:tam bra:ta par bra:tox z bra:tam
bra:tje/bra:ta | bra:tu bra:tam bra:te par bra:tox z bra:tom

Samostalniki naglasnega tipa b'ror brd:ta imajo v vseh sklonskih oblikah stalno
naglasno mesto na osnovi. Enozlozna oblika ima v imenovalniku ednine kratki
samoglasnik, v odvisnih sklonih pa pride do kakovostne in kolikostne premene
naglaSenega samoglasnika. Dolgi cirkumfleks v rodilniku, mestniku in orodniku
mnozine je odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa (Rmn *brdtp, Mmn
*brdtéxws, Omn *brdty). Cirkumfleksni tonem v mestniku ednine je najverjetneje

¢ Sledi praslovanskega naglasnega tip d moskovske naglasoslovne $ole v govoru niso vi-
dne, saj je prislo do sovpada praslovanskega naglasnega tipa d s praslovanskim nagla-
snim tipom c (mr. ruck ri:ga, mu:st mista).
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nastal nalikovno po mestniku mnozine.” Posebnost v primerjavi s knjizno sloven-
$¢ino predstavljajo dajalniske oblike, ki so v knjizni slovens¢ini akutirane, v mra-
Sevskem govoru pa cirkumflektirane, kar je verjetno nastalo po naliki na mestniske
cirkumflektirane oblike. Orodniske oblike so oblikovno enake v vseh treh Stevilih,
med seboj se lo¢ijo le v tonemu.?

Po tipu b'rat brd:ta (psl. *brdtre *brdtra (a)) se sklanjajo samostalniki nek-
danjega praslovanskega naglasnega tipa a: ‘¢as cd:sa, 'dom di:ma, 'got gd:da, g'rox
gra:xa, 'kap kipa, K'los¢ kla:s¢a ‘kKlop’, k'rox kriixa, 'los ld:za, m'ras mra:za, p'rok
pra:ga, 'rok ra:ka in prevzeto besedje font fa:nta, 'sonk ga:pka, g'la5 gla:za, 'galt
glizda ‘sklep’, g'mox gmd:xa ‘mir’, g'ront gri:nta, g'vont gva:nta, k'romp kra:mpa,
"loft li:fta “zrak’, ‘pant pa:nta, p'loc pld:ca, $'kaf Ska:fa, $'tonf Sti:nfa, §'tont Sta:nta
‘stojnica; del kozolca’, §'tok Stizka ‘nadstropje; vinogradniska terasa’, $'tox Stizxa
‘skupek kart, ki jih vzame igralec z najmo¢nejSo karto’, $'tal stizla ‘drzaj pri orodju’,
S'tork Strizka, 'to¢ ti:¢a, 'vomp vda:mpa, Z'max Zmd:xa ‘okus’. Po tem tipu se sklanja
tudi samostalnik ‘mas mi:sa (psl. *mySe *myisi, knj. sln. mis misi),’ ki je spremenil
sklanjatev, samostalnik 'bok bi-ka (psl. *bykv *byka), ki je nekdaj pripadal praslo-
vanskemu naglasnemu tipu b, in samostalnik z'rak zrd:ka (psl. *zorke *zorka), ki je
spadal v praslovanski naglasni tip c.

Pri nekaterih samostalnikih (najpogosteje pri tistih, ki se koncujejo na meh-
konebni zapornik ali pripornik) se v dajalniku in mestniku ednine dvojni¢no po-
javlja konénica -i (ga:nki, kru:xi, pra:gi, strizki). V imenovalniku mnozine se pri
nekaj samostalnikih pojavlja samo reducirana koncnica -2 (grd:xa, kla:sca, kra:mpa,
miSa, ti:Ca, ra:ka), veliko samostalnikov tega naglasnega tipa pa v imenovalniku
mnozine izkazuje tako koncnico -2 kot tudi deloma reducirano nekdanjo mosko
i-jevsko konénico -je (fa:ntje/fanta, ga:dje/ga:da, gla:zje/gla:za, gli:dje/gli:da,
ska:fje/Ska:fa, Stantje/Sta:nta, Stu:nfje/Stu:nfa, va:mpje/va:mpa).

3.2 Naglasni tip mja:dvat madvé:ida

mja:dvat madvé:ida | madve:ida madvé:ida | par madve:ida z madvé:idom
madvé:ida |madve:idu | madveiidom |madvéiida | par madve:idox |z madve:idom
madvé:idje |madve:idu | madvelidom |madvéiide | par madve:idox |z madve:idom

Samostalniki naglasnega tipa mjd:dvat madvé:ida poznajo premicni naglas na osno-
vi. Po tem naglasnem tipu se sklanjajo praslovanski trizlozni samostalniki nagla-
snega tipa a, pri katerih pride v imenovalniku ednine do umika na prednaglasno
dolzino ali kra¢ino. Od naglasnega vzorca 'brat brd:ta se ta naglasni tip razlikuje

7 Rigler je povezoval izgubo metatonije v mestniku ednine knjizne slovens¢ine s stopnjo
upada koncnice. Ko govorci v mestniku ednine sicer reducirani koncnici dodajo kon¢-
nico -u, v tem sklonu ve¢ ne spremenijo akuta v cirkumfleks. Drugace pa je pri tistih
govorcih knjiznega jezika, ki v svojem narecju koncnico reducirajo samo do polglasnika
(bra:ta) (in s tem v knjiznem jeziku ne spremenijo stevila zlogov). Ti govorci metatonijo
obi¢ajno ohranijo (Rigler 1968: 197).

8 Podobno tudi v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru (gl. Smole 1994: 28-37).

? Prehod v o-jevsko sklanjatev se je najverjetneje zgodil zaradi enakih edninskih imeno-
valniskih oblik — kost : moz (Ramovs 1952: 67).
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zgolj v oblikah, kjer je diahrono gledano prislo do naglasnega umika na prednagla-
sno dolzino ali kracino.

Po tipu mjd:dvat madvé:ida (psl. *medvédv *medvéda (a)) se sklanjajo in na-
glasujejo Se samostalniki ja:¢moan jocmiéna, ja:lon jaliéna, ja:rman jormiéna, ja:zok
Jozitka, o:rax/o:rx oréiixa, patja:lon patali:na, pjd:lon pali:na, pld:man plami¢na,
pra:sac prasi:éa, so:sat sosé:ida, tré:ibax torbu:xa in prevzeti samostalniki cja:sar
casd:rja, ko:staj kosta:ja in pja:xar paxa:ra.

Del samostalnikov tega naglasnega tipa ima v imenovalniku mnozine konc-
nico -je (jaliénje, patali:nje, sosé:idje), nekaj pa jih izkazuje koncnico -a (jozitka,
oréixa, paxd:ra, plami¢na). V primerjavi s tipom 'brat brd:ta je popolni upad koné-
nice v dajalniku in mestniku ednine redkejsi, pojavi se le v nekaj primerih (jacmi¢n,
Jjarmi¢n), pri nekaj samostalnikih pa je dvojni¢no mozna tudi konénica -i (jozi:ki,
oreixi).

4 Odrazi praslovanskega naglasnega tipa b

4.1 Naglasni tip greé:ix gré:ixa

grelix gréixa gréixa grelix par gréiixo |z gré:ixom
gréixa greixu gré:ixam gréixa par gré:ixax |z greiixom
gréixa greixu gré:ixom gréixe par gréiixax |z gre:ixom

Praslovanski samostalniki z dolgim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu so v
mrasevskem govoru zaradi nevtralizacije tonemskih nasprotij v izvorno zadnjih
besednih zlogih v imenovalniku (in tozilniku) ednine cirkumflektirani. Cirkum-
fleksni tonem v rodilniku, mestniku in orodniku mnozine je nastal nalikovno po
naglasnem tipu b'rat brd:ta. V primerjavi z omenjenim tipom se cirkumfleksni
tonem v naglasnem tipu greé:ix gré:ixa v dajalniskih oblikah pojavi redko in zgolj
v predlozni rabi.

Po naglasnem tipu gré:ix grézixa (psl. *gréxs *gréxa (b)) se sklanjajo Se xrizp
xri:ba, klu:¢ klu:¢a in prevzeto besedje kra:l kra:la, kri:s krizZa, ma:j ma:ja in pa:r
pa:ra.

V imenovalniku mnozine se pojavlja zgolj reducirana kon¢nica -2, v dajalni-
ku in mestniku ednine pa se pri samostalniku greé:ix dvojni¢no pojavlja tudi koncni-
ca -i.

Podobno kot gré:ix gré:ixa se naglasujejo tudi samostalniki naglasnega tipa
mrd:mor mrd:morja, po katerem se sklanjajo v praslovanséini trizlozni samostalniki
z naglasom na predzadnjem zlogu osnove, ki so spadali k nekdanjemu praslovan-
skemu naglasnemu tipu a. Od tipa gré:ix gré:ixa se razlikujejo zgolj v oblikah, kjer
prihaja v tipu gre:ix gré:ixa do tonemske nevtralizacije. Po tem tipu se naglasu-
je Se prevzeto besedje d:jmar da:;jmarja, ca:gar cda:garja, javor jda:vorja, mieznar
mieznarja, ta:barxar ta:barxarja, trda:xtor tra:xtorja. V ta tip se vkljuCujejo tudi
samostalniki, ki v odvisnih sklonih osnovo podaljSujejo s soglasnikom -n: krd:ncal
krda:mcalna, nd:gal na:galna, pa:rkal pa:rkalna in riémoal riémalna.
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4.2 Naglasni tip kos ké:$a

Praslovanski samostalniki s kratkim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu se na-
glasujejo po naglasnem tipu ‘kos kd:Sa, ki se razlikuje od naglasnega tipa b'rat brd:ta
zgolj v imenovalni$ki obliki, saj tip kos kd:Sa izkazuje le kolikostno premeno. Po
tipu 'kos ké:sa (psl. *kos™s *kos’a (b)) se sklanjajo in naglasujejo $e samostalniki
'bop bé:ba, c'mok cmé:ka, d'gor dgd:ra, g'rop gré:ba, ‘kou kd:la, 'mol/'mou, mé:la,
'pot pé:da, s'tou sté:la, st'rop stré:pa in 'vou vé:la. V ta naglasni tip se vkljucuje tudi
prevzeto besedje ‘cof cd.fa, c'vek cvé:ka, g'ros gro:sa, k'nof knd:fa, k'rof kré.fa, 'most
mo:sta, p'lex pla:xa, p'lox plo:xa, $'kof §ké:fa, $'tok sté:ka in $t'rok Stro:ka ‘koruzni
storz’. Pri samostalniku §pex Spjd:xa prihaja tudi do kakovostne premene.

Samostalniki koS, ‘kou, s'tou in 'vou imajo v dajalniku mnoZine dvojnié-
no obliko kose:im, kole:im, stolé:im in vole:im, v mestniku mnozine pa dvojnico
kose:ix, kole:ix, stole:ix in vole:ix, ki je v knjizni slovens$¢ini akutirana, v mrase-
vskem govoru pa zaradi nevtralizacije tonemskih nasprotij v izvorno zadnjih ali
edinih besednih zlogih cirkumflektirana. Prav tako imajo navedeni samostalniki
v rodilniku mnozine dvojnice z dolgo cirkumflektirano konénico u: (kosu:, kolu:,
stolu: in volu:), ki predstavlja koncnico nekdanje u-jevske sklanjatve (*-ovs). Sa-
mostalnik vou ima tudi v orodniku mnoZine posebno kon¢nico -¢:im (volé:im), ki je
najverjetneje nastala pod vplivom dajalniskih oblik.

Po tem tipu se sklanjata tudi samostalnika ot’rok in 'koj, ki ohranjata brez-
kon¢niski rodilnik mnozine ofru:k in ku:jn. Obliki izkazujeta refleks zgodaj po-
daljsanega novoakutiranega o, ki je nastal po naglasnem umika s praslovanskega
polglasnika v §ibkem polozaju (psl. *otroks < *otrokw, psl. *kons < *korib). Refleks
zgodaj podaljSanega novoakutiranega o se je v obravnavanem govoru izenacil z
refleksom dolgega cirkumflektiranega o. Samostalnik ot'rok ima posebno obliko $e
v mestniku mnozine, ki prav tako odraza praslovanski novi akut na krac¢ini (Mmn
otriizcax < psl. *otrocéxwv < *otrocéxwv).

Samostalniki g’rop, st'rop in 'vou v dvojini in mnoZini dvojni¢no izkazuje-
jo podaljsavo osnove z morfemom -ov (grobu:va, grobui:vi, stropu:va, stropu:vi,
volu:va, volu:vi). V dvojini je pogostna tudi nepodaljSana oblika. Morfem -ov je pr-
vina nekdanje u-jevske sklanjatve (*-oue). V oblikah grobu:vi, stropu:vi in volu:vi
je prislo do kontaminacije nekdanje u-jevske prvine *-oue in o-jevske konénice -7 ali
pa se je iz u-jevske sklanjatve v o-jevsko posplosila konc¢nica za rodilnik mnozine
*-ouw, na katero se je naplastila o-jevska kon¢nica. Pri oblikah grobiirva, stropu:va
in volu:va pa pride do zdruzitve morfema *-oue z dvojinsko konc¢nico -a (Ramovs
1952: 44; Sekli 2003: 43-44).

4.3 Naglasni tip pas pa'sa

‘pas pa'sa pa'sa pa'sa par pa'sa s pa'sam
pa'sa pa'su pa'som pa'sa par pa'sox s pa'sam
pa'sa pa'su pa'som pa'se par pa'sox s pa'som

Po tipu mr. ‘pas pa'sa (psl. *pbs» *posa (b)) se v mrasSevskem govoru naglasuje
tudi samostalnik ‘das daz'ja (psl. *dbZd’s *dvzd'd (b)). Pri samostalniku ‘pas pa'sa
in 'das daZ'ja je razvojno gledano polglasnik v imenovalniku ednine pri¢akovan, v
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odvisnih sklonih pa je prislo do posplositve polglasnika iz imenovalniske oblike
(Sekli 2003: 40).

Po tem naglasnem tipu se sklanjajo tudi v praslovanscini dvozlozni ali trizlozni
samostalniki z obstojnim polglasnikom v prvem in neobstojnim polglasnikom v drugem
zlogu osnove: ba’zok bas'ka, ¢a'bar ¢ab'ra, xar'bat xorp'ta, sto'bar stob'ra. Pri samostalni-
ku ba’zok bas'ka se v dajalniku in mestniku ednine dvojni¢no pojavlja konénica -i.

5 Odrazi praslovanskega naglasnega tipa c
5.1 Naglasni tip zuop zoba:

ZUuop zoba: zupba/ziigp | zuigp par ziioba/zuop | z ziiobam
zoba: Zugp zobé:im zoba: par zobeé:ix z zobmi:
zobjie ZUuop zobe:im zoble par zobe!ix z zobmi:

V rodilniku ednine, imenovalniku in tozilniku dvojine ter imenovalniku in tozilniku
mnozine je naglas na kon¢nici povezan s splo$noslovenskim pomikom praslovan-
skega starega cirkumfleksa v slovenskih dvo- in veczloznicah (psl. *z0b» *zgba
> knj. sln. z6b zobd). V rodilniku, dajalniku in mestniku mnozine pride do umika
naglasa s kon¢nega polglasnika in nastanka novega akuta. Novi akut v rodilniku in
mestniku mnozine izpricuje knjizna slovens¢ina, v mraSevskem govoru pa je zara-
di nevtralizacije tonemskih nasprotij v zadnjih zlogih nastal cirkumfleksni tonem.
V dajalniku mnozine bi prav tako pricakovali akut, vendar imamo tako v knjizni
slovens¢ini kot v mrasevskem govoru cirkumfleksni tonem, kar je lahko nastalo
nalikovno po sklonih s cirkumfleksom (najverjetneje po imenovalniku in tozilniku
mnozine) ali po naglasnem tipu b'rat brd:ta.

Po naglasnem tipu zzigp zoba: (psl. *z¢bw *z0ba (c)) se naglaSuje Se samostal-
nik muios moza:, v ednini pa tudi samostalniki bu:x boga:, di:x duxa:, gnu:j gnoja:,
liet leda:, miet meda:, mu:st mosta:, sne:ik snega:, sve:it sveta:. Samostalnika bu:x
in sné:ik imata v dajalniku in mestniku dvojni¢no konénico -i. Samostalniki bix,
must in sve:it v mnozini podaljSujejo osnovo z morfemom -ov. V dvojini so pogo-
stnejSe oblike brez podaljSsave osnove. Po naglasnem tipu zugp zoba: se sklanja in
naglaSuje tudi samostalnik /a:s. Njegov pregibnostno-naglasni vzorec se razlikuje
od vzorca zuiop zoba: zgolj v rodilniku ednine in imenovalniku ter tozilniku dvoji-
ne, kjer se naglas nahaja na korenu besede. Tovrstni naglas je najverjetneje nastal
nalikovno po predloznih zvezah, kjer je naglas na osnovi besede (za la:se).

5.2 Naglasni tip ku:s ki:sa

ks kuzsa kuizsa kuzsa por ki:sa s kiizsom
kizsa kuizsu kuizsom kuzsa par kii:sax s kuzsom
kiisa kuzsu kuzsom kiiise par kizsox s kiizsom

Veliko dvozloznih samostalnikov nekdanjega praslovanskega naglasnega tipa c je
posplosilo naglas na edinem zlogu cirkumflektirane osnove. V rodilniku ednine
je bila koncnica prvotno naglasena in Sele po ponovnem umiku naglasa drugotno

nenaglasena (psl. *kosv» *kosa = mr. ks kiizsa). 187
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Po tipu kiirs kuzsa (psl. *kosv *kosa (c)) se sklanjajo Se samostalniki je:is
jeiza, kla:s kla:sa, klun klu:na, kruok kruoga, lizst lizsta, luyj luzja, nuxt nixta,
pra:x pra:xa, suot suoda, znuj znu:ja in prevzeto besedje dra:t dra:ta, fa:r fara,
gla:js glazjsa ‘tiv’, kre:ik kre:iga, liion luona, lu:mp lu:mpa, puop puoba, Si:xt Si:xta,
ta:l/ta:jl ta:la/tazjla ‘gozdna parcela’ in zuos zuiosa. Po tem tipu se naglasujeta tudi
samostalnika praslovanskega naglasnega tipa b z dolgim samoglasnikom v predna-
glasnem zlogu xra:st xra:sta in pla:sc pla:sca, kjer je najverjetneje prislo do posplo-
sitve cirkumfleksnega tonema iz imenovalniske oblike v oblike z glasovno izrazeno
kon¢nico. Popolnoma upadla konénica v dajalniku in mestniku ednine (-2 > -#) je
redka, obicajnejSa je koncnica -2. Pri samostalnikih kruok, plu:k, pra:x in si:xt se
dvojni¢no pojavlja kon¢nica -i. Samostalniki fa:r, lump in priop imajo v imenoval-
niku mnozine nekdanjo i-jevsko kon¢nico -je (fa:rje, lu:mpje, puiobje).

Samostalniki bre:ik bre:iga, bru:t bru:da, cve:it cve:ita, du:m diu:ma, gla:s
gla:sa, gra:t gra:da, gu:t gu:da, kré:is kre:isa, le:is le:isa, ma:x ma:xa, me:ix me:ixa,
nu:s nuisa, ruct ruida, sion si:na, w:s u:za ‘voz’, vo:uk vo:uka, vra:t vra:ta, zi:t zi:da
in prevzeti samostalnik #ra:m tra:ma se v ednini sklanjajo in naglasujejo tako kot
samostalnik ks kizsa, v mnozini pa lahko podaljsujejo osnovo z morfemom -ov
(bregu:vi, brodu:vi, cvetu:vi, domu:vi, gradu:vi, godu:vi, kresu:vi, mehu:vi, rodu:vi,
vouku:vi, vratu:vi). Mozne so tudi nepodaljSane oblike, zlasti v dvojini. Podaljsek
osnove je vedno cirkumflektiran, konc¢nica -i pa je lahko deloma upadla (-i > -2).
V rodilniku mnozine imajo tovrstni samostalniki kon¢nico -u. Poleg kontaminaci-
je podaljska osnove -ov in kon¢nice -i se v mrasevskem govoru pri samostalniku
vo:uk dvojni¢no pojavlja tudi kontaminacija podaljska osnove -ov z deloma upadlo
i-jevsko koncnico -je (vouku:vje). Pri samostalniku za:t ta:ta je pogostnej$a nepo-
daljsana oblika v dvojini in mnozini, v imenovalniku mnozine pa ima samostalnik
obliko fatjie. Samostalniki bré:ik, u:s in zi:t v dajalniku in mestniku ednine izkazu-
jejo dvojni¢no koncnico -i (na u:zi).

6 Sklep

Naglasni tipi samostalnikov moske o-jevske sklanjatve, doloc¢eni na osnovi naglasa
v imenovalniku in rodilniku ednine, so naslednji: (1) nepremicni naglas z akutirano
osnovo in premenami: (a) tip s kolikostno in kakovostno premeno v imenovalniku
in rodilniku ednine kot odraz praslovanskega naglasnega tip a: b'rat bra:ta; (b) tip s
kolikostno premeno v imenovalniku in rodilniku ednine kot odraz praslovanskega
naglasnega tipa b s praslovanskim kratkim samoglasnikom v prednaglasnem zlogu:
'kos ké:sa; (2) nepremiéni naglas na akutirani osnovi: (a) tip z dolgim cirkumflek-
tiranim imenovalnikom ednine in dolgim akutiranim rodilnikom ednine kot odraz
praslovanskega naglasnega tipa b s praslovanskim dolgim samoglasnikom v pred-
naglasnem zlogu: gre:ix gré:ixa; (b) tip z dolgim akutiranim imenovalnikom in ro-
dilnikom ednine kot odraz praslovanskega naglasnega tip a v praslovans¢ini trizlo-
znih samostalnikov z naglasom na predzadnjem zlogu osnove: mrda:mor mrda:morja;
(3) nepremicni naglas na cirkumflektirani osnovi kot odraz praslovanskega na-
glasnega tipa ¢ po posplositvi naglasa na cirkumflektirani osnovi: ku:s ku:sa; (4)
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premicni naglas na akutirani osnovi kot odraz praslovanskega naglasnega tipa a,
in sicer tistih samostalnikov, ki so izvedli naglasni umik: mja:dvat madvé:ida; (5)
kon¢niski naglasni tip kot odraz praslovanskega naglasnega tipa b s polglasnikom v
prednaglasnem zlogu: pas pa'sa; (6) meSani naglasni tip kot odraz praslovanskega
naglasnega tipa c: zuiop zoba:.

Najve¢ kon¢nic samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v mrasevskem go-
voru je nekdaj pripadalo kon¢nicam praslovanske trde ali mehke moske o-jevske
sklanjatve, v nekaterih sklonskih oblikah pa se pojavljajo tudi kon¢nice nekdanje
i-jevske in u-jevske sklanjatve. Nekdanja moska i-jevska koncnica -je se v imeno-
valniku mnozine pojavljala zlasti pri odrazih praslovanskih naglasnih tipov a in c.
Izkazuje jo tako domace kot prevzeto besedje. Pojavlja se predvsem pri samostalni-
kih, ki zaznamujejo ziva bitja. Vpliv nekdanje u-jevske sklanjatve je viden pri po-
daljsevanju osnove z morfemom -ov, zlasti pri odrazih praslovanskega naglasnega
tipa c, in sicer pri samostalnikih, ki so v imenovalniku ednine enozlozni in cirkum-
flektirani. Nekaj tovrstnih podaljSav osnove pa se pojavlja tudi pri samostalnikih,
ki odrazajo nekdanji praslovanski naglasni tip b. Kon¢nica u-jevske sklanjatve je
tudi mnozinska rodilniska konénica -u, ki je danes splosno razsirjena tudi v knjizni
slovens¢ini, rodilnik z nicto koncnico pa se ohranja le pri nekaj samostalnikih. Re-
liktne oblike, ki jih najveckrat odrazajo v govoru pogostno rabljeni samostalniki, se
pojavljajo zlasti pri odrazih praslovanskega naglasnega tipa b, in sicer pri samostal-
nikih kol, kos, stol in vol.

Naglas samostalnika je pomemben za razporeditev kon¢nic v imenovalniku,
dajalniku, tozilniku, mestniku in orodniku dvojine ter mnozine, v dajalniku in me-
stniku ednine pa na razvrstitev koncnic vpliva tudi predkonénisko soglasnisko oko-
lje. Pri odrazih praslovanskega naglasnega tipa a in b v orodniskih oblikah tonem
prevzame vlogo morfema. V obravnavanih vzorcih moske sklanjatve je pogostna
zlasti znotrajvzoréna nalika, torej med skloni istega Stevila in iste sklanjatve, pred-
vsem tam, kjer so si le-ti blizu po funkeciji in oblikovno. V primerjavi s knjizno slo-
ven$¢ino se naglas samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v mrasevskem govoru
razlikuje v dajalniskih oblikah, in sicer pri odrazih praslovanskega naglasnega tipa
a in odrazih praslovanskega naglasnega tipa b s kratkim samoglasnikom v predna-
glasnem zlogu. V mestniku ednine tega naglasnega tipa je prisoten cirkumfleksni
tonem, ki je nastal nalikovno po mnozinskih mestniskih oblikah, medtem ko je v
knjizni sloven$¢ini v tem sklonu metatonirana oblika manj pogostna. Samostalniki
praslovanskega naglasnega tipa a se v govoru odrazajo kot samostalniki z razli¢-
no kakovostjo in kolikostjo naglasenega samoglasnika v imenovalniku in rodilniku
ednine, samoglasniki naglasnega tipa b s kratkim samoglasnikom v prednaglasnem
zlogu pa (izvzemsi samostalnik $'pex $pjd.xa) odrazajo le razli¢no kolikost imeno-
valnika in rodilnika ednine.
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Krajsave

I = imenovalnik, D = dajalnik, dv = dvojina, ed = ednina, knj. = knjizno, M = me-
stnik, mn = mnozina, mr. = mrasevski govor, O = orodnik, psl. = praslovansko, R =
rodilnik, sln. = slovensko, T = tozilnik
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Accentual features of o-declension masculine nouns
in the local dialects of Dolnje MrasSevo and Gorenje Mrasevo

Summary

Accentual paradigms of masculine o-declension nouns defined based on the stress
in the nominative and genitive singular include (1) immobile stress with an acute
stem and alternations: (a) type with quantitative and qualitative alternation in the
nominative and genitive singular (b'rat brd:ta ‘brother’), (b) type with quantitative
alternation in the nominative and genitive singular (‘kos ké:5a ‘basket’); (2) immo-
bile stress on an acute stem: (a) type with a long circumflex nominative singular and
a long acute genitive singular (gré:ix gré:ixa ‘sin’), (b) type with a long acute nomi-
native and genitive singular (mra:mor mrda:morja ‘marble’); (3) immobile stress
on a circumflexed stem (ku:s ku:sa ‘piece’); (4) mobile stress on an acute stem
(mjd:dvat madvé:ida ‘bear’); (5) desinential accentual paradigm (‘pas pa'sa ‘dog’);
and (6) mixed accentual paradigm (ztiop zoba: ‘tooth’). In the past, the majority of
masculine o-declension noun endings in the Mrasevo dialect included endings of
the Proto-Slavic hard or soft o-declension; however, certain declension forms also
include endings of the former i- and u-declensions. In reflexes of the Proto-Slavic
accentual paradigm types A and B in instrumental forms, the toneme assumes the
role of a morpheme. The masculine declension patterns studied feature frequent
intraparadigmatic analogies between cases of the same number and declension, es-
pecially where they have a similar function and form.
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Kategorija Zivosti
v govorih spodnje Zadrecke doline

Peter Weiss

Cobiss: 1.01

V govorih spodnje Zadrecke doline (v dolini reke Drete med Gornjim Gra-
dom in Nazarjami), ki so del zgornjesavinjskega narecja, je skupina samostal-
nikov s kategorijo zivosti obseznejSa od tiste v slovenskem knjiznem jeziku.

Kljuéne besede: slovenscina, narecja, oblikoslovje, Zivost

The category of animacy in the local dialects of the lower Dreta Valley

In the local dialects of the lower Dreta Valley (between Gornji Grad and
Nazarje), which belong to the Upper Savinja dialect group, the set of animate
nouns is larger than in standard Slovenian.

Keywords: Slovenian, dialects, morphology, animacy

0 Kategorija Zivosti

Kategorija (podspol) zivosti je v slovenskem jeziku oblikoslovna posebnost samo-
stalnikov moskega (in srednjega) spola, da je v ednini tozilniska oblika enaka ro-
dilniski, ne pa imenovalniski. Tako je praviloma pri samostalnikih, ki poimenujejo
ziva bitja. Ujemanje oblik v toZilniku in imenovalniku ednine je (sploh v nasprotju
z zivostjo) imenovano tudi nezivost ter je v slovni¢nem in tudi v slovaropisnem
smislu privzeta, izhodi$¢na lastnost.

1 Kako je danes v slovenskem knjiZznem jeziku

1.1  Ker je obravnavo kategorije Zivosti v kakem podsistemu slovenskega jezika,
konkretno v delu govorov zgornjesavinjskega narecja, smiselno zastaviti primerjal-
no s knjiznim (standardnim) jezikom, je treba pregledati, kako je ta oblikoslovna
posebnost opisana v najnovejsih jezikovnih prirocnikih slovenskega knjiznega je-
zika, in sicer v Slovenski slovnici Jozeta Toporisic¢a (2000: 277; prvi¢ v tej obliki v
Toporisi¢ 1976: 212), v Slovenskem pravopisu (SP 2003: 91-92 (§ 788-790)) in v
anglesko pisani slovenski slovnici Petra Herrityja (2000: 34-35) ter v Enciklopediji
slovenskega jezika spet Jozeta Toporisi¢a (Toporisi¢ 1992: 383-384).
»Samostalniki moskega spola so dveh vrst: eni zaznamujejo nekaj zivega,
tj. ¢loveka, Zival, drugi vse ostalo: clovek, oce, zdravnik, orel, konj, Stritar, Ernest
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[to so poimenovanja bitij — PW] — kamen, svet, svetilnik; prvi imajo, kakor receno,
tozilnik ednine enak rodilniku, drugi pa imenovalniku: ¢loveka, oceta, zdravnika,
orla, konja — kamen, svet, svetilnik« (Toporisic 2000: 277).
»Po zgledu na samostalnike, ki zaznamujejo Zivo, imajo slovni¢no kategorijo
Zivosti Se poimenovanja:
* avtomobilov: imeti ficka, forda, tavnusa, amija, opla, folksvagna, rols-rojsa,
mercedesa, borgvarda, dajmlerja;
e Dbolezni: imeti raka, ¢rva; dobiti volka ...,
+ $portnih drustev: premagati Zeleznicarja, Partizana, Kladivarja;
e vin: piti bizelj¢ana, vipavca, jeruzalemcana ...,
e naprav: v hlod zabiti norca, za sezuvanje uporabljati hlapca, za okopavanje
laha, nastaviti skobca, potegniti za petelina ...;
» kart: dati kralja, pagata, asa, kriza, pika ...;
e planetov: Premicnica bo srecala Merkurja, Marsa, Jupitra, Saturna;
e razno: imeti zdravega duha.« (Toporisi¢ 2000: 277)

1.2 Tem samostalnikom je po Herrityju (2000: 34-35) mogoce dodati Se:

e poimenovanja dolocenih naprav: robot (prim. SP 2001: 91 (§ 788));

e stvaritve, imenovane po avtorjih: Rembrandt, Picasso ‘Rembrandtova, Pi-
cassova slika’ (in Pletersnik ‘PleterSnikov slovensko-nemski slovar’, Cankar
‘katero od Cankarjevih del ali Cankarjev opus’);

* nekatera poimenovanja za denar: tisocak ‘bankovec za tiso¢ denarnih enot
(dinarjev, tolarjev, mark ...)’; stotak ‘bankovec za sto denarnih enot (dinarjev,
evrov, tolarjev, mark ...)’;

e poimenovanja mrtvih oseb ali zivali: mrtvec; pokojnik; mrlic; mrtvak;
piscanec;!

* nekaj izoliranih besed: zmaj |igraca|, konjicek |hobi|, metuljcek |modni do-
datek; prsno plavanje|.

1.3 K temu je potrebnih nekaj komentarjev brez zelje po popolnosti predstavitve,
ki je tako vedno le delna.

Pomenske skupine samostalnikov s podspolom Zivosti v slovenskem knjiznem
jeziku niso ne strogo zaprte ne poljubno Sirljive, ampak jim smemo dodajati nove
sestavine, ki imajo kategorijo zivosti, le previdno, tako reko¢ od primera do primera.

Podspol Zivosti se nanasa na bitja (v SP 2001: 91 »imena bitij: clovek, rak,
Stefan, Francoz, duh«) in »na bitjeliko, npr. na bogove, krate, duha« (Toporisi¢
1992: 383), torej na vse tisto, kar §tejemo za zivo, in s tem npr. tudi na samostalnika
Sveti Duh in angel, tudi v pomenu ‘zelo dober ¢lovek, navadno Zzenska’: narav-
ni spol nosilca prvotnega poimenovanja se podredi slovnicnemu spolu vzdetega

! Marsikako dobro opazanje se najde v jezikoslovnih objavah starejsih jezikoslovcev, recimo
pri Stanislavu Skrabcu: »Tozilnik imajo imena Zivih stvari enak rodilniku; to velja tudi, ko je
Ziva stvar ze mertva ali le vpodobljena, ali ako se rabi ime zive stvari za naslov knjige ali ¢a-
sopisa. Duh ima Duha, ko pomeni boZzjo osebo, sicer po staro le duh. Novejsi pisatelji rabijo pa
v pomenu Zivega Geist sploh duha in duh le v pomenu Geruch.« (Skrabec 1994 [1895]: 236)
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poimenovanja s kategorijo zivosti vred: Kaj sem naredil, da sem si zasluzil takega
angela, kot si ti, Monty? (Gigafida; Monty je Zenska).

Praviloma imajo iz imen bitij tvorjena poimenovanja kategorijo Zivosti, druga
pa ne. Priznanje, poimenovano oskar, ima podspol zivosti, tako kot lutka ken, sprem-
ljevalec (prav tako lutke) barbike. Vendar pa poimenovanje stefan ‘dvolitrska stekle-
nica, navadno za vino’ nima tega podspola (SSKI: dati za Stefan) in prav tako se para
vodi¢ in vodnik s podspolom ¢loveskosti, ki vkljucuje zZivost, razlikujeta od pomena
‘knjiga’, ki nima te kategorije.

Kategorija zivosti pri imenih ¢asopisov ipd., ki se ujemajo z imeni bitij, je
v nekaterih primerih trdna (Slovenec: berite Slovenca), v drugih pa ne ali pa se
izjemoma uporablja le v pogovornem jeziku (Playboy: moski bodo brali Playbo-
ya). Kot zive slovnicno obravnavamo tudi naslove literarnih del in upodobitve
(Martin Krpan, Hlapec Jernej (kar je okrajsani naslov), David) (prim. Skrabec
1994 [1895]: 236).

Tudi imena (ali poimenovanja) ra¢unalniskih programov, ¢e izvirajo iz poime-
novanj bitij, imajo podspol Zivosti: odprite Raziskovalca, uporabite Carovnika.

Samostalnik kralj ima kategorijo zivosti Ze sicer, ker pomeni zivo bitje, sicer
pa Se v Sahovskem izrazju, kjer so taki samostalniki Se kmet, lovec, konj, skakac; ne-
zivost izkazuje top ‘trdnjava’. Sahovska nasprotnika sta lahko imenovana po barvah
beli in ¢rni, kar oboje ima podspol zivosti: ¢rni je premagal belega.

Kategorijo zivosti imajo tudi poimenovanja vrst kruha po imenih bitij ali po
bitjih: krjavelj, dolenjec, jelen (kar je morda pogovorna oblika namesto uradne jele-
nov kruh oz. jelenov hlebec).

Nekatera poimenovanja vrst sirov — spet iz prvotnih (prebivalskih) imen —
imajo podspol zivosti: edamec, ementalec, jost, maasdamec, parmezan, trapist; ni-
mata pa ga npr. bri in rokfor.

Tudi po telovadcih poimenovani telovadni elementi imajo podspol Zivosti:
kolman, pegan, kovdcs.

Pojem bitje je precej raztegljiv: po SP 2001 ima paramecij podspol Zivosti,
medtem ko ga recimo bacil in streptokok nimata.

Bolezni imajo slovnicno kategorijo Zivosti le, ¢e so poimenovane po zivih
bitjih (rak, crv, volk); Sen, aids, diabetes, mumps itd. je nimajo.

Podspol Zivosti praviloma dobi tudi vzdevek, ki je prvotno ob¢no poimeno-
vanje, npr. Gips, kar je vzdevek smucarskega trenerja Anteja Kosteli¢a, ki je bil
nekdaj zaradi hiperaktivnosti pogosto polomljen: Fis [= Mednarodna smucarska
zveza| brani Gipsa.

Tudi slovarski del SP 2001 nam daje vedeti, da so poimenovanja avtomobi-
lov »tudi neziv.«, kar pomeni, da kategorije zivosti pri teh samostalnikih ne uporab-
ljajo vsi slovensko govoreci in piSoci soglasno, kar je vidno npr. v geslih ford, golf
in celo fico in ficko (s ¢imer SP 2001 predpisuje (ali opisuje?) zivost in nezivost v
(knjiznem) pogovornem jeziku). (Ob strani pus¢am obupno zastareli vozni park v
Slovenski slovnici leta 2000. In rols-rojs bi po SP 2001 moral biti rolsrojs.) — Tudi
samostalnik Aibrid ‘hibridni avtomobil’ izkazuje podspol Zivosti.

Pri Sportnih drustvih imajo podspol zivosti lahko le imena, katerih zivosti v pod-
stavnih besedah se zavedamo (pa Se tu se kategorija zivosti izgublja, pri samostalniku
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Rudar celo vecinsko: Triglav premagal Rudar), kategorije zivosti pa nimajo imena
Maribor, Triglav, Kronos, Vardar, Milan, Bayern (prim. Zaucer 20006).

Zemljepisna imena s kategorijo zivosti so bila v knjiznojezikovni razvid doda-
na sorazmerno pozno (SP 2001: 91-92, s primerom Dedec |gora|). Kategorijo zivosti
lahko imajo nekatera od tistih, ki se ujemajo z imeni zivih bitij, in sicer praviloma
enobesedna: Urh (= Sveti Urh, hrib jugovzhodno od Ljubljane), Jakob (= Sveti Jakob,
hrib zahodno od Ljubljane: iti na Jakoba in iti na Sveti Jakob), Areh in Urban (= Sveti
Urban, hrib pri Mariboru — Tasi¢ 2013). Brez podspola zivosti so krajevna imena:
obiskali bodo Sveti Duh, gremo na Sveti Danijel. Tu bi bile potrebne natan¢nejse razi-
skave, ki bi jih lahko potem lahko kot priporocila upostevali tudi jezikovni prirocniki.

Kategorijo zivosti imajo poimenovanja nekaterih gob (goban) (SP 2001: 92).

Zivost poznajo »tudi drugi samostalniki v otroskem govorjenju, prim. vzemi
stolc¢ka« (SP 1990: 99); tako tudi Noska si obrisi, Daj mi poljubcka in Postavi mlek-
ca na mizo (Herrity 2000: 35) (prim. razdelka 2.1 in 3.5.2).

»Imena nebesnih teles, ki so prvotno pomenila bozanstva moskega spola, v
strokovni rabi obravnavamo tudi kot neziva: raketa je dosegla Merkur poleg Vene-
ra je srecala Merkurja«, pise SP 2001: 92, kar pomeni relativizacijo dotlej trdno
zagotovljene kategorije zivosti v primerih planetov (Toporisi¢ 2000: 277).

»Deloma se to prenasa tudi na zivo preneseno (metonimi¢no) rabo prvotno
nezivega: Tega klinca/prdca bo ze Se izucilo; igrati asa, pika in podobno« (Topo-
ri$i¢ 1992: 384). Prim. nezivo izruvati stor, toda zivo Poglej tistega stora (Herrity
2000: 35), in up, ki je prenesen na obetavnega $portnika: To bo za nasega upa Zana
Rudolfa sicer prva velika tekma v dvorani (www.delo.si, 1. 3. 2014).

Samostalnik duh ‘dusevnost’, ki spremlja podspol zivosti v slovenskih slov-
nicah od prve izrecne omembe tega pojava v slovnicah leta 1768 pri Marku Pohlinu,
je v tezavnem polozaju zaradi (Svetega) Duha s podspolom Zzivosti in zaradi samo-
stalnika duh ‘vonj’, ki tega podspola nima. V zadnjem ¢asu se pri samostalniku duh
opaza upad rabe s podspolom Zzivosti: »od nekdaj sem obozevala tudi srbski Sportni
duh« (izjava slovenske plavalke Sare Isakovié, Zurnal 24, 11. 2. 2014, 12).

Z osebe se lahko prenese podspol zivosti na ustanovo, klub ipd.: prvak: poznajo
nasega gorskega prvaka [= Triglav] (UrSka in Andrej Stritar, Z otroki v gore, 1998,
190); premagali so izraelskega prvaka Maccabi (Radio Slovenija 2, 19. 2. 2012).

»Vse s slovni¢no znacilnostjo ¢loveskega ima tudi znacilnost zivega: 4 je
vprasal B-ja« (ToporiSic 1992: 384).

1.4 'V zvezi s kategorijo zivosti je navezovalni tozilnik, znan iz vzorca Kateri
kruh zelite, belega ali crnega?. Sklanjatveni vzorec Cetrte moske sklanjatve je Ko-
seski -ega (Toporisi¢ 2000: 289) in v njem naj bi ne glede na zivost ali nezivost bila
v tozilniku ednine vedno konénica -ega, npr. dezurnega, belega. Ce zvezo kupiti
zvecilni ‘zvecilni gumi’, zapisano v SP 2001 v geslu zvecilen, zanemarimo, ker je
prevec papirnata, pa je Cisto drugace pri samostalnikih Hercegnovi ali Gorki, ki v
tozilniku ednine nimata rodilniske oblike, ampak imenovalnisko: gremo v Her-
cegnovi. Zaradi te izjeme bo treba v slovenskih slovarjih v geslih, kakr$ni sta brzi
‘brzi vlak’ in zvecilni ‘zvec€ilni gumi’, navajati podatek, da posamostaljeni pridev-
nik vsebuje podspol Zivosti.
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2 K otroskemu govoru (tudi v narecju)

2.1 V SP 1990: 99 je bila dodana navedba »v otroskem govorjenju«. Ta pojav je v
literaturi ze registriral in razlozil Rudolf Kolari¢ (Kolari¢ 1959: 247), ki pa zivosti ni
ponazoril s primerom ali primeri, ¢eprav jih je za druge pojave iz otroskega govora v
tej objavi sicer dodal veliko. — Simona Kranjc je v monografiji o razvoju (slovenske-
ga) govora predSolskih otrok bolj mimogrede zapisala: »V tozilniku [ednine — PW]
otroci posplosujejo koncnico za kategorijo zivosti« (Kranjc 1999: 94). V spontanem
govoru otrok iz dveh opazovanih skupin vrtca v Sevnici, v letih 19921993 starih
od 14 do 23 mesecev (skupina A) ter od 23 do 31 mesecev (skupina B) (Kranjc
1999: 75-76, 80, 91), je v skupini A za samostalnike moskega spola posnela in
zapisala oblike v tozilniku ednine caja in kuhka [‘kruhek’] ter v skupini B bona
‘bombona’, pajka in kluca [‘kljuc’] (Kranjc 1999: 93). (Prim. razdelek 3.5.2.)

2.2 Herta Maurer-Lausegger je za govor Slovenjega Plajberka/Windisch Ble-
iberg na avstrijskem KoroSkem v osemdesetih letih 20. stoletja ugotovila, da se
»[p]ri moskih in srednjih samostalnikih [...] prenasa kategorija zivosti tudi na
nezive predmete, toz. ed. torej sovpada z rod. ed. in ne z im. ed.: sto:lija (‘stol’),
qlu:cija (‘kljuc’)« (Lausegger 1988: 280). Samostalniki srednjega spola v tej zvezi
niso v plajberskem govoru ni¢ presenetljivega, saj se v njem »[v]si samostalniki mo-
Skega in srednjega spola sklanjajo po 1. moski o-jevski [...] sklanjatvi« (Lausegger
1988: 280). Pomembna je Se avtori€ina razsiritev pojmovanja pojavov v otroskem
jeziku na »jezik odraslih v komunikaciji z najmlajSimi« (Lausegger 1988: 280), kar
seveda ni omejeno na plajberski govor, hkrati pa tudi ni splosno slovensko.

2.3 Priro¢niki slovenskega jezika ugotovitve iz knjiznega jezika posplosujejo na
druge jezikovne podsisteme (pogovorni jezik, narecja, interesne govorice). Joze To-
porisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (torej ne morda slovenskega knjiznega
Jjezika) pise, da se zivost izkazuje le pri samostalniskih besedah moskega spola (To-
porisi¢ 1992: 383), kar velja za knjizni jezik; v narecjih izkazujejo kategorijo zivosti
tudi nekatera poimenovanja bitij srednjega spola. Ob tem pravopisna pravila kot del
jezikovnega predpisovalnega priro¢nika opisujejo stanje, na katero pa ne morejo in
ne nameravajo vplivati, saj je ugotovitev o ve¢jem Stevilu samostalnikov s katego-
rijo zivosti v otroskem govorjenju (SP 1990: 99: vzemi stolcka) zunajpravopisna
materija; ugotovitev sicer drzi, vendar bi spadala v slovnico, kjer pa je ni bilo niti v
ponatisu deset let pozneje (Toporisic 2000).

3 Obravnavano jezikovno podrocje

Slovni¢no kategorijo zivosti opisujem v govorih spodnje Zadrécke doline (torej v
dolini reke Drete med Gornjim Gradom in Nazarjami), v delu zgornjesavinjske-
ga narecja, ki je skrajno zahodno narecje Stajerske narecne skupine (Weiss 1998:
6-9). Gradivo sem zbral predvsem v Spodnjih Krasah in Bo¢ni, in sicer od okoli
leta 1980 do danes (prim. Weiss 1998: 9). Del tega gradiva je bil Ze objavljen v
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magistrskem delu o oblikoslovju govorov obravnavanega podroc¢ja (Weiss 1990:
71-72) in v poskusnem zvezku slovarja teh govorov, z obcnimi besedami, ki se
zacenjajo od A do H (Weiss 1998). Novejse gradivo izvira predvsem iz druzin Jo-
zice in Petra Weissa iz Spodnjih Kras ter Olge in Franca Remica iz Otoka v Bo¢ni
(Weiss 1998: 9—12), v kateri sta se navedenim informatorjem pridruzila brata Anze
(roj. 1992) in Jon Remic (roj. 2002). Gradivo je bilo aktualizirano z oblikami pri
mlajsih govorcih, sploh v zvezi s predmetnostjo, ki se je na novo pojavila v zadnjih
dveh desetletjih.

Kot govorec tega nare¢ja zapisujem svoj sistem, s tem da kot opisovalec in
govorec nare¢ja poskuSam kar se da upostevati rabo pri drugih govorcih, kar pa
tako velja za moje dialektolosko in posebej slovaropisno delo in v glavnem za vse
nase jezikovno ravnanje nasploh.

3.1 Josip Tominsek v devetdesetih letih 19. stoletja

Pri opisu kategorije zivosti v govorih spodnje Zadrecke doline je pri govoru Bo¢ne
mogoce upostevati Se jezikoslovni vir izpred kakih 120 let, in to objavljeno pred-
stavitev narecnega oblikoslovja iz tega kraja iz Stajerske narecne skupine. Josip
Tominsek je po stanju v govoru Bo¢ne v devetdesetih letih 19. stoletja’ o kategoriji
zivosti v govoru Bocne zapisal: » Acc. sing. Tudi samostalniki, ki ne izrazujejo sami
ob sebi kaj Zivega, imajo acc. = gen., ako znacijo v prenoSenem pomenu zivo bitje,
posebno pri psovkah: pusts cepca, capina i. t. d.; ¢e pa se n. pr. govori o pravem
cepcu, tedaj stoji acc. = nom. — Vedno se govori gen. v zvezi: ,lej (glej) ga‘, ker se
doti¢ne besede zlagajo s formalnim gen. ,ga‘: lej ga bearaca, traunska, kamna ... Sa-
mostalniki srednjega spola, ki pomenjajo kaj zivega, imajo tudi acc. = gen.: prédaj
(prodaj) til'pta.« (Tominsek 1903: 13)

Tominskov fudi v zvezi »[s]amostalniki srednjega spola [...] imajo tudi acc. =
gen.« je treba razumeti kot ‘prav tako’, ne kot razli¢ico (ob obicajni izenacitvi tozil-
nika ednine z imenovalnikom). Sestava zveze lej ga + rod. ed. ('le: ga 'po:ba poglej
ga, fanta (v toz. ed.)) pa danes ni omejena na moski spol, ampak jo starejsi govorci
uporabljajo tudi za Zenske (lgj je + rod. ed.: 'le: ja "main’ce poglej jo, Manco; (po-)
glej, Manca je tu/tamle, Manca prihaja), nasploh pa se govori v mnozini (lej jih +
rod. mn.: 'le: jox 'porbo poglej jih, fante (ki so prisii); 'le: jox 'zemsk poglej jih, Zenske
(ki prihajajo, ki so prisle)) (prim. Weiss 1999: 53). Za zenski spol ednine se zveza
lej jo, Manco ipd., torej s toZilnikom, ne govori. — Zveza lej ga ipd. + im. ed. (‘le: ga,
"f'ramc’]; 'le: ja, "mé:nca) v ustrezni situaciji izraza opozorilo govore¢ega nase ali na
lastno izjavo v pomenu ‘poslusaj me, poglej me’; v dvojini in mnozini se te zveze ne
uporabljajo, pa tudi pri vikanju ne.

3.2 Narecni samostalniki s podspolom zivosti stojijo kot predmeti v tozilniku
(ednine) in se vezejo z nezanikanimi glagoli 'da:t 'da:m (pri kartah) vreci, 'je:st jexm
Jesti, jomet 'méa:m imeti, 'kupet -em kupiti, 'na:jt’ 'na;jdem najti, 'pet 'pijam piti, s'ré:Cat

2 Na univerzi v Gradcu je Studiral slavistiko pri Vatroslavu Oblaku v letih 1892—1896, na-
logo o sklanjatvi pa je izdelal v poletnem semestru Studijskega leta 1895/96 (Weiss 1999:
50). Objavil jo je leta 1903 (Tominsek 1903).
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-om srecati, u'bet u'bijam ubiti, u'mivat -om umivati, 'varst 'va:rzam vreci, 'videt -em
videti, za'mudet zamo'dim zamuditi, 7'gubgt zgo'bim izgubiti ...

3.3 Najvecjo narecno posebnost glede zivosti predstavlja v primerjavi s knjiznim

jezikom skupina samostalnikov slovni¢nega srednjega spola (tudi naravnega

zenskega spola — v vseh teh primerih je v knjiznem jeziku tozilnik enak imenoval-
niku ednine), ki poimenuje:?

(a) ljudi: 'diekle dek'léta dekle: 'kuple 'sa — dek'lé:ta 'ma:jo (dobesedno: kupili so
— dekle imajo) rodilo se jim je dekle; 'va:trak ut'ruo:ka otrok: im. ed. 'mickona
'vaitrak majhen otrok; toz. ed. 'ta:ga '¢é:d’nega ut'ruo:ka 'méa:je takega lepega
otroka imajo — slovni¢no mo$kega spola je ut'ruo:¢ok -¢ka ljubk. otrok); v pri-
merih 'djerkolCke -a ljubk. deklica, dekletce in 'vaitarcke -a ljubk. otrok je toz.
ed. sicer mozen, se pa ne govori;

(b)  ljudi slabsalno, s tem da so ta poimenovanja moskega ali — kot nekaksno stop-
njevanje slabsalnosti — srednjega spola, ki je v mnogih polozajih zaradi so-
vpada oblik iz razli¢nih sklonskih paradigem natanéneje nedolo¢ljiv: us'cone
usca'né:ta uscane (m: te us'cone :: s: 'ka: bas 'ti, us'cone 'mickons); pars'made
parsma'dé:ta prismode;* pas'cone pasca'né:ta poscane; us'rane usra'né:ta usra-
ne; ust'rie:le ustra'lé:ta nespameten, neumen moski; u'vie:le uve'lé:ta len mo-
Ski (< ovel ‘ovenel’); ba'tande baton'dé:ta neumen, nespameten moski (‘'ké: s¢
ja 'ke: tega baton'dé:ta 'na:sta?! — Weiss 1998 v geslu balonde m in s; < bav.
nem. pollanti ‘sluzabnik, sluga’ iz it. polenta — Goggolori 10: 3-4);

(c) zivali: 'tietle te'lé:ta tele: te'léta sma 'kuplg; 'ma:¢a ma'¢éta mace |mlada mac-
ka, muca|: ma'¢é:ta nom ja pa'vazle; 'pesa pe'Sé:ta pisce; p'rie:se pra'sé:ta prase
|prasic]; Z'rie:be zra'béta Zrebe; nekatera od teh poimenovanj se uporabljajo
tudi za ljudi, in sicer slabsalno (fele, prase) ali ljubkovalno (mace, pisce).

3.4 Od samostalnikov moskega spola imajo v govorih spodnje Zadrecke doli-
ne podspol zivosti poimenovanja in imena bitij (ljudi in zivali, tudi ¢e so naravno
besedja, in izpeljankami (manjSalnicami, ljubkovalnicami): ¢'tuorvek ¢lo'véika clo-
vek; 'za;jc -a zajec; 'fuks -a 1. fuks |konj rdeckaste barve|, 2. zvit, prebrisan moski,
“janes -za Janez; ka'va:¢ -a kovac; “ka'va:¢ -a Kovac |gospodar|; "ne:mc -a 1. Ne-
mec, 2. star. Nemci, 3. avtomobil, kateremu se pripisuje nemski izvor; s'le:pac -pca
slepec |clovek; kaci podoben kuscar]; 'bo:k "'buo:ga Bog; 'ta:jfal -na = omilj. v'ra:bac
-pca hudic |duhovno bitjel; 'pairkal -na parkelj |hudic kot spremljevalec Miklavzal,
'baruc -a bavbav: 'le: 'xuo:de Sa 'vong, bas x'mé:ts 'baruca 'vid’o!; 'dé:da -a 1. moski,
2. (zakonski) moz; d'va:jSak -a moski, rojen leta 1920.

3 O tem slovenskem nare¢nem pojavu je pisal Boris Urbanéi¢ (1959/60), za njim pa po
gradivu za samostalnik fele za Slovenski lingvisti¢ni atlas Se Rok Dovjak (2011: 89sl.,
94).

4 Urban¢i¢ 1959/60: 186: »Akuz. sing. takih samostalnikov je najveckrat enak genitivu,
n. pr. poglejte tega pocasneta, zaspaneta, usraneta, zmuzneta, prismodeta, zmeneta, fante-
ta, niceta, hlapceta. Zadnjih pet lahko brez nasilja rabimo tudi v srednjem spolu: poglejte
to prismode itd., s ¢imer pa dobi beseda zanicljivejsi prizvok.«
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S teh poimenovanj in imen je podspol zivosti presel na marsikdaj enako po-

imenovane in imenovane ali tem sorodne samostalnike, kot so:

gobe: 'juréok -Cka jurcek |gobal; glo'bainek -a goban; 'tworter -tra jurcek;
'arjdnek -a jesenski jurcek; pSa'ninek -a poletni jurcek;

jabolka in jablane (v nare¢ju oboje 'ja:pka -e 7): 'cairjevic -a carjevic; 'buo:boc
-a bobovec; be'li¢ -a = be'liének -a belicnik; kos'ma:éok -¢ka kosmac; tudi ziv.:
'mé:mos 'fo:ndonske 'perpink poleg 'fo:ndons’kega 'perpinga; toda neziv.: z'tate
'de:liSeis -a ...;

orehi: ko'sa:k -a koscak; g'rusoc -a oreh z velikimi sadovi,

slive (sad in drevo): 'va:su -sla; tudi neziv.: §'peingal -na;

hruske (sad in drevo): Z'rie:balc -a drobnejsa rumena poletna hruska (druga
poimenovanja hrusk so vsa zenskega spola);

sorte fizola (rastlina, strok in zrno): '¢é:8poc -a visoki fizol s temno rjavim in
vijolicastim zrnjem; §'t0:roc -a nizki fizol, grmicar; tudi neziv.: b'ra:zdoc -a nizki
fizol, grmicar;

sorte in vrste krompirja: 'igor -ja igor; c'veit’nek -a cvetnik; 'kifalGar -ja ki-
feljé¢ar; §'vaip -ba;

posamezne rastline: 'sairpi¢ -a mehki osat; deu'jak -a divjak |mlada rastlina,
na katero se cepi cepic Zlahtne sortel; 'fa:jfoc -a in §'td:ngoc -a |tobak kot rast-
linal; u'Siuc -a |tobak kot rastlinal; p're:ktoc -a fiZol prekiar,

vina: be'zie:l¢an -a bizelj¢an; mer'to:t -a merlot; tudi ziv.: c'vicak -Cka cvicek;
druge pijace: u'rérxoc -a orehovec |Zganjel; tudi ziv.: 'bazgoc -a 1. sok iz bezga,
2. bezgov caj,

prazniki: 'buo:zi¢ ba'Zia boZic; sel'viesstar -tra silvestrovo: 'ké: pte pa za
sel'viestra?; 'pust -a pust; mok'ta:us§ -za miklavzevo: 'ka: s¢ pa za mok'tauza
do'bita?; 'jo:zaf -a jozefovo: na 'jo:zafa ja b'te;

po zivalih poimenovane bolezni: 'ra:k -a rak; 'voik -a volk; '¢a:ru -rva c¢rv;
vrste premoga: tor'boruléan -a premog iz Trbovija; ve'lénéan -a lignit iz
Velenja;

vrste opeke: 'buo:broc -a bobrovec |stresnikl; tudineziv.: '¢:f'e: -ja zidak, izdelan
iz elektrofiltrskega pepela; 'ristoc -a |zidakl;

vrste kruha: 'a:;jd’nek -a ajdov kruh; fran'co:s -za francoska Struca; 'Caron
-rngga ¢rn(i) kruh; 'bew -ga bel(i) kruh; 'a;jdo -ga ajdov kruh; ka'ruz’ng -ga
koruzni kruh;

igralne Karte in igre z njimi, tudi po Stevilski vrednosti: 'a:s -a as; 'po:p -ba fant,
'xerc -a srce: 'xemrca som 'jam’o; 'cemer -nerja desetica: 'cemerja 'vairza; 'ziigmer
-merja 1. sedmica, 2. igra s kartami, v kateri sedmica jemlje; 'o:xter -terja 1. osmi-
ca, 2. ka'lersa 'mé: 'oixterja platisce kolesa pri dvokolesu je zvito, tako da nakazuje
obliko osmice (Weiss 2006: 332); 'va:su -sta osel |igra s kartami,

vrste denarja: 'jur -ja tisocak |(bankovec v vrednosti) tiso¢ denarnih enot|;
ka'va:¢ -a kovac |kovanec v vrednosti deset parl; s'to:'dinerSak -a bankovec v
vrednosti sto dinarjev; pre'$é:ran -rna bankovec za tisoc tolarjev (s Preserno-
vim portretom); 'camkar -ja bankovec za deset tisoc tolarjev (s Cankarjevim
portretom);
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igrace, ki predstavljajo bitja: 'me:do -ta otr. medvedek; pa'ja:c -a pajac;
Sahovske figure: k'me:t -a kmet; 'kuom’ -e skakac; k'ra:l -¢ kralj; 'fa:ufer -ferja
= te'ka:¢ -a lovec; 'toip -a trdnjava;

posamezni predmeti in pojavi pri ¢ebelarjenju: 'ruozj -a roj: 'ruozja som 'jom’o;
d'rusc -a drugec, drujec |drugi roj iz iste cebelje druzZine v istem letu|: d'ruSca
'marm; de'sé:'carter -terja panj z desetimi sati,

deli telesa, predvsem v zvezi s spolnostjo: 'lulgk -a = 'te¢ 'ti¢a = 'kurc -a
= 'bingalc -a = 'bingoaléok -¢ka moski spolni ud: 'ké: 'ma:§ pa 'bingoalcka?;
'sdrndoar -dra posam. moski spolni ud (< Aleksander; Weiss 2006: 330); 'bizok
-a otr. (majhen) moski spolni ud; 'fo:rt'rasjber -berja = pete'linéok -Cka =
'va:ser'piné -a §cegetavcek;,

'puorpak -pka popek (na trebuhu) (toda neziv. ‘cvetni popek’); 'pormpok -a
popek (na trebuhu);

izpus¢aj: tudi neziv.: 'bacek -c¢’ka = s'pasok -Ska izpuscay;

mrtva Ziva bitja: mor'li¢ -a mrlic¢: moar'lia 'ma:mo u 'vie:sg; te 'reing tega
're:nega rajni; p'rie:Sic pra'sica (zaklan) prasic;

naprave: 'nuo:rc -a |del verige|; fran'co:s -za francoski kljuc; x"ta:pac -pca 1.
zdevalni stol, 2. mizarska priprava za podstavljanje daljsih lesenih delov;
k'ne:xt -a priprava za stiskanje lesenih delov v vodoravni legi; 'bork 'buo:ga
kriz, razpelo; me'Sa:uc -a betonski mesalnik; se'saruc -a sesalnik;

vrste Siber za Sibrovko po velikosti (od najmanjse $ibre do najvecje): §'ré:kal
-na; c'vajer -jerja; 'feirer -rerja; 'zekser -serja; 'orxter -terja; 'pe:'pe: -ja;
okno, splav: 's&xmc -a 1. enojno okno, 2. manjsi splav

avtobusi na dologeni progi: ce'ldm -a celjan |avtobus, ki vozi v Celjel;
de'taius’ke -ga Solski avtobus |ki vozi ucencel; 'litost'ro:jéan -a avtobus, ki
vozi v tovarno Litostroj v Ljubljano; ve'lééan -a velenjcan |avtobus, ki vozi
v Velenjel; '$o:1s’ke -ga Solski avtobus |ki vozi ucencel; 'ré:d’ne -ga avtobus,
ki vozi na redni progi, po voznem redu; 'za:grap¢an -a zagrebcan |avtobus, ki
vozi v Zagreb|;

osebna vozila: '3ip -a dzZip; 'fi¢o -ta = 'ficko -ta osebni aviomobil znamke fiat oz.
zastava 600, 750 ali 850; be:em've: -ja = bemm've: -ja osebni avtomo-bil znamke
BMW; 'deka've: -ja = 'deckoc -a osebni aviomobil nemske tovarne DKW; mar
'cerdes -za mercedes; ben'ciner -netja vozilo z bencinskim motorjem; c'va:j'takter
-tetja vozilo z dvotakinim motorjem;, 'dizel -na vozilo z dizelskim mo-torjem; fran
'cO:s -za aviomobil francoske proizvodnje; tudi neziv.: 'ta:ksi -ja taksi; te'remc -a
terenski avtomobil; s'tarro'dotbngk -a starodobnik; $térka'leisc -a oseb-ni
avtomobil na Stirikolesni pogon; s'pa:¢ok -¢ka citroen;

kolesa: 'rexner -nerja Sportno (dvo)kolo; 'ro:goc -a (dvo)kolo, izdelano v
tovarni Rog; 'pomni -ja manjse, navadno zlozljivo kolo; 'goirc -a gorsko kolo;,
der'ka:lc -a = der'ka:lng -ga 1. dirkalno (dvo)kolo, 2. dirkalno motorno kolo,
3. dirkalni avtomobil,

mopedi, motorna kolesa: 'pomg eksp're:s ~ -a manjse kolo s pomoznim motorjem
znamke pony express tovarne Rog; ‘eim'ze: -ja motorno kolo vzhodnonemske
tovarne MZ (Motorradwerk Zschopau); auto'matek -a motorno kolo, avtomobil
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z avtomatskimi prestavami; d'vo:bar'zinc -a motorno kolo z dvema prestavama,
§'térbar'zine -a motorno kolo s Stirimi prestavami,

* traktorji: 'ferrgu'somn -a traktor znamke ferguson; $'ta;jar -ja traktor avstrij-
ske tovarne Steyr; §'t0:roc -a traktor znamke Store; 'ze:tor -ja traktor znamke
zetor; tudi ziv.: t'ra:ktor -ja traktor;

* tovornjaki: 'doijc -a tovornjak nemske tovarne Deutz; 'mam -a tovornjak
nemske tovarne Man; t'ri'to:nsak -a tovornjak z nosilnostjo tri tone; to'vorrng
-ga tovornjak, tovorni avto;

* vozovi s konjsko vprego: tudi neziv.: 'gumer -merja voz z gumijastimi kolesi,
pa'rizer -zetja parizer;

* druga mehanizacija: tudi neziv.: 'ba:ger -gerja bager; 'vili¢ar -ja vilicar; g're:der
-derja greder; 'kiper -perja prekucnik; 'rud’] -na podstavni skladiscni vozicek;,

* vrste peci in $tedilnikov: 'ga:Speréok -¢ka gaspercek; tudi neziv.: 'to:bi -ja
Stedilnik na trda goriva (tovarne Gorenje); 'kiper'bus -a trajno Zareca pec
(tovarne Kiippersbusch);

» clektronske naprave: a'tamri -ja racunalnik znamke atari; 'a:j'pe:t -da telefon
znamke iPad; 'pe:'ce: -ja osebni racunalnik;

* osamljeni primeri: 'bikoc -a bikovka; d'vo:jcak -¢ka dvojcek |hisal; pa'ja:c -a
pajac |oblacilol; te'ka:¢ -a = "tawfer -ferja tekac |preprogal; le'nux -a lezalnik,
lezalni stol; tudi neziv.: 'jo:gi -ja vzmetnica jogi; ap'ril -'rita april: 'Suvat 'parvega
ap'rita nasesti (prvoaprilski) potegavscini; 'gé:sa daj, dodaj plin, pa g'réma!;

* knjiZzevna in filmska dela, imenovana po predstavljeni osebi: “ta:rzan -a Tar-
zan: 'tarrzana som 'So: g'lé:dat film o Tarzanu; “'vine'tu -ja Vinetu: a s¢ 'ti
kag'da:j b'ra:ta “'vine'tuja? ali si ti kdaj brala »Vinetouja«?;

» knjiZzevna dela, imenovana po ustvarjalcu: “pre'Sé:ron -rna Preseren: “pre'sé:r-
na smo je'mé:le u 'So:le Presernove pesmi,

+ Casopisi, revije in knjige, imenovani praviloma po zivih bitjih: "upo'ko:janc
-a mesecnik Upokojenec; “'lomuc -a mesecnik Lovec; 'cicg'bain -a mesecnik za
otroke Ciciban; “'te:'te: -ja tednik Tedenska tribuna, TT,

e trgovine: tudi neziv.: “'xo:fer -ferja Hofer; 'tu$ -a Tus; tudi ziv.: "mer'ké:tor -ja
Mercator;

o kraji in gore: "lucke “'dé:dac "luckega “'dé:c:a Lucki Dedec |gora v Savinjsko-
Kamniskih Alpah|: na "luckega “'dé:cia som 'S0; tudi neziv.: °“s'véite “'dux
“s'vértega “'duxa Sveti Duh, uradno OlSeva |kraj nad Solcavo|: na “s'véitega
'duxa = na “s'vé:ite “'dux smo se pe'laile skozi Svetega Duha, skozi Sveti Duh,
torej naokoli smo se peljali (odgovor na vprasanje kje je par “s'vé:t’mo 'duxa,
na vpra$anje kam x °“s'vé:it’mo “'duxa); “vivod’'nek -a Vivodnik |vrh na Me-
ninil: g'ré:ma na “'vivod’neka; toda neziv.: “lenart -a Lenart pri Gornjem Gra-
du |kraj|; “Son(t)f'lierrjan “Son(t)fler'jamna Florjan pri Gornjem Gradu |krajl;
“somp'rimas -za Semprimoz |zaselek Florjana pri Gornjem Gradul; “$ont'jo:$t
-a Sentjost |zaselek Rovta pod Meninol.

3.5.1 Od samostalnikov moskega spola ta kategorija v obravnavanih govorih zaje-
ma le tiste iz prve (¢'tuorvek ¢ta'véika clovek) in Getrte moske sklanjatve ('$0:1s ke

-ga Solski avtobus). Samostalniki, ki bi v knjiznem jeziku spadali v drugo ali tretjo
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mosko sklanjatev, se v teh govorih sklanjajo kot samostalniki iz prve moske skla-
njatve, kategorijo Zivosti pa imajo po zgornjih merilih: knego'vo:d’ja -a knjigovod-
Jja; “jaka -a Jaka |osebno imel; 'exm'ze: -ja motorno kolo vzhodnonemske tovarne
MZ (Motorradwerk Zschopau,).

3.5.2 Pri majhnih otrocih in pri mnogih odraslih, ki govorijo z njimi, je primerov
zivosti sploh zelo veliko: 'pus’te k'luéa pusti kljuc; ngga 'arutocka me prnie:se pri-
nesi mi kak avtomobilcek (kot igraco); a s¢ 'kupcka pa'daru? spahnilo se ti je (kar
govorijo odrasli); je'zika 'ka:za$ jezik kazes; ba'tomcka me 'kupe kupi mi baloncek
(prim. razdelek 2.1). Odrasli v neformalnih polozajih le sledijo otroskemu govoru in
se mu ne pridruzujejo povsem (»po otrosko« z otroki ne govorijo vzgojiteljice v vrt-
cih), razlike so med posameznimi odraslimi, sploh po spolu (s svojimi otroki, vnuki
in drugimi otroki govorijo »po otrosko« vec zenske kot moski), in glede na starost
otrok, pri ¢emer otrosko v jezikovnem smislu z odrasc¢anjem in otrokovim pridobi-
vanjem jezikovnega znanja pojema (pri otrocih in posledi¢no tudi pri odraslih). Ne
samo v naredju je (‘de: me¢) 'Tupcka! (daj mi) poljubcek, poljubi me, poljubiva se.

3.5.3 Izpridevniski samostalniki, ki se sklanjajo po ¢etrti moski sklanjatvi, imajo v
tozilniku ednine vedno kon¢nico -ega (navezovalni toZilnik): 'beru -ga bel(i) kruh;
'$0:1s’ke -ga Solski avtobus |ki vozi ucencel.

3.5.4 Negotovost pri razumevanju in rabi kategorije zivosti veca delni rodilnik, ki
se prenasa v tozilnik (‘de: 'vina daj vina, ker tudi daj nekaj/dva deci ... vina; g'ré:m
'sarrpiGa nab'ra:t, ker tudi grem nekaj/malo/pol kosa mehkega osata nabrat ...).

3.5.5 Govorka iz Bo¢ne je (2. 11. 2012) dejanje napovedala tako, da je namesto sa-
mostalnika moskega samostalnika motovilec uporabila ustrezni kazalni oz. nedolo¢ni
zaimek v toZ. ed., potem pa je samostalnik na koncu povedi pojasnila. Ker pa je oblika
zaimka za tozilnik seveda enaka rodilniski, je pri samostalniku izbrala rodilnisko obli-
ko tudi za samostalnik v pojasnilu: »' ma:rom $a 'unga up'ra:t, ks ja 'vong — mota'viuca«
‘moram $e tistega oprati, ki je zunaj — [namre¢] motovilec’. To prica o blizini zivosti
in neZivosti: tudi mata'viuc, kot v im. ed., bi bilo ¢isto dobro, vendar je bila kategorija
zivosti bolj pri roki, blizja. — Tako Se pri napovedi govorca iz Spodnjih Kras (2011),
ki ji je sledilo kratko razmiSljanje: »nega ... 'karkija bam pa'je:du« ‘en ... kaki bom
pojedel’. Lahko bi zacel z imenovalniskim »ne«, vendar to ni bila njegova prva izbira.

3.5.6 Natancnejsi podatki za narecne besede, ki se poknjizene zacnejo s ¢rkami
od A do H, so navedeni v poskusnem zvezku Slovarja govorov Zadrec¢ke doline
med Gornjim Gradom in Nazarjami (A—H) (Weiss 1998), v katerem je bilo prvi¢ v
kakem (slovenskem) slovarju pri vseh ustreznih besedah oz. pomenih po slovaro-
pisnem napotku v SP 1990: 99 (§ 788) navedeno, da spadajo v kategorijo zivosti.
Nekaj let pozneje, v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (SP 2001), je bilo to
izpeljano Se v slovarju slovenskega knjiznega jezika, s tem da vsebujejo podspol
zivosti tudi samostalnisSke besede s podspolom ¢loveskosti, torej tiste, »po kater[ih]
se sprasSujemo s kdo (ne s kaj)« (SP 2001: 197).
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4 (Ljubljanski) pogovorni jezik

Le na splosno je ob opazovanju kategorije zivosti v slovenskem knjiznem jeziku
in v delu enega od slovenskih narecij (v spodnji Zadrecki dolini) mogoce ugotovi-
ti, da je pomenskih skupin s podspolom Zzivosti v narecju sicer ve¢ kot v knjiznem
jeziku, da pa jih je Se veliko ve¢ v ljubljanskem neknjiznem pogovornem jeziku
(kar vse je tesno povezano s slengom in Zargoni), to pa u¢inkuje na druge sisteme,
seveda z marsikdaj istimi jezikovnimi uporabniki (torej govorci in pisci) v ra-
zli¢nih sistemih.

Ce je bilo za pogovorni jezik nekdaj obi¢ajno tvorjenje enobesednih izrazov
iz vecbesednih (praviloma dvobesednih tipa pridevnik + samostalnik) tako, da je
pridevnik konvertiral v samostalnik (brzi m «— brzi viak; Nedeljski m «— Nedeljski
dnevnik) ali da je bil iz pridevnika tvorjen samostalnik (brzec «— brzi viak; Nedeljec
«— Nedeljski dnevnik), je v zadnjih letih mogoce zaznati veliko ve¢ samostalniskih
tvorjenk iz pridevnikov (tule so zapisane poknjizene). V slengu in ljubljanskem
pogovornem jeziku so taki seveda tudi primeri s poenobesedenimi izrazi zenskega
spola: bezigrajka <« bezigrajska gimnazija; osnovka <— osnovna sola.

V pogovornem jeziku imajo opazen podspol zivosti tovrstni samostalniki
moskega spola, ki jih knjizni jezik (8¢) ne prenasa dobro: alchajmer «— Alzheimer-
jeva bolezen; alkoholec, tudi alkoholar <« alkoholni flomaster; Bavarec < Bavar-
ski dvor; brezzrcalnik «<— brezzrcalni fotoaparat; digitalec < digitalni fotoaparat,
dunajec «— dunajski zrezek; Gospodarec < Gospodarsko razstavisce; imunec «—
imunski sistem: morda imamo imunca zmanj$anega; jutranjec «— jutranji program
(na radiu Student); Kongresec < Kongresni trg; kud « KUD France Preseren:
gremo v kuda; maturantec «— maturantski izlet, maturantski ples; minimalec <«
minimalna placa: §li bodo na minimalca; mobilec, mobilnik < mobilni telefon; pol-
nilec «<— polnilna naprava; popravec < popravni izpit; prekmurec < prekmurski
slovar; PreSerec <— PreSernov trg; roditeljec «<— roditeljski sestanek: na roditeljca
greva; Sem «— Slovenski etnografski muzej: v Sema sva §la; Sportnik < Sportni av-
tomobil; terenec < terenski avtomobil; testnik «— testno vozilo; trojanec < trojan-
ski konj |racunalniski virus|; trojcek «— 1. izpit iz treh sorodnih povezanih predme-
tov, 2. seks v troje; vzajemec «— vzajemni sklad. Govorci in piSoci te oblike tvorijo
presenetljivo hitro, iznajdljivo in na veliko, so pa gospodarne in tako nenavadne,
da jih knjizni jezik ne sprejema, zato ostajajo pogovorne.

Poleg teh imajo v pogovornem jeziku, slengu in zargonu podspol Zivosti Se
mnogi samostalniki, ki ga v knjiznem jeziku prav tako ne bi imeli: Eksperiment:
na kavo greva v Eksperimenta ‘v gostisc¢e Eksperiment’; Glej ‘gledalis¢e Glej’:
»ltak so le malo pred tem pripeljali v Gleja sveze stiskane plosce« (www.delo
.si, 11. 10. 2013); model |mlad moski|; walkman: »Tega sem si vselej zelela,
podvodnega walkmana« (Katja Benevol Gabrijel¢i¢, Monitor 2008, s§t. 7-8, 26);
komp ‘racunalnik’: novega kompa sem dobil; Cooper: Cooperja smo lavfal ‘tekli
smo za Cooperjev test’; Big Bang |trgovina|: v Big Banga, kot v Hoferja, Tusa,
Mercatorja; Google |spletni iskalnik|: »na Googla poglej« (tudi zato, ker ga mno-
gi ze poosebljajo kot vsevednega sogovornika: »Sem Ze spraseval stricka Googla,
pa ne ve!«); Prezih ‘Osnovna Sola Prezihovega Voranca’: hodi na Preziha.
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5 Z.a konec

V govorih spodnje Zadrecke doline (v dolini reke Drete med Gornjim Gradom in
Nazarjami), ki so del zgornjesavinjskega narecja, je skupina samostalnikov s kate-
gorijo zivosti obseznejsa od tiste v slovenskem knjiznem jeziku. Najvecjo poseb-
nost glede zivosti predstavlja v primerjavi s knjiznim jezikom skupina samostalni-
kov srednjega spola (otrok, dekle, dekelcke ‘majhno dekle’, tele, mace, pisce,
prese ‘prasicek’, zrebe) s slabsalnimi poimenovanji srednjega in moskega spola za
ljudi (uscane, usrane, ustrele, uvele, balonde). Pri majhnih otrocih in pri mnogih
odraslih, ki govorijo z njimi, je primerov zivosti sploh zelo veliko (jezika kazes; pu-
sti kamna). Prispevek vsebuje popisa (pomenskih) skupin samostalnikov s kategori-
jo zivosti, in sicer preglednega za slovenski knjizni jezik in natancnejSega za
govore spodnje Zadrecke doline, ter nekaj primerov iz ljubljanskega pogovornega
jezika.
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The category of animacy in the local dialects of the lower Dreta Valley
Summary

In the local dialects of the lower Dreta Valley (between Gornji Grad and Nazarje),
which belong to the Upper Savinja dialect group, the set of animate nouns is larger
than in standard Slovenian. The most important special feature in terms of ani-
macy compared to standard Slovenian is the group of neuter nouns (otrok ‘child’,
dekle ‘girl’, dekelcke ‘little girl’, tele ‘calf’, jagnje ‘lamb’, mace ‘cat’, pisce ‘chick’,
prese ‘piglet’, zrebe ‘foal’) with derogative neuter and masculine forms referring to
people (uscane, usrane, ustrele, uvele, balonde). In general, little children and many
adults talking with them use many animate forms (e.g., jezika kazes ‘you’re stick-
ing your tongue out’; pusti kamna ‘leave the rock alone’). The article lists animate

nouns divided into groups.



Oblikoslovna raznolikost v sevniSko-krskem govoru
glede na (ne)mestno okolje

Melita Zemljak Jontes

Cobiss: 1.01

Govor vecjih krajev zaradi razli¢nih vzrokov obicajno tezi k nadnarecnosti.
Prispevek prikazuje razlike v rabi kon¢nic samostalnikov vseh treh spolov
glede na knjizne oblikoslovne paradigme, upostevajo¢ mestno okolje treh iz-
branih regionalnih sredi$¢ in njihovega nemestnega zaledja sevnisko-krskega
govora oz. podnarecja posavskega Stajerskega narecja. Izkaze se, da so knjiz
ne ali vsaj nadnare¢ne konc¢nice v srediscih relativno redke; variantnost sa-
mostalniskih kon¢nic tako ni sistemska razlikovalna znacilnost glede na me-
stno 0z. nemestno okolje.

Kljuéne besede: sevnisko-krski govor, govor (ne)mestnega okolja, samostal-
niske koncnice.

Morphological diversity of the Sevnica—Krsko dialect in connection
with the (non-)urban environment

The local dialect of larger towns or cities tends to be between dialect and
standard due to various reasons. This paper presents differences in the use
of noun endings in all three genders contrasted with the standard Slovenian
word-formation paradigms, also taking into account the urban environment of
three selected regional centers and the non-urban countryside of the Sevnica—
Krsko dialect of the Lower Sava Valley as a part of the Styrian dialect group.
The analysis shows that standard or at least less dialect-like endings are rela-
tively rare in the urban environment and thus variation in noun endings is not
a systematic differential feature for the urban versus non-urban environment.

Keywords: Sevnica—Krsko dialect, (non-)urban dialect, noun endings

1 Izhodisc¢a

Sevnisko-krski govor je del Stajerskega posavskega narecja, katerega prve na-
re¢ne raziskave je v svojih delih podal Zze Fran Ramovs. V svoji Karti slovenskih
narecij (1931) je podro¢je ozkega pasu ob spodnjem toku reke Save od Zidanega
Mosta do hrvaske meje opredelil kot dolenjsko posavsko nareéje. Nadaljnje razi-
skave obravnavanega podrocja so bile v preteklosti redke, izpostaviti velja pred-
vsem del razprave Tineta Logarja o Stajerskih govorih juzno od Konjiske gore in
Boca (1955) in njegova zapisa gramati¢ne vpraSalnice Sevnice in Leskovca pri
Krskem (1956). Nare¢na karta Jakoba Riglerja in Tineta Logarja (1993) je mejo
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Stajerskih govorov zaradi slusnega vtisa netonemskosti in splosnega daljSanja
kratkih naglasenih samoglasnikov posavskega sevnisko-krskega govora poma-
knila proti jugu ¢ez Savo.

Splosno znano dejstvo je, da govorica vecjih krajev iz razli¢nih vzrokov
tezi k nadnarecnosti (Toporisic 2000; Smole 2000, 2004; Tivadar 2004; Bregant
1991; Skofic 1991, 1994; Zorko 1995; Valh Lopert 2005). Veéina raziskav na
to temo sledi predvsem glasovnim spremembam posameznih govornih podro-
¢ij, zanimivo pa bi bilo videti, kako mestno/nemestno okolje vpliva na razlike v
oblikoslovju, v kolik$ni meri se pojavljajo oblikoslovna (predvsem konc¢niska)
razlikovanja. Poraja se vprasanje, ali so kon¢nice vecinoma le ponekod foneti¢no
razlikovalne glede na (ne)mestno rabo ali pa so oblikoslovne koncniske razlike
tudi Ze sistemske.

Prispevek prinasa analizo samostalniskih konénic izbranih krajev Stajer-
skega posavskega narec¢ja oz. njegovega sevnisko-krskega govora oz. podnarecja.
Oblikoslovne morfemske, tj. kon¢niske razlike in podobnosti v rabi samostalni-
kov so prikazane za tri regionalna sredisca, ki so sredis¢a predvsem zaradi zdruze-
valne industrije, Solstva in delno tudi uprave, tj. Radece (2296 prebivalcev, ob¢i-
na Radece 4697 prebivalcev), Sevnica (7036 prebivalcev, ob¢ina Sevnica 17.960
prebivalcev) in Brestanica (973 prebivalcev, ob¢ina Krsko 28.071 prebivalcev),’
in za njihovo zaledje: Radece z zaledjem, tj. z okoliskimi kraji Svibno, Hotemez,
Loka pri Zidanem Mostu; Sevnica z zaledjem, tj. z okoliskimi kraji BoStanjem, s
Podgorico (Razborjem), z Rudenikom (Presna Loka), s Preskami (Metni Vrh) in
z Zabukovjem nad Sevnico; Brestanica pa zaledjem, tj. z okoliskimi kraji Lomno,
Arto, Zenje in Gora.

2 Dosedanje raziskave

Temelj raziskavi predstavlja pregled vseh tock v Slovenskem lingvisti¢nem atla-
su (SLA: ¢lovek (telo, bolezni, druzina), 2011), ki se nahajajo na obravnavanem
obmocju. Gre za naslednje popisane tocke: tocka 299 Svibno (2010, M. Orozen,
K. Kenda-Jez), tocka 301 Radece (1956, T. Logar), tocka 304 Sevnica (1956,
T. Logar; 1983, T. Horjak - Hafner), tocka 305 Lozice (Gorenji Leskovec) (1955,
0. Kozar), tocka 306 Leskovec pri Krskem (1956, T. Logar), tocka 307 Dobeno
(2011, J. Skofic) in tocka 308 Velika Dolina (1979, 1. Godec).

Zanimalo me je, v kolik$ni meri se zapisane ugotovitve v tockah za SLA uje-
majo z vecinoma novejsim stanjem, ugotavljanim na terenu. V ta namen je bilo pre-
gledano in primerjano naslednje gradivo: krajevno sredis¢e Radece (2002, P. Staric)
in njegovo zaledje: Svibno, Hotemez, Loka pri Zidanem Mostu (Vidmar, B., 2012);
krajevno sredisce Sevnica (304 (1956, T. Logar; 1983, T. Horjak - Hafner), 2012,
C. Konec) in njegovo zaledje: Bostanj, Podgorica (Razbor), Rudenik (Presna Loka),

! Statistiéni podatki so prikazani po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije,
Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002 (gl. razdelek Viri in literatura).
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Preske (Metni Vrh) (2012, B. Vidmar), Zabukovje nad Sevnico (2000, M. Zemljak
Jontes); krajevno sredisce Brestanica (2010, K. Komar) in njegovo zaledje: Lomno,
Arto, Zenje in Gora (1999, M. Krejan).

Da bi se izognili morebitnim nedoslednostim prepisa poknjizenega zapisa
v dialektoloskega, prispevek sledi avtenti¢nosti zapisa izvirnega gradiva. Vecina
gradiva je sicer zapisanega dialektolosko, izjemi sta le gradivi Brede Vidmar (2012)
in Marije Krejan (1999), ki sledita zapisu, zna¢ilnemu za slovstveno folkloristiko,
torej gre za poknjizeni zapis. Zaradi razlik zapisovanja dvoglasnikov predstavljam
oba nacina zapisovanja.

Posebnosti dolgega samoglasniskega zapisa Marije Krejan (1999: 229-230)
nakazujejo izjemno zapletenost izgovarjave dvoglasnikov. Dvoglasniskost i-ja in
u-ja (dialektolosko i:i, u:u) je zapisana kot ij, uu ali celo ou — mij usij ‘mi vsi’, sousa
‘susa’, u louz ‘v luzi’, buusla ‘busila’, nouc¢ ‘no¢’, hudou ‘hudo’, louna ‘le ona’,
ob ustnic¢nikih in mehkonebnih samoglasnikih je izgovor in posledi¢no zapis lahko
tudi ju ali uj: kjupu ‘kupil’, skjuhal ‘skuhal’, ujpu ‘upal’, kjuk ‘koliko’, hvala bo-
gju ‘hvala bogu’; dvoglasnik ié (dialektolosko je: s poudarjenim e-jevskim delom):
djekle je njesl vuoda z zdjencka ‘dekle je neslo vodo s studencka’; dvoglasnik uo
(dialektolosko wo: s poudarjenim o-jevskim delom): puotak ‘potok’, guora ‘gora’;
dvoglasnik e:i se je veCinoma poenoglasil, zato zapis e — je mesc svetu, je treba
delat, le na koncu besed Se: dvej, na smej; zapis é in 0 oznacuje variantnost izgo-
varjave od ie do i 0z. od uo do u — kmétje, réku ‘rekel’, spét, mogla ‘morala’, ngova
‘njegova’, probu ‘probal/poskusil’, za jo ‘za njo’.

V zapletenem dolgem samoglasniskem sistemu B. Vidmar (2012) so
diftongizacije zapisane takole: dvoglasnik ie (dialektolosko i:e s poudarjenim
i-jevskim delom): rieku ‘rekel’, striesu ‘stresel’; dvoglasnik uo (dialektolosko
u:o s poudarjenim u-jevskim delom): buota ‘bosta’; dvoglasnik e:i je zapisan kot
éj — zméjnla ‘zmenila’, /éjt ‘leto’, sevéjde ‘seveda’, sréjd ‘sredi’, céjsta ‘cesta’;
dvoglasnik i¢ (dialektolosko je: s poudarjenim e-jevskim delom): siéstra ‘sestra’,
ziemla ‘zemlja’, piére ‘pere’, ziéena ‘zena’; dvoglasnik uo (dialektoloSko wo: s
poudarjenim o-jevskim delom): kudsti ‘kostanj’, uoda ‘voda, udce ‘oce’, utruoc
‘otroci’, puokl ‘potlej’; ponekod se pojavlja tudi zapis i — miihca ‘muhica’, niica
‘potrebuje’, kiihja ‘kuhinja’. Dvoglasniskost i-ja in u-ja (dialektolosko i:i, u:u) ni
posebej oznacena.

Prispevek prinasa analizo samostalniskih konénic izbranih krajev Stajerskega
posavskega narecja 0z. njegovega sevnisko-krskega govora oz. podnareéja, in sicer
vzor¢nih samostalnikov glede na spol in knjizne sklanjatvene vzorce (po tipologiji
v Toporisi¢ 2000).

Zapis paradigme v preglednicah prikazuje vzor¢ne samostalnike v vseh sklo-
nih in Stevilih, in sicer za vsa tri krajevna srediS¢a. Na mestih, kjer je vzorec za vsa
sredi$Ca identicen, je zapisan le enkrat, na mestih, kjer so prisotne paradigmatske
razlicice, pa so zapisane vse tri, in sicer v zemljepisnem zaporedju od zahoda proti
vzhodu (Radece (R), Sevnica (S), Brestanica (B)).
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3 Ugotovitve

3.1 Samostalniki moskega spola

3.1.1 Samostalniki 1. moske sklanjatve

Samostalniki 1. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi z nic¢to konc¢nico v led
ter s kon¢nico -a v Red.

Ed. Dv. Mn.
I |bra:t b'ra:ta b'ra:ti
R |-a -oy -u -u -oy -u -u
D |-i -i/-0 | -i/-u -am -am -am -am/-om
T |-0/-a -a -e
M |por-i |por-i |por-i/-u l_’ :; oy |POT-ax |por -ix l_? Z; oy | PP GX | por -ix
O |z-am Za-;lm/ z -am z-am |z-am z-am |z -am/-i

Preglednica 1: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. moske sklanjatve

V Red je povsod prisotna le kon¢nica -a in ne tudi knjizni konéni naglaseni -u —
gra:da'lazsa, 'nusa, ‘sizna, st'razxa.

V DMed je namesto knjiznega -u obicajno prisoten narecni -i — na hribcki,
u predpasniki, ut'ro:ki, na zu:obi, v (B) pa pod vplivom knjiznega jezika tudi -u —
ut'rozku, par zu:obu; v (S) je v Ded lahko prisotna tudi popolna redukcija: u Bustajn,
pr kmiet, (B) Lomno: v anem dniev.

Za glasovic, ¢, J, S, z in dz preglas v kon¢nici ni izveden, posledi¢no prihaja do
ponaglasnega akanja v Ddv/mn: ‘siznam, ut'ro:kam (s knjizno mogoco razli¢ico -om v
(B)), $e v Oed/dv/mn, torej: s kuo:jam, s ku'va:éam, s 'si:nam, z ut'ro:kam, z 'zu:obam,
v (B) se pod vplivom knjiznega jezika slisi tudi razli¢ica brez akanja: s 'siznom, z
ut'ro:zkom, redko celo knjizna konénica -i — z ut'ro:ki, v (R) pa je pod vplivom zagor-
sko-trboveljskega govora oz. podnarecja prisotna tudi reducirana razli€ica, in sicer
do stopnje polglasnika: s 'siznom, z ut'ro:kom, s st'ri:com. Redukcija je kot ena izmed
izgovornih moznosti v (R) prisotna tudi v Mdv/mn: par 'si:nax/por 'si:nox.

V Rdv/mn so knjizni -ov/-ev/-0 presli ve¢inoma v -u ali ohranili -0: b'ra:tu,
'siznu, 'zurobu/zu:op, le v (R) je zaslediti tudi nereducirano obliko si:nou.

Pri samostalnikih moskega spola, ki imajo v knjiznem jeziku mozni kon¢nici
-je in -i v Imn, je na obravnavanem govornem podro¢ju prisotna le kon¢nica -i (in
ne tudi -je): bra:ti, u'cizeti, gu'lu:obi; to velja tudi za samostalnike, ki imajo knjizno
kon¢nico -jé naglaseno: la:si, 'mu:ozi, 'zu:obi.

Samostalniki 1. moske sklanjatve podlegajo nekaterim premenam osnove,
znacilnim tudi za knjizni jezik: samostalnikom, katerih osnova se konc¢uje na -i, -u,
-a, -0, ali na -r, se osnova podalj$a z -j-: ‘arudija, ka'nuzja, krum'pi:rja, t'ra:ktorja,
(vendar (S, B) tudi “ru:dita); samostalnikom (predvsem domacim), katerih osnova
se koncuje na -e, se osnova podaljSa s -t-: ‘a:teta, “ju:reta, “'tu:oneta; v led knjizni
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enozlozni samostalniki v dvojini in mnozini ne podalj$ujejo osnove z -ov-: 'si:ni
(vendar (B) redkeje tudi si'no:vi).

Primeri zaledja kazejo na rabo razlicic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru:
(R) Loka pri Zidanem Mostu: stu metru, pr mosti; (S) Zabukovje, Podgorica: na
kuoli, u piskri; Sevnica: u BuStajni/u Bustajn, pr kmieti/pr kmiet, (B) Lomno: u
stareh cajteh, na hribcki, u pakli, sased ‘sosedu’ (Ded); Zenje: za Idij; Veliki Trn:
pu vuojsk.

3.1.2 Samostalniki 2. moske sklanjatve

Samostalniki knjizne 2. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi 1. moske skla-
njatve sicer z -a-jevsko konénico v Ied, znacilno za 2. mosko sklanjatev, ter v Red
s konénico -a po 1. moski sklanjatvi. Od edninske rodilniske kon¢nice se samostal-
niki sklanjajo s podaljSevanjem osnove s -#- po 1. moski sklanjatvi.

Ed. Dv. Mn.
I |“acka “jazkata “akati
R |-a -ou ‘ -u ‘ -ou/-u | -oy -u -ou/-u
D |-i -0 -i -am -am -am -am/-om
T |-a -a -e
M |por-i |por-0 |por-i par -ax ‘ par -ax ‘ par -ix | par -ax ‘ par -ax ‘ par -ix
O |z-am |z-am |z-am/-om |z-am z-am

Preglednica 2: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 2. moske sklanjatve

Sklanjanje redkih samostalnikov, ki v knjiznem jeziku sodijo v 2. mosko sklanjatev,
je omogoceno s podaljSevanjem osnove s -t-: “ja:kata “ja:kati/ja:kat “ja:kata par
“ja:kat z “jazkatam; sluga slugata slugati/slugat slugata por slugat s slugatam. V
Ted se, kot pri samostalnikih 1. moske sklanjatve, nicta kon¢nica ne pojavlja zaradi
narave vecine samostalnikov 2. moske sklanjatve, ki izkazujejo kategorijo zivosti.
V DMed se v (S) pojavlja le konénica -#: (par) “ja:kat, medtem ko se pri samostal-
nikih 1. moske sklanjatve tudi oz. predvsem kon¢nica -i. V primerjavi s samostalni-
ki 1. moske sklanjatve se v (R) do polglasnika reducirane kon¢nice v Mdv/mn ter v
Odv, nastale pod vplivom zagorsko-trboveljskega govora, ne pojavljajo, opaziti je
(v (R) in (S)) -a-jevsko konénico po 2. moski sklanjatvi: par “ja:katax z “ja:katam.
V (B) je, kot pri samostalnikih 1. moske sklanjatve, v Dmn opaziti vpliv knjiznega
jezika v konénici: “ja:katom, v Mdv/mn pa se pojavlja knjizna kon¢nica 1. moske
sklanjatve -ix: par “ja:katix.

v

opaziti v (R) in (S), opazne so v (B).

3.1.3 Samostalniki 3. moske sklanjatve

Samostalniki knjizne 3. moske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi 1. moske skla-
njatve sklanjanja z glasovnimi kon¢nicami; z nicto kon¢nico po tretji moski skla-
njatvi se obicajno ne pregibajo. V led imajo koncnico -# in v Red koncnico -a.
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Dvojinskih in mnozinskih oblik praviloma ne poznajo, saj gre obicajno za lastno-
imenske krajSave, ki obstajajo le kot eno (7es ‘Tovarna embalaze Senovo’, NEK
‘Nuklearna elektrarna Krsko’).

Ed. Dv. Mn.
I |%tes-0 |/ / / / / /
R |-a / / / / / /
D |-i / / / / / /
T |-0 / / / / / /
M |- / / / / / /
O |-am / / / / / /

Preglednica 3: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 3. moske sklanjatve

Samostalniki 3. moske sklanjatve se na obravnavanem govornem podroc¢ju
pojavljajo in uporabljajo izjemno redko, zato na podlagi pridobljenega nare¢nega
gradiva tudi ni mogoce sklepati o kakrsnih koli opaznih razlikah med obravnavanim
govorom krajevnih srediS¢ in njihovim zaledjem.

3.1.4 Samostalniki 4. moske sklanjatve
Samostalniki 4. moske sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s koncni-
cami, kot jih pozna dolo¢na pridevniska paradigma moskega spola.

Ed. Dv. Mn.
1 |tomlact to m'la:da to m'la:t ‘ to m'la:t ‘ to m'la:di
R |-ga -ix -ix
D |-em to -om ‘ to -im ‘ to -im |to -om ‘ to -im ‘ to -im
T |-ga -a -e
M |por -em por -ix por -ix
O |s-am ‘ s -em ‘ s-im |s-im s -im

Preglednica 4: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. moske sklanjatve

Paradigma pozna popolne redukcije konénega -u v Ded: to m'la:dem, konénega -a
v Odv (izenacevanje dvojinske z mnozinsko konc¢nico) in delno redukcijo konc-
nega -i v polglasnik v Oed ter v Ddv/mn v (R): (s) to m'la:dom. V (S) je v Oed
slisati par ta m'la:dem; gre za izenaCevanje orodniske z mestnisko obliko. Ve¢jih

vt

3.2 Samostalniki Zenskega spola

3.2.1 Samostalniki 1. Zenske sklanjatve

Samostalniki 1. Zenske sklanjatve sledijo knjizni paradigmi z imenovalnisko ednin-
sko kon¢nico -« in rodilnisko -e.
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Ed. Dv. Mn.
1 Ziemna Zieme Zieme
R |- -0 -0
D |- -0 -0/-i -am -am
T -0 -a -o/-a |-e -e
M -0 -0 -0/-i  |por-ax |par -ax l_) ;}; g |Por-ax | por-ax I_) 5; /i
O |z-0 -1 -0/-i z-am z-am

Preglednica 5: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. zenske sklanjatve

Paradigma 1. Zenske sklanjatve se od knjizne paradigme zaradi izglasnega akanja
lo¢i v Ted (S, B): Zierna, v Oed prevladuje i-jevska konénica: z Zie:ni, v (R, B) se
pojavlja tudi knjizni -o; v Odv/mn pride do popolne redukcije dvojinskega kon¢nega
-a in mnozinskega kon¢nega -i, v DMed pa tudi, z variantno izjemo (B), kon¢nega
-i. V DTMOed presenecajo tudi koncnice z i-jevskim samoglasnikom pod $tajerskim
kozjansko-bizeljskim vplivom, Se posebej pa v (B) v Mdv/mn: v par d'ru:Zax/d'ru.Zix,
y ku'Sizicax/ku'Sizicix, par ‘ro:kax/'ro:kix, u ‘somuzax/so:uzix, par Zie:nix.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Samostalniki, katerih knjizna osnova se konc¢uje na -ev, jo skraj$ajo v -u — v
(S, B) 'bucku/bu:uku, u cerku, le v (R) je Se najti tudi ‘bu:keu, morda ponovno vzpo-
stavljeno pod vplivom knjiznega jezika.

Samostalnik A¢i v osnovo Ted prevzame neimenovalniski --: x'¢irr. Samostalnik
mati se na obravnavanem podro¢ju ne uporablja, namesto njega samostalnik mama.

Primeri zaledja kazejo na rabo razli€ic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, z
redkimi izjemami: (R) Loka pri Zidanem Mostu: u huost, v tistem piskri, v pred-
pasniki, u vuod/u vuodo; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u
Stalo; (B) Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc, u drugi svetovni vojsk, na zjeml,
Zenje: na pojstl; Veliki T: pr cerku, u hosta, u luza, pu vuojsk.

3.2.2 Samostalniki 2. Zenske sklanjatve
Samostalniki 2. zenske sklanjatve se ravnajo po knjizni paradigmi, torej z imeno-
valni§ko edninsko kon¢nico -# in rodilnisko edninsko konénico -i.

Ed. Dv. Mn.
I ‘it 'ni:ti ‘ni:ti
R |- -0 -0 -i -0 -0 -i
D |- -om -im/-am -im -om -im/-am -im
T -0 -i -0/-i -1 -1 -0/-i -i
M -0 -0/-i | -i par-ix | par-ix/-ax | paor-ix |par-ix |par-ix/-ax |par -ix
O |z-o |-i -jo |z-am |z -im/-am z-im |z-am |z-im/-am |z-im

Preglednica 6: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 2. zenske sklanjatve
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Paradigma 2. Zenske sklanjatve se razlikuje od knjizne paradigme v Med in Tdv/mn
v (R, S), kjer se v konénici kot razli¢ica i-jevski koncnici pojavlja e konc¢nica -#, v
Odv/mn pa v (S) prihaja tudi do maskulinizacije: z 'ni:tam.

Tovrstna paradigma se na obravnavanem govornem podrocju uporablja zelo
redko. Obicajna je namre¢ paradigma s podaljSevanjem osnove in prevzemanjem
kon¢nic 1. zenske sklanjatve le v dolocenih sklonih, npr. v Med v (R, S, B): par
‘ni:tkax, par pe'ru:tkax, ali pa popolna nadomestitev samostalnika 2. Zenske skla-
njatve s samostalnikom 1. Zenske sklanjatve ze v Ied v (R, S, B): 'ni:tka, ‘mi:ska,
peficca, ku'Sizea.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Primeri zaledja kazejo na rabo razlicic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, z
redkimi izjemami: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik cloveskjeh kustij idr.

3.2.3 Samostalniki 3. Zenske sklanjatve

Samostalniki Zenskega spola z ni¢to kon¢nico v vseh sklonih in Stevilih so na obrav-
navanem podrocju redki. PogostejSe je namre¢ podaljSevanje osnove s -k- in skla-
njanje po 1. zenski sklanjatvi: “do.ris > “'do:riska, “'mi:ci > “'micika > “'mi:cka,
razen pri mlajsi generaciji, ki pod vplivom knjizne paradigme uporablja knjizno
pregibanje.

3.2.4 Samostalniki 4. Zenske sklanjatve
Samostalniki 4. Zenske sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s kon¢ni-
cami, kot jih pozna dolo¢na pridevniSka paradigma zenskega spola.

Ed. Dv. Mn.
I to m'la:da to m'la:de to m'la:de
R -e -ox -ix -ix -ox -ix -ix
D -1 -om -im -im -om -im -im
T -0 ‘ -0/-a ‘ -0 -e -e
M |por-i por -ix por -ix
O |s-o ‘ s -i/-0 ‘ s -i/-0 s -om ‘ s -im ‘ s-im |s-om s -im ‘ s -im

Preglednica 7: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. zenske sklanjatve

Paradigma 2. zenske sklanjatve se razlikuje od knjizne paradigme v Ted, pri Ce-
mer je zaradi izglasnega akanja, sploh v (S), mogoca tudi razli¢ica -a — to m'la:da,
konénica Oed se izenacuje s konénico Med: (S, B) s to m'la:di, kljub temu da je
prisotna tudi knjizna razli¢ica. V RDOdv/mn se v (R) pod vplivom zagorsko-
-trboveljskega govora (podnarec¢ja) pojavlja delna redukcija ponaglasnega -i-: ta
m'la:dox, to m'la:dom, s to m'la:dam, v Odv/mn pa se na celotnem obmod¢ju popol-
noma reducirata izglasni dvojinski -a in izglasni mnoZinski -i — s to m'la:dom/s to
m'la:dim.

Dvojina se popolnoma izenacuje z mnozino.

Primeri zaledja ne kazejo odstopanj od rabe v treh obravnavanih sredis¢ih.
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3.3 Samostalniki srednjega spola

3.3.1 Samostalniki 1. srednje sklanjatve

Obravnavano podroc¢je pozna mo¢no maskulinizacijo nevter. Samostalniki ze od ime-
novalnika ednine prevzemajo moski spol in se torej sklanjajo po 1. moski sklanjatvi.

Ed. Dv. Mn.
1 | 'workn ‘wo:kni ‘wo:kni
R |-a -0 O/-u | -0 -0 O/-u |-0
D |- -i -i/-u -am -am -am/~-om | -am -am -am
T |-0 -e -e
M |- -i -i/-u -ax ‘ -ax ‘ -ix -ax ‘ -ax ‘ -ix
O |-am -am | -am/-om -am -am

Preglednica 8: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 1. srednje sklanjatve

Mo¢na maskulinizacija in posledi¢no sklanjanje po 1. moski sklanjatvi se kaze na
celotnem raziskovanem podrocju: (R) Loka pri Zidanem Mostu: cez uokn; (S) Sev-
uokni. Izjemo lahko najdemo v (B) Lomnu: u nebesa, ki ima v Tmn kon¢nico sre-
dnjega spola. Sibkej$a in zato manj prisotna je feminizacija in posledi¢no sklanjanje
po 1. zenski sklanjatvi: (R, S, B) ja:pka.

3.3.2 Samostalniki 3. srednje sklanjatve
V pregledanem gradivu obravnavanega govornega podrocja samostalnikov, ki bi
spadali v 3. srednjo sklanjatev, ni zaslediti.

3.3.3 Samostalniki 4. srednje sklanjatve

Samostalniki 4. srednje sklanjatve so posamostaljene pridevniske besede s kon¢nicami,
kot jih pozna dolo¢na pridevniska paradigma srednjega spola. Dvojina in mnozina tovr-
stnih samostalnikov je redka tako v knjiznem jeziku kot tudi v obravnavanem govoru.

Ed. Dv. |Mn.
1 “korsk “korsk “korsk/"korsko |/ /
R |-ega -ega -ega/-iga / /
D |-em -em -em/-im / /
T |-0 -0 -0/-0 / /
M |por-em |por-em |por-em/-im / /
O |s-im s -im s -im / /

Preglednica 9: Sklanjatveni vzorec samostalnikov 4. srednje sklanjatve

V (B) se v Red poleg konénice -ega pojavlja tudi konc¢nica -iga. V Ded pride na ce-
lotnem obravnavanem podro¢ju do popolne konéne redukcije -u — “karskem, v (B)
je slisati tudi kon¢nico -im. Ta je po vsej verjetnosti nastala po analogiji na mestni-
ko obliko, ki pa je morda nastala pod vplivom podobnih izena¢evanj mestniske z
orodnisko konénico pri samostalnikih Zenskega spola. V Ted se v (B) poleg povsod
prisotne koncnice -/ pojavlja tudi $e knjizna koncnica -o.

Primera: (B) Lomno: na Stajerskem, na Krajnskem.
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4 Povzetek

Govor vecjih krajev zaradi razli¢nih vzrokov obi¢ajno tezi k nadnare¢nosti. Prispe-
vek prikazuje razlike v rabi konénic samostalnikov vseh treh spolov glede na knji-
zne oblikoslovne paradigme, upostevajo¢ mestno okolje treh regionalnih sredisc,
ki so sredis¢a predvsem zaradi zdruzevalne industrije, Solstva in delno tudi uprave,
tj. Radec, Sevnice in Brestanice, in njihovega zaledja, nemestnega okolja: Svibno,
Hotemez, Loka pri Zidanem Mostu (zaledje Radec); Bostanj, Podgorica (Razbor),
Rudenik (Presna Loka), Preske (Metni Vrh), Zabukovje nad Sevnico (zaledje Sev-
nice); Lomno, Arto, Zenje in Gora (zaledje Brestanice).

Pricakovana raba razli€ic, ki niso blizu knjiznemu izgovoru, se je izkazala za
dejansko pogosteje rabljeno v vecini pogostnostno najbolj zastopanih sklanjatvah
obravnavanega zaledja: v 1. moski sklanjatvi: (R) Loka pri Zidanem Mostu: stu
metru, pr mosti; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u Bustajni/u
Bustajn, pr kmieti/pr kmiet; (B) Lomno: u stareh cajteh, na hribcki, u pakli, sased
‘sosedu’ (Ded); Zenje: za Idij; Veliki Trn: pu vuojsk; poslediéno zaradi maskulini-
zacije tudi v 1. srednji sklanjatvi; v 1. Zenski sklanjatvi: (R) Loka pri Zidanem Mo-
stu: u huost, v tistem piskri, v predpasniki, u vuod/u vuodo; (S) Zabukovje, Podgo-
rica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u Stalo; (B) Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc,
u drugi svetovni vojsk, na zjeml; Zenje: na pojstl; Veliki Trn: pr cerku, u hosta, u
luza, pu vuojsk.

Izjeme so konénice samostalnikov 2. moske sklanjatve, kjer zaradi redke rabe
hovim zaledjem ve¢inoma ni opaziti, opazne so le v (B), kjer je v Dmn opaziti vpliv
knjiznega jezika: “ja:katom, v Mdv/mn pa se pojavlja knjizna konénica 1. moske
sklanjatve -ix: (par) “ja:katix. Samostalniki 3. moske sklanjatve se na obravnava-
nem govornem podrocju pojavljajo in uporabljajo izjemno redko, zato na podlagi
pridobljenega narecnega gradiva ni mogoce sklepati o kakrsnih koli opaznih razli-
kah med obravnavanim govorom krajevnih srediS¢ in njihovim zaledjem. Samostal-
niki 4. moske, 3. in 4. zZenske sklanjatve sklanjatve v rabi med obravnavanimi sre-
razlike izkazujejo redko: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik ¢loveskjeh kustij.

Pregled konc¢nic obravnavanih regionalnih sredi$¢ in njihovega (nemestne-
ga) zaledja kaze, da so knjizne ali vsaj nadnarecne koncnice v srediscih relativno
redke, Se najbolj jih je opaziti v najpogosteje rabljenih sklanjatvah, tj. v 1. moski
in 1. Zenski (ter v maskulinizirani 1. srednji) sklanjatvi. Izkaze se, da variantnost
kon¢nic ni sistemska razlikovalna znacilnost glede na mestno oz. nemestno okolje
v toliksni meri, kot je bilo pricakovati in kot je to sicer znacilno za glasovno podobo
obravnavanega obmocja.
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Morphological diversity of the Sevnica—Krsko dialect
in connection with the (non-)urban environment

Summary

The local dialect of large towns or cities tends to be between dialect and standard
due to various reasons. This paper presents noun endings, taking into account the
urban environment of the three selected regional centers of Radece, Sevnica, and
Brestanica (functioning as centers due to industry, education, and management) in
connection to their non-urban countryside of the Sevnica—Krsko dialect of the Low-
er Sava Valley as a part of the Styrian dialect group: Svibno, Hotemez, and Loka
pri Zidanem Mostu (countryside around Radece); Bostanj, Podgorica (Razbor),
Rudenik (Presna Loka), Preske (Metni Vrh), and Zabukovje nad Sevnico (coun-
tryside around Sevnica); and Lomno, Arto, Zenje, and Gora (countryside around
Brestanica).

The expected non-standard use of morphological endings turned out to be
used more often in most of the frequently used declensions of the non-urban coun-
tryside: the first masculine declension: (Radece = R) Loka pri Zidanem Mostu: stu
metru, pr mosti; (Sevnica = S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u
Bustajni / u Bustajn, pr kmieti / pr kmiet; (Brestanica = B) Lomno: u stareh cajteh,
na hribcki, u pakli, sased (standard sosedu, dative sg.); Zenje: za Idij; Veliki Trn:
pu vuojsk; due to masculinization also the first neuter declension; the first feminine
declension: (R) Loka pri Zidanem Mostu: u huost, v tistem piskri, v predpasniki, u
vuod / u vuodo; (S) Zabukovje, Podgorica: na kuoli, u piskri; Sevnica: u stalo; (B)
Lomno: u anem dnev, u cerku, u listnc, u drugi svetovni vojsk, na zjeml; Zenje: na
pojstl; Veliki Trn: pr cerku, u hosta, u luza, pu vuojsk.

The differences between the urban and non-urban use of the noun endings of
the second masculine declension are not evident due to the less frequent use of these
nouns, with the only exception in (B), where the influence of standard Slovenian
can be noted in the dative pl. (“*ja-katom); in the locative du. and pl., the standard
Slovenian morphological ending -ix ((par) “ja:katix), typical of the first masculine
declension, is noted. Nouns of the third masculine declension have extremely rare
dialect use and thus, alongside the morphological endings of nouns of the fourth
masculine declension, the third and fourth feminine declension do not differ when
urban and non-urban environments are compared. The rare exception is nouns of
the second feminine declension: (B) Lomno: u Nemsk vas, velik ¢loveskjeh kustij.

The analysis of the morphological endings of the urban regional centers and
their non-urban countryside shows that standard or at least less dialect-like endings
tend to be relatively rare in the urban environment, and that they are used in the
most frequent declensions; that is, the first masculine and first feminine (and also
in the masculinized first neuter) declensions. Thus it is evident that noun ending
variety of urban versus non-urban dialects is not a systematic feature.
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Skladnja v panonski narecni skupini

Alenka Valh Lopert — Zinka Zorko

Cobiss: 1.01

V razpravi so predstavljene skladenjske znacilnosti govorjenih besedil v prek-
murséini, prleséini, slovenskogoriskem in haloSkem narecju, in sicer zgradba
enostavénih in zlozenih povedi, besednoredne posebnosti, vezniska sredstva,
zlasti priredni in podredni vezniki, ter prislovi. V uvodu je osvetljeno glaso-
slovje in oblikoslovje panonske nare¢ne skupine. Dodana je skladenjska jezi-
kovna analiza dveh prekmurskih leposlovnih del, zapisanih v prekmurskem
knjiznem jeziku in v slovenskem knjiznem zbornem jeziku.

Kljuéne besede: narecje, glasoslovje, oblikoslovje, upovedovanje, zakonito-
sti nare¢ne skladnje

Syntax in the Pannonian dialect group

This article presents the syntactic properties of spoken material from the Prek-
murje, Prlekija, Slovenian Hills, and Haloze dialects; specifically, the struc-
ture of simple and complex sentences, special features connected with word
order, and connectors (especially coordinating and subordinating conjunc-
tions and adverbs). The introduction analyzes the phonology and morphology
of the Pannonian dialect group. The article also includes a syntactic analysis
of two Prekmurje works of fiction written in standard Prekmurje Slovenian
and formal standard Slovenian.

Keywords: dialect, phonology, morphology, verbalization, dialect syntax rules

1 Glasoslovje

Po Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) spadajo v panonsko nare¢no
skupino prekmursko, gori¢ansko (danes slovenskogorisko), prlesko in halosko na-
recje. O teh narecjih so pisali Stevilni dialektologi, npr. B. Raic, I. 1. Sreznjevski,
K. Ozvald, F. Tle§i¢, A. Pavel, S. Skrabec, V. Oblak, F. Ramovs, O. Asboth, V.
Novak, A. Vratusa, R. Kolari¢, J. Rigler, T. Logar, M. L. Greenberg, F. Muki¢, M.
Koletnik, B. Rajh, Z. Zorko in drugi.

J. Rigler (2001: 22) izvaja panonsko glasoslovje iz osnovnega panonskega sis-
tema dolgih vokalov: 7, if, éi, ou, é, 6, d, ki zastopajo: [ «— T éj <6, e < &, &, 5, d <
@, 6 < {; 6u < 0; it < it; ter kratkih vokalov: i, i1, e, 0, 2, e, 0, a, ki zastopajo: i « i,
le« 6,8 ee e éa—a,d,o—0,0, 00,0, —u,ia—a,?.

221



222

Alenka Valh Lopert — Zinka Zorko, Skladnja v panonski nare¢ni skupini

Prekmurs¢ino navadno delimo na goricko, ravensko in dolinsko podnarecje,
prlescino na spodnjeprleski, srednjeprleski, zgornjeprleski in kujleski govor, slo-
venskogorisko nareéje na vzhodne in zahodne govore ter halosko na vzhodne, sre-
dnje ter zahodne govore.

Skupne razvojne posebnosti panonske nare¢ne skupine so: nepodaljSanje krat-
kih akutiranih nezadnjih zlogov, ki so vec¢inoma ostali kratki do danes; dolgi polglas-
nik se je razvil v dolgi e-jevski fonem skupaj z etimoloskim e in nazalnim ¢; dolgi u
se je v izgovoru zacel pomikati naprej in se je zaokrozil v i, sonantni / pa se je prek oy
poenoglasil v u (v porabs¢ini Se ohranjeni oy v primerih gouncati za danasnje gucati
dokazuje razvoj sonantnega / prek ou v u); ohranil se je tudi vokalicni 7.

Konzonantizem v panonski nare¢ni skupini je manj raz¢lenjen kot vokali-
zem. Razvil se je po znacCilnih slovenskih tendencah. Praslovanski dj v tipu *medja
se je razvil v j, pozneje pa se je v prekmurskem gorickem in ravenskem podnarecju
vsak j razvil v g, dj, dz, 4j, g’, k', verjetno pod madzarskim vplivom. Pri praslovan-
skem w je v panonski narecni skupini znacilen razvoj v labiodental v, ki v izglasju
ali v polozaju pred nezvenecim soglasnikom izgubi zven in se izgovarja kot f. Trdi
I na koncu besede ima refleks -0, v prlescini tudi -a; morda pod vplivom Stokavskih
priseljencev. Palatalni /’, 7, n’ so se razvijali po splo$nih slovenskih tendencah: I’ je
otrdel, n” pa je vsaj v prekmursc¢ini ohranjen; tu je ohranjena tudi sekundarna pala-
talizacija tipa vucje. Prehod izglasnega -m v -n je vecinoma ohranjen.

Govori v panonski narecni skupini so se oblikovali med 10. in 14. stoletjem, v
obdobju, ko se je formirala slovenska jezikovna individualnost (Zorko 2009: 362-363).

2 Oblikoslovje

V primerjavi s staro cerkveno slovans¢ino so oblikoslovni razvoji podobni, rezultati
se razlikujejo po zaostajanju razvoja zaradi stoletne locenosti Prekmurja od osred-
ja in zaradi vpliva sosednjega Stajerskega narecja na zahodu panonskega prostora.
Samostalniske sklanjatve se razvrsc¢ajo po spolu, koncnice se lahko izenacujejo,
dvojina je dobro ohranjena. Srednjespolski samostalniki so v Prekmurju ohranjeni
tudi v mnozini, drugod se podaljsani s -#-, -n- maskulinizirajo Ze v dvojini; nekateri
se lahko feminizirajo Ze v ednini, zlasti pa v dvojini in mnozini. Poleg kon¢niskega
so v samostalniski sklanjatvi ohranjeni nepremicni, premicni in meSani naglasni tip,
v glagolski spregatvi je poseben prekmurski koncniski naglas tipa nesén. V samo-
stalniSki moski sklanjatvi so narecne kon¢nice: -i v dajalniku in mestniku ednine,
v prekmurscini tudi -e iz jata; -oma/-ama, -on/-an, -ah/-aj, -ami se govorijo tudi v
zenskih sklanjatvah, in sicer v vseh sklonih. V moski sklanjatvi se v Prekmurju in
Halozah v mnozini osnova podaljSa z -ov- (mostovi, sinovje). V orodniku ednine
zenskih sklanjatev so v teh narecjih konénice -o0/-0j/-i/-on/-ov. Zenski samostalniki
na -ev se lahko koncujejo na -va ali pa se sklanjajo po drugi zenski sklanjatvi (#-
kvi). V pridevniski sklanjatvi sta v Prekmurju ohranjeni trda sklanjatev (lepoga) in
dvojinska oblika moskega spola lepiva (zenskega spola lepivi). V Zenski sklanjatvi
imajo dajalnik, mestnik in orodnik ednine kon¢nico -oj (lepoj). Med osebnimi zaim-
ki je v dvojini ve¢ oblik: miva/mijadva; med kazalnimi zaimki je najpogostejsi foti;
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med Stevniki so posebne oblike za dvajset, trideset, v Prekmurju pa se od 40 dalje
postavlja enica za desetico: Stirideset ena, Stirideset dva ...

V glagolski spregatvi je v prekmurscini osebilo -va za 1. osebo dvojine
moskega in -ve za 1. osebo dvojine zenskega spola, drugod za vse spole -ma. V
3. osebi mnozine se v Halozah pojavlja kon¢aj -do: delado. Povsod je prevladala
temati¢na spregatev: data, jeta. Opisni deleznik na -I se ve¢inoma koncuje na -0,
le v ve¢jem delu Prlekije, deloma v Halozah in v Slovenskih goricah se govori
tudi -a. Povsod je ohranjen dolgi nedolo¢nik na -ti/-¢ti, ki se lo¢i od namenilnika;
ta se veze s predmetom v rodilniku. V Halozah, na vzhodu Prlekije in v Porabju
se za zenski spol v 1. in 2. osebi ednine uporabljajo moskospolske oblike.

Med nepregibnimi besednimi vrstami so najbolj tvorni prislovi, ¢lenki in
medmeti; predlogi in vezniki (razen ka za ‘da’) so blizu knjizni rabi. Med prislovi
je ohranjenih veliko arhai¢nih oblik; npr. prekmursko: ‘nindri, ‘indri, 'inda, 'prle,
‘trno. Veznik ka s knjiznim pomenom ‘da’ je znan v vsej nare¢ni skupini; ohranjen
je $e vezalni veznik no in protivni /iki. Clenki se po nareéjih razlikujejo: vej, ‘ba:r,
vaci, 'lekar, es¢e (prekmursko); pre, 'kar ne, 'virena, 'leki (slovenskogorisko);
‘'morti, 've (prlesko). Med medmeti so v panonski nare¢ni skupini podobni razpo-
lozenjski, v katerih prosijo za pomo¢ boga, zmerjajo in preklinjajo pa pogosto z
zlodejem, hudi¢em, vragom. V Prekmurju je za poimenovanje strele Se ohranjen
poganski Perun. Med zvalnicami in pozdravi je zelo pogosta beseda bog (Zorko
2009: 374-375).

3 Skladnja

Skladnja je poseben del slovni¢nega nauka o jeziku, ki uci, kako so narejene pravilne
povedi in njihovi deli. Besede same se na podlagi skladenjske vloge, ki jo opravljajo,
delijo na besedne vrste. Najmanj$a mozna poved je stavek. Razprava prinasa:

A — skladenjsko analizo govorjenega jezika,
B — skladenjsko analizo pisnega jezika.

Ob vsakem primeru je pojasnjena skladenjska analiza, ki pojasnjuje zgradbo stavka
in (enostavcnih oz. zlozenih) povedi, besednoredne posebnosti, vezniska sredstva
(zlasti priredne in podredne veznike) ter prislove.

3.1 »Porabje«, Casopis Zveze Slovencev na Madzarskem, ima vecino clankov
zapisanih v prekmurskem knjiznem jeziku. V slovenskem knjiznem jeziku pisejo
prispevke tisti, ki porabs¢ine ne obvladajo, in avtorji porocil o slavnostnih dogodkih.
Uvodnike v nadnareéni knjizni prekmur$cini obicajno prispevata urednica Porabja
Marjana Suki€ in publicist Dusan Muki¢. Pogovore z domacini objavlja Kar¢i (Karel)
Holec, tako da so besedila izvirna in zvesta zvo¢nim posnetkom. Gradivo za analizo
so bili naslednji ¢lanki, ki so bili objavljeni v ¢asopisu Porabje v letih 2011 in 2012:
(1)  Vsigdar sem drzo svojo rej¢, 24. novembra 2011, 6.

(2)  Vsaksi si tak pomaga kak leko, 3. maja 2012, 6.
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3)
4)
)
(6)

Delaj tak, ka iz tauga leko prezivés, 10. maja 2012, 6.
Spejvajmo, aj se ne pozabi, aj se ohrani, 21. junija 2012, 6.
Spominski stebri v Porabji, 28. junija 2012, 6.

Nejsem sto za ograjov delati, 16. avgusta 2012, 5.

Besedilo 1 | Sprvoga sem dja bautos bijo V dvostaveni podredno zlozeni povedi s
tii v Monostri v Zelejzni bauti prilastkovim odvisnikom, ki ga veze prislov
Luna, gde sem edendvajsti lejt | gde, je opazen premik glagola proti koncu
delo. stavka.
Gda se je spremenijo rezim pa | Casovnemu odvisniku z gda ko’ sledi
so privatizirali bauto, dja sem | vezalna zveza z veznikom pa, glavni stavek
ga nej mogo dolakiipiti pa te tak | je priredno zlozen z veznikom pa. Zadnji sta-
sem brezi dela austo. vek se konca z glagolom. Nare¢no zanikanje:
sem nej ‘nisem’.
Besedilo 2 | Dja sem v Stevanovci Zivo do Vezalno priredje brez veznika.
leta 1967, potistim smo prisli sé
v Varas.
Zato, ka tii smo delali, pa od Vzro¢ni odvisnik — zato, ker — glavni stavek
tistec je dalec bilau nutraoditi. | veze veznik pa. Besedni red: i smo za ‘smo
tu’, je dalec bilau ‘je bilo dalec’.
Sprva sem s tasi mali masinom | Za glavnim stavkom sledi namerni odvisnik z
odo, ka sem ciigle vozo kaulak, | veznikom ka ‘da’, vezalno priredje z veznikom
sledkar sem pa vrkar bijo, gde | pa, krajevni odvisnik veZe prislov gde ‘kjer’,
so tau zamlau vkiipmleli, iz Stere | prilastkov odvisnik veZe oziralni zaimek steri
so cigle redli. ‘kateri’. Petstavcna priredna zapleteno zlozena
poved. Glagol je lahko na koncu stavka.
Zena vsigdar z menov dé, dapa | Prvemu stavku sledi protivno priredje z
dostakrat eSce hcij t6, zato ka | veznikom dapa ‘vendar’, vzrocni odvisnik
sam bi nej mogo naklasti, ce kaj | uvaja zveza zato ka ‘ker’, pogojni podredni
veksoga pripelam. veznik je &e. Stiristavéna priredno zapleteno
zlozena poved.
Besedilo 3 | Nikdar bi nej mislo, ka ge mo | Predmetni odvisnik uvaja veznik ka ‘da’.
kriij peko. Glagol je v obeh stavkih na zadnjem mestu.
Naslonska niza bi nej ‘ne bi’, ge mo ‘jaz bom’
sta tipi¢no narecna.
Za kriij samo borove drve kiiri- | Priredna zveza treh stavkov — vezalno prired-
mo, vcasin je tau nekakoma je nima veznika, v protivnem pa je rabljen
Ciidno, dapa tan je pri nas veki- | veznik dapa ‘vendar’. Prvi in tretji stavek se
vecno tak bilao. koncujeta z glagolom.
Besedilo 4 | Gnesden lidgé vec nej ali samo | Zapletena sedemstavéna zlozena poved

malo spejvajo, nej tak kak prvin,
gda so vsaksi den spejvali, Ee so
veseli bili, te zato, pa ranc tak te
10, ce so kaksno zalost meli.

vsebuje tri glavne stavke, ¢asovni odvisnik

s povezovalnim prislovom gda ‘ko’, pogojni
odvisnik z veznikom ce; glagol je pogosto na
koncu stavka.

Tak mislim, ka tau je sploj velko
delo, zato ka s tejm se té ohran-
ja porabska kultura pa gezik 6.

Tristavéna, podredno zloZena poved s pred-
metnim in vzro¢nim odvisnikom — veznika ka
‘da’, zato ka ‘zato ker’ — se konca s ¢lenkom 76.
Medbesedni priredni veznik je pa.
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Besedilo 5

Feri, kak je ta ideja prisla, ka se
tej spominski stebri postavijo?

Zvalniski pastavek; vprasalno poved sestavljata
glavni stavek in prilastkov odvisnik z veznikom
ka ‘da’. V obeh stavkih je glagol na koncu.

Gda je prva sestra mrla, te sem
si brodo natau, te je prisia ta
ideja, ka za njij samo zvaun
zvoni, nika ne ostane za njimi,
Se telko nej, ka bi edno svejco
leko vozgali.

Casovnemu odvisniku s prislovom gda ko’
sledi glavni stavek s prislovom fe ‘takrat’,
nato je vezalno brezvezje, prilastkov odvis-
nik z veznikom ka ‘da’, nato vezalno brez-
vezje ter pojasnjevalna zveza z nac¢inovnim
odvisnikom.

Ranc tak mi, Steri smo doma

ostali, samo za volo dela smo
v vekSe varase odisli, si Ze to

moramo broditi, gde mo se

pokapali.

Glavni stavek z osebkom ima vmesni vrinjeni
prilastkov odvisnik s Steri ‘kateri’. Sledi mu
vzro¢ni odvisnik, glavni stavek se nadaljuje s
povedkom in predmetnim odvisnikom. Glago-
li so na koncu stavka; besedni red naslonskega
niza gde mo se kje se bomo’ je narecen.

Tak sem mislo, aj tasi bau, ka
de stalno pa vekivecno stau,
nej samo v Slovenskoj vesi,
gde majo graubisce, zato ka tej

problemi so nej samo moji, liki
vsej Slovencov v Porabju.

Podredna zapleteno zlozena poved je ses-
tavljena iz glavnega stavka, predmetnega
odvisnika z aj ‘naj’, prilastkovega odvisnika s
ka ‘da’ s pojasnjevalnim priredjem nej samo
— liki, gde kjer’. V treh stavkih je glagol na
koncu.

Besedilo 6'

Dja sem nikdar nej sto sodak
biti, pa sprvoga smo ranc nej tii
Ziveli. Mati je v Andovci véila
pa tam smo meli stanovanje, pet
lejt smo bili tam. Potistim so te
stariske leta 1967 zacnili zidati
pa smo te tak sé prisli.

Prvi pa je protivni veznik, drugi in tretji sta
vezalna. Glagol se lahko pomakne na konec
stavka.

»V Somboteli sem se tadale
véijo za avtomehanika, zato ka
moj boter je té tau biu, pa od
njega sem daubo volau.«

Priredni sklepalni veznik zato se veze s pod-
rednim ka ‘ker’, pa je priredni vezalni veznik.

... pa te sem dvej prilike emo.
Ali mo v Opel iiso delat ali mo
za poklicnoga sodaka iiso.

Pa je vezalni veznik, sledi lo¢no priredje z
ali — ali, glagol se pojavlja na koncu vseh
treh stavkov.

Kak poklicni soldat, leko ka
si vanej na mrazi ali na son-
ci, dapa leko des, nej ti trbej
znautra za ograjov biti.

Veznik ka ‘da’, lo¢ni besedni veznik ali, dapa
‘vendar’ uvaja protivno priredje, poved se
koncuje z glagolom.

Dapa, hvala baugi, nika taso
nej bilau, ka bi se bojati mogli.

Dapa ‘vendar’ — protivno priredje, sledi med-
metni pastavek, ka ‘da’ zacenja predmetni
odvisnik, ki se koncuje z deleznikom mogli
‘morali’ za nedolo¢nikom.

Najbola nevarno je tan bilau,
gda smo parvice prosili pa so v

Zepko segnili.

Glavni stavek se koncuje z glagolom bilau,
¢asovni odvisnik z gda ko’ z deleznikom
prosili, vezalno priredje veze veznik pa.

1V prispevku Nejsem sto za ograjov delati Karéi Holec objavlja pogovor z Lacijem Meklijem

iz Stevanovec. Analiza povedi je osrediS¢ena na zakonitosti upovedovanja izpraSevanca.
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Ce bi dteli, pa bi je nej mogli
staviti, zato ka tej so bola znali,
gde leko prejkdé, kak tisti so-
dak, steri je tam stau.

Petstavéna podredna zapleteno zlozena poved
ima glagol na koncu vsakega stavka. Vezniske
besede so: ¢e za pogojni odvisnik, pa je po-
udarni ¢lenek, zato ka ‘zato ker’ za vzro¢ni
odvisnik; gde kje’ prislov kraja; kak ‘kako’
prislov nacina; steri ‘kateri’ oziralni zaimek.

Travo kosim pa grbanje berem
Ce rastejo.

Tristavéno priredno zapleteno zlozeno poved
veze najprej priredni veznik pa, pogojni
odvisnik pa podredni veznik ce. Vsi trije
glagoli so na koncu stavka.

Dapa najbola me veseli moj
vnuk, gda kaj malo ¢asa mam
te sem z njim, takSoga reda se
Setava pa $pilava.

Protivni veznik dapa ‘vendar’ zacenja glavni
stavek, Casovni odvisnik pa ¢asovni prislov
gda ‘ko’, ki ima za seboj tri vezalno povezane
stavke, med zadnjima glagoloma je vezalni
veznik pa.

3.1.1 V knjigi Tineta Logarja Slovenska narecja (1975) je objavljeno prekmur-
sko besedilo iz Nedelice. Analiziranih je prvih 12 povedi. Ena poved je enostavéna,
tri so dvostavene, Stiri tristavéne, dve sta Stiristavéni, ena pa Seststavéna in zaplete-

no zlozena.

(1) 'Dd smu $¢d 'mii 'macli bi'lii, smu ‘radj
w'dil k 'adnui ‘'mdmci, kd su z'ndlj ljéku 'dosta
prpuvida:vati.

Poved sestavljajo: casovni odvisnik z
veznisko besedo ‘dd ko’, glavni stavek in
vzro¢ni odvisnik z veznikom kd ker’. V
¢asovnem odvisniku je nare¢ni besedni red
s pomoznikom ‘biti’ na koncu stavka, ¢lenek
‘S¢’ stoji pred osebkom, v vzro¢nem odvisni-
ku je na koncu nedolo¢nik.

(2) F'¢a:si nds ja 'biila 'puna 'iza pa smu 'tdk
b're:éali, kd gr'me:ciga bu'ga: 'niscd nei ‘Ciu.

Prva dva stavka sta povezana z vezalnim
veznikom pa, drugemu sledi na¢inovni od-
visnik z nare¢nim veznikom k¢ ‘da’. Drugi in
tretji stavek se koncujeta z glagolom.

(3) 'Mdmca su sé &imd'riili pa su p'ravili, kd
ndm kai pu'voju, & mu "tiiy.

V Stiristavéni povedi sta prva dva stavka v
vezalnem priredju z veznikom pa, sledi pred-
metni odvisnik z veznikom k¢ ‘da’ in temu
pogojni z veznikom ¢;. Trije stavki se koncu-
jejo z glagolom.

(4) Ci bi sd "in pa 'te: §'to smi'ja:u, bi hdami
dvari utpyli pd gd vo: pu'Siknuli.

Tristavéna priredno zapletena zlozena poved
z vezalnim veznikom se zacenja s pogojnim
odvisnikom — veznik ¢j.

(5) Sig'da:r su 'tak zacnuli:

Napovedni stavek.

(6) »Z'na:td, 'deca, 'tou, kd van z'dai pu'ven,
Jjd p'rava 'boza 'istina.

Napovedni stavek ima na koncu glagol. Stiri-
stavéna poved v premem govoru je zapleteno
zlozena. Zacne se z glagolom, vrinjen je
zvalnik, glavni stavek se za¢ne s kazalnim
zaimkom o, vrinjen je prilastkov odvisnik s
ka ‘kar’. Dva stavka se konCujeta z glagolom.
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(7) 'Tou jii $¢d 'te: bi'lou, 'dd san sd jds k 'toi
'iZi u'%dnila.

V dvostavéni podredno zlozeni povedi veze
casovni odvisnik vezniska beseda da ‘ko’.
Clenek ¢’ stoji pred ¢asovnim prislovom
‘tedaj’. Glagola sta na koncu stavka.

(8) 'Te: su pa ‘dti pr 'sousidovii ‘dddn 'dediik
‘myli pa smu §'li vi'ée:r na vire:stivand.

Dvostaveéno vezalno priredno zlozeno poved
veze veznik pa.

(9) 'Adcin '¢is smu bu'ga: mu'lili, 'te: smu si
pa sdfi'le: zgu'¢a:vali.

Veznik pa je za Gasovnim prislovom ‘fe:
‘potem’ — oba stavka se koncujeta z glago-
lom.

(10) 'Mdinj sd zi pu'mdli za:éalu d'reimati pa
bi 'rdda §'ld du'mou, 'ndsi 'moski su pa 'nei
S'teli 'iti.

Tristaveno priredno zlozeno poved z vezalnim
in protivnim priredjem veze pa v vlogi vezal-
nega in nato protivnega veznika. Besedni red
pri zanikanju je narecen: su nej ‘niso’.

(11) 'Te: svi sd pa s td'tiicuf sa'mei z'dignuli.

Enostavcna poved se zacenja s prislovom
‘ter ‘takrat’, pa opravlja vlogo ali poudarnega
¢lenka ali vezalnega veznika.

(12) 'Ddé svi p'risli ‘ati du 'Ciiuvuga s'tiidénca,
'o’e ji 'inda 'biiu Volk'i Ziivi p'lout, pa 'samu
Yiidin, kdk ddnu volku Zir'be: bi%ii vonod
Vira:ta pa p'reik p'louta na $'kdgdin. «

Stiristavéno zapleteno podredno zloZeno poved
zacenja v Casovnem odvisniku ¢asovni prislov
da v vlogi veznika ‘ko’, prilastkov odvisnik
veze prislov ‘g’e ‘kjer’, za glavnim stavkom s
poudarnim ¢lenkom pa sledi predmetni odvis-
nik z veznisko besedo kdk kako’.

3.2

Prles¢ina ima osnovni dolgi samoglasniski sestav: i, i, u:, e:, 0:, ei/er, 0:/0:,

a:, y:. Refleks za dolgi jat je zelo ozki ¢:, za etimoloski o in za nosni Q pa zelo ozki
o:, 8iroki o./0: zastopa dolgi a. Iz Logarjeve knjige Slovenska narecja je analiziranih
20 povedi v besedilu iz Gajsevcev pri Krizevcih.

Med izbranimi povedmi je pet enostavenih, Sest dvostavenih, Sest tristavenih,
ena Stiristavéna in dve petstavéni povedi. Vezniska sredstva so: vezniki: pa, Ce, ka;
prislovi dere, kak ko’, da ‘ko’; zaimka: 'ki, 'ke:ri. Najpogostej$a veznika sta priredni

vezalni pa in podredni ka ‘da’.

(1) Ce g're:s v go'rice, mas d've: 'viiri pe:s za
'it, s pe'cikilon pa 'lexko p'ri:des 'eno 'viiro.

Pogojni odvisnik zac¢enja veznik ce, protivni
veznik pa stoji za prvo polnopomensko besedo.

(2) 'Dere se 'pelamo s 'kuji, e 'tiras, p'rizdes
eno iiri pa 'po:l, e pa po 'malen 'i:des, pa
‘malo 'duze.

Casovni odvisnik zaGenja ‘dere ‘ko’, sledi
pogojni odvisnik s ¢e, medbesedni veznik
je pa ‘in’, drugi pogojni odvisnik s ce pa
pomeni protivno razmerje s prvim ce-stav-
kom, zadnji pa je poudarni ¢lenek.

(3) Ce ‘Ge:s 'meti 'dobro ob'delane go'rice,
mas ‘ce:lo 'leto za'dosti 'dela.

Dvostavéna podredno zlozena poved ima na
prvem mestu pogojni odvisnik z veznikom
Ce, sledi mu glavni stavek.

(4) Za'to: ‘'moremo za'Ce:ti Ze v 'zizmj vo'ziti
gnoi.

Enostavéna poved ima ob glagolu ‘moremo
‘moramo’ dva nedolo¢nika.

(5) 'Neivec ga 'vozimo na sa'ne:x, ‘dere je
‘dober sijo:k.

Dvostavéna podredno zlozena poved s asov-
nim odvisnikom, ki se zacenja z dere ko’.
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(6) 'Te ‘nei'le:zi do'bizmo forin'go:se z ve'si:,
'ki majo 'kuje, ka nan po'mo:gajo vo'ziti.

Tristavéno podredno zlozeno poved sesta-
vljajo glavni stavek, prilastkov odvisnik z
oziralnim zaimkom ki in namerni odvisnik,
ki ga uvaja ka ‘da’.

e smo pa potko'pali, ka se je od 'gori
(7) 'Te smo pa potko'palj, ka se je od ‘gori
Virtixnolo 'doi.

Glavni stavek se zacenja s Casovnim pris-
lovom fe, ki mu je dodan pa, ki je lahko
vezalni veznik ali pa poudarni ¢lenek, sledi
namerni odvisnik z veznikom ka ‘da’.

8) 'Te: 'potli pa zacnemo pla'ne:rati,

potli p p
tré'se:rati s 'koli, ka 've:mo, 'ge: mo kolpali za
sajeje: 'trsja.

Tristavéna podredno zloZena poved, prvi
glavni stavek s fe: pa ima dve povedkovi do-
lo¢ili — nedolo¢nika; sledi namerni odvisnik
s ka ‘da’, nato pa vzro¢ni odvisnik zacenja

ka ‘da’, predmetni odvisnik uvaja prislov ‘ge:
‘kje’.

(9) 'Re:zemo, ‘dere vec ne zmy'zo:vle, pa p'ret,
kak je v 'me:zgi, dr'gacik se 'tys 'jo:ce.

V zapleteno zlozenem priredju sledi glavnemu
stavku ¢asovni odvisnik z ‘dere ko’, nadaljuje
se drugi glavni elipti¢ni stavek z veznikom pa,
nadaljuje se Casovni odvisnik s prislovom kak
‘ko’, v tretjem glavnem stavku vzro¢ni prislov
dr'gacik pomeni ‘sicer’.

(10) 'Toto 'leto smo na *xitren 'lexko z'rezali,
da ba s'ne:k xitro ‘doi.

Vzro¢ni odvisnik zacenja vezniska beseda da
‘ko’. Pomoznik ba je nastal iz bija.

(11) Sk'ropimo 'tak, ka 'eni §k'ropijo, ‘eni pa
‘nosijo Skro'pi:vo.

Tristavéna podredno zlozena poved ima za
glavnim stavkom dva na¢inovna odvisnika
z veznikom ka ‘da’, povezana sta vezalno z
veznikom pa.

(12) 'Ke:ri 'nosijo, 'morejo 'biti flisik, ce '¢ejo
'folgati, 'ne ka bi se d've: viiri omix'lo:va, ‘ovi
pa bi ga '¢aka.

Poved zaCenja osebkov odvisnik s ke:ri
‘kateri’, glavnemu stavku sledi pogojnik z ‘ne
ka bi ‘ne da bt’, sledi vezalno priredje z vezal-
nim veznikom pa.

(13) 'Nei'bole pa se f'si vese'lizmo bro:tve,
po'sebno m'leisi pr xisi, 'ke:ri Se 'reisi zoblejo.

Priredni protivni veznik pa je za prislovom,
'ke:ri ‘kateri’ uvaja prilastkov odvisnik.

(14) B'ro:¢i 'berejo g'ro:zdje f po'so.de.

Enostavéna poved z izhodisénim oseb-
kom b'ro.¢i, s prehodom ‘berejo, z jedrom
g'ro:zdje, sledi prislovno doloéilo kraja.

(15) 'Pii:tari pa f 'pii:tax ‘nosijo Z'metno
g'ro:zdje na p'reso.

Enostavcna poved ima vezalni veznik pa za
izhodiScem.

(16) Dere b'ro:ci po'berejo g'ro:zdje, 'te
zacnemo p're:Sati pa t'retati g'ro:zdje.

Casovni odvisnik se zacenja z besedo dere,
ki pomeni ¢asovni ‘ko’; nedolo¢nika kot
povedkovi dolo¢ili povezuje vezalni pa.

(17) Dere je 'kos z'lp:Zeni, se ‘denejo 'gor
d'veri, na d'veri pa li'se:nj peji:ci.

Casovnemu odvisniku z dere ko’ sledita dva
vezalno povezana glavna stavka z veznikom pa.

(18) 'Te pa se zacne vrete'nariti.

V enostaveéni povedi veznik pa sledi narecne-
mu ‘e ‘tedaj’.

(19) Po 'malen zacnemo 'doi gu'niti, ka se
stis'ko:vie.

Namerni odvisnik s ka ‘da’ sledi glavnemu
stavku.

(20) 'Most ‘tece fkat.

Po ¢lenitvi po aktualnosti je v enostaveéni
povedi izhodis¢e — prehod — jedro.
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3.3 Halosko narecje sestavljajo trije govori: vzhodnohaloski z dolgim mono-
ftongi¢nim samoglasniskim sestavom: i, ii:, u:, e, o, e, a:, y:; srednjehaloski govor
ima tudi dolge dvoglasnike: i:1, ii:i, u:u, e:, e:i, ou, d:, r:; zahodnohaloski govor ima
same dolge enoglasnike in dvoglasnike: i:, ii:, u:,ize, u:o, e:, o:, ex, oz, axu, a:, y:.
Analiziranih je osem povedi v besedilu, posnetem v zahodnem haloskem
naredju v Cermozisah pri Zetalah (pripoved Terezije Kopse, rojene leta 1926). Tri
povedi so enostavéne, ena dvostavena, dve sta tristaveni, ena je Stiristavéna in ena

petstavéna. Vezniska sredstva so vezniki: pa, no, ka; prislov da (iz gda).
Skladenjska analiza obsega zacetek besedila.

(1) "Puzokle, 'da so 'ku:osci ko'si:li, 'ne, po'lize-
ti, ‘kok je 'le:po b'lo:!

Poved je vzkli¢na, podredno zlozena. Glavni
stavek ima vrinjen ¢asovni odvisnik, veznis-
ka beseda je Casovni prislov ‘da ‘ko’, sledi
¢lenek zanikanja v pomenu potrjevanja,
dodan mu je prislov ¢asa, se konca s pomoz-
nikom v pretekliku.

(2) So §'li: ko'si:t.

Enostavéna poved se za¢ne s pomoznikom
so, namenilnik je ohranjen.

(3) V'jii:tro, 'da je b'lo: ‘pe:t 'iicra, so za'pe:li,
Jjix je b'lo: po 'pe:t, 'Seist, pa 'mo:lokai jim je
os'to:lo od ‘dnega t'ravnika, pa §'li: ‘duol no
‘quror s 'ku:osemi po b're:gi.

Glavni stavek ima vrinjen ¢asovni odvisnik
z 'da *ko’, sledi pojasnjevalno priredje, pro-
tivno priredje z veznikom pa, nadaljuje se
vezalno priredje z veznikom pa.

(4) Z'ddj ni 'vac 'to:k, da so 'tu:ote ko'si:lnice.

Dvostavéno podredno zlozeno poved s ¢asov-
nim odvisnikom veZe ¢asovni prislov ‘da ko’.

(5) 'Ta:u se na're:di pa o'bére, o'ka:uli 'gymof
Se pis'tizjo.

Tristavéna poved v vezalnem priredju ima
veznik pa in brezvezje.

(6) 'Pizsi ga 'viiixo.

Enostavena Custveno zaznamovana vzkli¢na
poved je nareCni frazem.

(7) Pa %e:le 'ti:di.

Stavek z veznikom pa nadaljuje pripoved.
Pomoznik je izpuscen, ¢lenek #idi pa je na
koncu stavka.

(8) 'Da smo b'le: 'fe:rtik Vijiiztro 2 jivi, ‘ne, ko
smo %dle pse'nizco al s, ljdcmen, ‘o:ves, 'tice
pa na 'kuonci za'pe:le za 'li:kif.

Casovni odvisnik se zadenja s prislovom ‘da,
vrinjen je ¢lenek potrjevanja ne, naslednji
je casovni odvisnik z veznikom ko, glavni
stavek je na koncu brez pomoznega glagola.

3.4

Slovenskogorisko narecje (Zgornja Volic¢ina) ima same dolge samoglasnike
in dvoglasnike. Med desetimi izpisanimi povedmi so tri enostavéne, tri dvostavene,

dve tristav¢ni in dve petstavéni. Najpogostejsi je vezalni veznik.
Zapis govora v Zgomji Voli¢ini (pripoveduje Helena Bezjak, roj. 1929; Koletnik 2001)

(1) F s'ta:rix ‘cazjtax, ‘da: smo Zie:li, smo
Yii:tro s'ta:mnli ob d've:ix, ‘po:l t're:ix pa smo
Zie:li zo 'sorpami pa s 'ku:oso pa s'nu:ope
‘dizelali pa 've:zali.

Prvi glavni stavek ima vrinjen ¢asovni od-
visnik s prislovom ‘da: ‘kadar, ko’, nadaljuje-
jo se trije glavni stavki z vezalnim veznikom
pa. Vezalni veznik pa veze tudi dva samo-
stalnika (za ‘sarpami pa s 'ku:050).
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(2) 'Ta:n do nix ‘sie:dmix do ‘u:osmix smo
Zie:li, 'na:x pa se $'lo:u fro:ustikli.

Dvostaveno, vezalno priredno zlozeno poved
veze veznik pa, ki stoji za prislovom ‘na:x
‘potem’.

(3) 'Tie: pa smo se naf'ro:ustiklali, 'tie: pa
‘na:x s'nuzopof s'ta:vit pa 'tizistix ko'pie:ricof
pa 'tizistiga.

Tretja poved je skladenjsko zapletena,
tipi¢no pogovorna; zacenja se s casovnim
prislovom ‘ie: ‘potem’ in s pa, ki ima vlogo
vezalnega veznika ali poudarnega ¢lenka.

Prvi stavek ima povedek v 1. osebi mnozine,
naslednja vezalna zveza nima glagola premi-
kanja, pa¢ pa le namenilnik s predmetoma v
rodilniku in nedokoncani stavek. Povezovalno
sredstvo je ie: pa, predmeta sta vezalno pove-
zana z veznikom pa.

(4) 'To: je b'lo:u 'tie:sko ‘dizelo, z'lo:u
tie:sko.

Sledi enostavéna poved z vsebinsko
stopnjevanim prislovom.

(5) Pa mia'tizitva pa f'sie:, 'tiij z'lo:u 'tie:Sko
'dizelo b'lo:.

Enostavéna poved ima povedek blo:u z
izpuscenim pomoznikom je na koncu stavka.

(6) Ko'pie:rici so b'liz, jja:.

Enostavéna poved s trdilnim ¢lenkom na
koncu.

(7) S'ta:va je b'lo:u Se:st s'nuzopof,
ko'pie:rica pa b'lo: dva'na.jst snu:opof
Sfkiiziper, ja:.

Dvostavéna vezalna priredna zloZena po-
ved, veznik pa stoji za osebkom, sledi ¢le-
nek potrjevanja.

(8) 'Tie: pa si, ‘da: je b'lo:u 'ie:n 'tie:dp, je
b'lo: 'siizixo 'tizisto s'ld:ma pa so za, pa so
prisli z vuzozami pa na vu:oze na'bazsali
pa na 'gii:mlo.

V zapleteno zlozeni priredni povedi sledi za-
reku Gasovni odvisnik s prislovom da:, sledi
glavni stavek, zarek, nato vezalno priredje z
veznikom pa in naslednji vezalni stavek s pa
ter elipticni stavek z veznikom pa.

(9) 'Na:x pa se na ‘giiz-mli 'tizisto m'la:tlo pa
ka'di:ilo, 'ta:k da je g'ru:oza 'bi:ila.

Vezalnemu priredju z veznikom pa sledi
nacinovni odvisnik z zvezo ta:k da, glagol
stoji na koncu stavka.

(10) Mla:tli ‘nazjparvo 'na:x pa 'tizisto
ve:jali pa so 'tiziste p'lizeve.

Prvi glavni stavek ima izpus¢en pomoznik,
sledi vezalno priredje z ‘na:x in vezalni elip-
ti¢ni stavek z veznikom pa.

V desetih povedih se veznik pa pojavi petnajstkrat.

4 Besednoredne skladenjske znacilnosti v obravnavanih besedilih

Najznacilnejsa skladenjska posebnost v analiziranih besedilih je, da se glagol po-

mika proti koncu stavka.

4.1

Gradivo iz analiziranih povedi v ¢asopisu Slovencev na Madzarskem Porabje:

[...] gde sem edendvajsti lejt delo |[...] pa te tak sem brezi dela austo [...] pa od tistec
Jje dale¢ bilau nutraoditi [...] sledkar sem pa vrkar bijo, gde so tau zamlau vkiipmleli
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iz Stere so cigle redli [...] ¢e so kaksno zZalost meli [...] kak je ta ideja prisla, ka se
tej spominski stebri postavijo [...] ka bi edno svejco leko vozgali |...] ranc¢ tak mi,
Steri smo doma ostali, samo za volo dela smo v vekse varase odisli, si zZe t6 moramo
broditi, gde mo se pokapali [...] dja sem nikdar nej sto sodak biti [...] pa te sem dvej
prilike emo [...] ali mo v Opel iiSo delat ali mo za poklicnoga sodaka iiso |...] nej ti
trbej znautra za ograjov biti [...] dapa, hvala baugi, nika taso nej bilau, ka bi se bojati
mogli [...] najbola nevarno je tan bilau, gda smo parvice prosili pa so v Zepko segnili
[...] travo kosim pa grbanje berem, ce rastejo [...] gda kaj malo casa mam, te sem z
njim, taksoga reda se Setava pa Spilava |...]

Gradivo iz analiziranega besedila — Nedelica:
'Da smu $¢d 'mii 'ma:li bi'lii [...] (Clenek §¢d ‘Se’ stoji pred osebnim zaimkom) [...]
'‘Mdmca su sd ¢amd'riili pa su p'ravili [...] 'Tou jd $¢a 'te: bi'loy, ‘dd san sd 'jds k toi

Gradivo iz analiziranega besedila — Gajsevci:
[...] mas d've: viiri 'pe:s za it [...] ¢e pa po ‘malen 'i:des [...] 'Toto 'leto smo na xitren

Gradivo iz analiziranega besedila — Cermoyzise:
[...] da so ‘kuosci ko'si:li [...] 'ko:k je 'le:po bllo: [...] Pa %e:le 'tii:di.

Gradivo iz analiziranega besedila — Zgornja Volicina:

[...] smo %ie:li zo 'sorpami pa s 'ku:oso pa s'nuope 'dizelali pa 've:zali [...] 'tie: pa
smo, se nafro:ustiklali, 'tie: pa ‘na:x s'nu:opof s'ta:vit [...] 'tizj z'lo:u 'tie:Sko 'dizelo
b'lo:u [...] ko'pie:rici so b'li., Yja..

4.2

'iZi u2dnila.
4.3

'lexko z'rezali.
4.4
4.5
5

Leposlovni deli, zapisani v prekmurskem knjiZznem jeziku (A) in v

slovenskem zbornem knjiZznem jeziku (B) — skladenjska analiza

5.1

Francek Muki¢: Garaboncijas (2005, 41. poglavje: Vleti bi biu Skonik,

vzimi pa zidar) in prestava v slovenski knjizni jezik Crno3olec (2007, 30.
poglavje: Poleti bi bil uéitelj, pozimi zidar)

Vleti bi biu $konik, vzimi pa zidar

Poleti bi bil ucitelj, pozimi zidar

Djeseni 1946 je
veliki Zipan Zelezne
zupanije Emanuel
Safranko zapovddo,
naj po porabskaj
vesnicaj zacnejo

deco slovensko v¢iti.

Glavnemu stavku
sledi predmetni od-
visnik, ki ga veze
¢lenek naj. Povedek
je sestavljen iz dovrs-
nega glagola zacnejo
in nedovr$nega nedo-
lo¢nika v¢iti na koncu
stavka.

Jeseni 1946 je ve-

liki Zupan Zelezne
zupanije Emanuel
Safranko odredil, naj
se po porabskih vaseh
zacne poucevanje v
slovenscini.

Skladenjska zgradba
je enaka, predmetni
odvisnik ima dovr$ni
glagol v trpniku,
nedolo¢nik vciti pa je
zamenjan z glagolni-
kom poucevanje.
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V Slovenskoj vesi so
se vkiipnabrali neza-
dovolni stariske, Steri
so bili prauti tomi.

V dvostavéni podred-
no zlozeni povedi sle-
di glavnemu stavku
prilastkov odvisnik z
oziralnim zaimkom
Steri ki, kateri’.

V neki slovenski vasi,
ki je bila zaradi blizine
Monostra kljub svoje-
mu imenu tudi v tistih
Casth precej madzar-
sko naravnana, so se
zbrali nezadovoljni
starsi, ki so temu ukre-
pu ostro nasprotovali.

V prestavi tristavéna
podredno zapleteno
zlozena poved ima
vrinjen prilastkov
odvisnik z oziralnim
zaimkom A7 in se na-
daljuje s prilastkovim
odvisnikom.

V imeni starisov

je emo guc¢ Odani
Kalman, steri je
pravo: »Ena lasinca
ne naredi sprtoletje,
en kalar ne naredi
senje, en velki zipan
nema pravico, ka bi
zapovédo, ka se v
Sauli morejo mlajsi
vciti slovenski, e tau
stariske neskejo.«

To je osemstavéna
podredno zapleteno
zlozena poved. Napo-
vedni stavek ima

ob glavnem stavku
prilastkov odvisnik z
oziralnim zaimkom
steri ki, kateri’; v pre-
mem govoru je Sest
stavkov, prvi trije so
v vezalnem priredju,
sledi prilastkov od-
visnik z veznikom ka
‘da’, nato je predmetni
odvisnik s ka ‘da’ in
pogojni odvisnik z
veznikom Ce.

V imenu ogorcenih
starsev je spregovoril
Kalman Prodan, ki
je zagrmel: »Ena
lastovka ne naredi
pomladi, en pecar ne
naredi sejma, en ve-
liki Zupan nima pra-
vice, da odredi pouk
slovenskega jezika na
Solah, ce tega starsi
ne zZelijo!«

V prestavi je poved
sedemstavena, en
predmetni odvisnik
je zamenjan, in sicer
glagolska zveza se
morejo v¢iti z besedo
pouk.

Vsi navzauci so ma
istino dali pa graubo
pufkali z rokami,
vejpa da je guco o
kalari, je mislo na
varaskoga Janosa
Kereca, na voditela
nekdesnje Slovenske
zveze v Porabji.

V stiristaveni priredno
zapleteno zloZeni
povedi sta prva stavka
povezana z vezalnim
veznikom pa, sledi
Casovni odvisnik, ki ga
uvaja zveza vejpa da
‘saj ko', sledi vzrocna
priredna zveza, ki ima
za priimkom samostal-
niski prilastek.

Prisotni starsi so mu
odobravajoce zaplos-
kali, saj je s pecarjem
meril na monostrske-
ga predsednika AFS,
ki je bil po poklicu
res pecar in deloval
kot velik zagovornik
slovenstva v Porabju.

V prestavi se prired-
no zapleteno zlozena
poved zacCenja z
vzrocnim priredjem z
veznikom saj, nadal-
juje pa s prilastkovi-
ma vezalno poveza-
nima odvisnikoma.

Slovensko vcenjé se
Jje po velkoj nevauli
zato nikak don za-
Cnilo.

Enostavéna poved

(S

Pouk slovenscine je
kljub nasprotovanju
starsev nekako ven-
darle stekel.

Prestava je vsebinsko
enaka, izrazje pa se
nekoliko lo¢i.

Tak sta te dva slo-
venskiva Skolnika za-
¢nila svoje misijone,
ka naj bi nej vomrla
slovenska rejc na
Vogrskem.

Podredno zloZeno po-
ved sestavljata glavni
stavek in namerni
odvisnik z veznikom
ka ‘da’.

Slovenska stanovska
kolega sta v takem
ozracju zacela svoje
poslanstvo za dobro-
bit slovenstva.

Prestava je vsebinsko
ustrezna, vendar z
drugim izrazjem in

v enostaveni povedi

(S).
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5.2

Milan Vinceti¢: Pobeglo morje — Vujslo mordje (Monoster, 2009)

Skladenjska analiza zacetka poglavja Ravni breg (str. 55) v slovenskem knjiznem
jeziku in Gnaki brejg (str. 132) v prekmurskem knjiznem jeziku obsega stavéno
zgradbo povedi in vezniska sredstva.

Ravni breg

Gnaki brejg

»Le pazi, da ti veriga
ne potegne hlacni-
ce,« je vselej zavpila
za njim, ko se je kot
vihar pognal po klan-
cu in spustil krmilo.

Petstavéno podredno
zapleteno zlozeno po-
ved sestavljajo premi
govor z glavnim stav-
kom in predmetnim
odvisnikom, spremni
stavek ima ob sebi
casovna odvisnika z
veznikom ko, ki ju
veze veznik in.

»Samo pazi, ka ti
lanc ne potegne lac-
nice,« je sigdar za-
kricala za njim, gda
se je kak vijer zakado
po klanci pa spiisto
korman.

Prestavljena poved v
prekmurski knjizni
jezik ohrani pet-
stavéno skladenjsko
zgradbo, veznik da
je prestavljen v ka
(saj veznika da pre-
kmurs¢ina ne pozna),
¢asovni veznik ko je
prestavljen v narec¢ni
gda, slovenski knjiz-
ni vezalni veznik in
je zamenjan s pa, saj
veznika in v nareju
ne sli§imo.

»Preprican je bil,

da si je od strahu
zakrila oci, pa tudi,
da bo zrasel v njenih
oceh, kajti Estika,
urarjeva hci, mu je ze
veckrat priznala, da
ima rada fante, ki si
upajo.«

Glavni stavek ima
ob sebi predmetni
odvisnik z veznikom
da in nadaljuje se
glavni elipti¢ni sta-
vek s predmetnim
odvisnikom z da, ki
ima ob sebi priredni
vzro¢ni stavek, sledi
predmetni odvisnik z
veznikom da in temu
podrejeni prilastkov
odvisnik z oziralnim
zaimkom ki.

»Znao je, ka de si od
straja zakrila oci, pa
tiidi tou, ka de pri
njoj zraso, ar Estika,
ta vorarova cerka,
ma je ze parkrat
pripovejdala, ka ma
rada pojbe, Steri si
viipajo.«

Skladenjska zgradba
povedi je podobna
slovenski knjizni,
vezniki in vezniska
sredstva pa so dru-
gacna: ka ‘da’, ar
‘ker’ za priredni kajti,
oziralni zaimek Steri
‘kateri’.

»Ki se jim ne tresejo
hlace,« je povesila
oci, kot bi se sramo-
vala.

Tristavéna zapleteno
zlozena poved se za-
¢ne z oziralnim zaim-
kom v prilastkovem
odvisniku v premem
govoru in nadaljuje s
spremnim stavkom,
ki ima nacinovni
odvisnik.

»Ka se jin ne trousijo
lace,« je povesila oci,
kak ce bi jo gratalo
sram.

Oziralni zaimek ki je
zamenjan s ka, kot je
prestavljen v prislov
nacina kak in dodan
je podredni veznik
ce.

»Vsake toliko sta se
srecala.«

Enostavéna poved.

»Vsakse telko sta se
srecala.«
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»Nikoli se nista
dogovorila, ceprav
Jje od dalec kazalo
tako.«

Dopustni odvisnik
veze veznik ceprav.

»Nejsta se zgucala, ¢i
gli je od dalec tak vo
vidlo.«

Dopustni veznik je
cigli ‘Ceprav’. Od-
visnik se konca z
glagolom.

»Kot strela z jasnega
se je namrec prika-
zala na glavni cesti
s svojim pletenim
cekarjem, ki ga je
vztrajno predevala z
ene v drugo roko.«

Glavni stavek se
zacenja s frazemom,
prilastkov odvisnik
veze oziralni zaimek
ki.

»Samo naednok se je
prikazala na postiji
s svojim pletenim
cekrom, Steroga je
predejvala z roké v
rokou.«

Ogziralni zaimek Steri
‘kateri’ veze prilast-
kov odvisnik.

»Pa ga daj na prt-
ljaznik, ce ti je pre-
tezko,« se ji je ponu-
dil, ceprav je ze imel
na njem velik paket,
ki ga je pricakoval
vaski odbornik.

Petstavéna zapleteno
zlozena poved.

»Pa deni na paktrej-
gar, ce ti je Zmetno,«
se ji je poniido, ce gli

je meo na paktrejgari

privezani velki pak,
na Steroga je ze dugo
Cako veski rijtar.

V premem govoru je
za glavnim stavkom
pogojni odvisnik

z veznikom ce, v
spremnem stavku

je dopustni veznik
Ceprav zamenjan z
nare¢nim ce gli, ozi-
ralni ki pa s Steri.

»Ko se nabere, ko
oce popravi vse te
ure, mi jih polozi v
cekar, pa jih moram,
hoces, noces raz-
nositi,« se je znova
potozila.

Petstavéna podredno
zapleteno zlozena
poved vsebuje premi
govor in spremni
stavek. Posebnost je
vrivek.

»Gde se naberé, gda
oca popravi vse te
vore, mi jih spakejra
v té ceker, pa jih
morem — Ce S¢ejn ali
nej — raznositi,« se je
vrouvic¢ potouzila.

Gda ko', pa je vezal-
ni veznik, ce pogojni
ali lo¢ni veznik.

»Ves, Branko, oceta
Ze dajejo noge, moje
pa so Se zdrave,
samo hise so razme-
tane, pa tudi ...«

»Znas, Branko, oci ze
popiscavajo noge, ges
pa mam esce zdra-

ve, samo ize so tak
dalec raztrousene, pa
tiidi ...«

Pa je protivni veznik.

»Ce bi bili na hisah
naslovi, bi lahko,
Branko, a oc¢e mi je
dal zvezek, v katere-
ga se mora vsakdo, ki
mu predam uro, tudi

podpisati ...«

»Ce bi bili na véraj
atresi, bi lejko,
Branko, a oca mi je
dal irko, v Stero se
mora vsaki podpisati,
Steri je voro spri-

mo ...«

Vezniki in vezniSka
sredstva: ce, a, v
Stero, Steri.

5.3 Iz skladenjske analize govorjenih nare¢nih besedil ugotavljamo, da se nare-
¢ja panonske narec¢ne skupine skladenjsko bistveno ne razlikujejo od govorjenega
slovenskega zbornega knjiznega jezika, narecna pa so vezniska sredstva in pogosto
pojavljanje glagola na koncu stavka.
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Syntax in the Pannonian dialect group
Summary

This article presents the syntactic properties of spoken texts in the Prekmurje, Prle-
kija, Slovenian Hills, and Haloze dialects; specifically, the structure of simple and
complex sentences, special features connected with word order, and connectors (es-
pecially coordinating and subordinating conjunctions and adverbs). The introduc-
tion analyzes the phonology and morphology of the Pannonian dialect group. The
article also includes a syntactic analysis of two Prekmurje works of fiction writ-
ten in standard Prekmurje Slovenian and formal standard Slovenian. The syntactic
analysis of spoken dialect texts shows that the syntax used in the dialects of the
Pannonian dialect group does not differ significantly from spoken standard Slove-
nian. However, connectors and the frequent appearance of the verb at the end of the
sentence are a typical dialect feature.
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Neosebne glagolske oblike in gradnja
podrednih stavkov v subijskem terskem govoru

Danila Zuljan Kumar

Cobiss: 1.01

Prispevek se osredotoca na tvorbo in rabo neosebnih (nedolo¢nih) glagolskih
oblik, gradnjo podrednih stavkov in rabo podrednih konektorjev v subijskem
(Subid, it. Subit, ob¢ina Ahten, it. Attimis) govoru slovenskega terskega (Ter,
it. del Torre) narecja v Italiji. Predstavljen je tudi vpliv sti¢nih romanskih je-
zikov na skladenjski sistem subijskega govora. Avtorica razlikuje med prevze-
mom skladenjskega vzorca, jezikovnim vplivom na pogostnost rabe strukture
in vplivom sti¢nih jezikov na Siritev funkcije strukture po analogiji.

Kljuéne besede: slovens¢ina, narecja, tersko narecje, besedilna gradnja

Impersonal verb forms and the formation of subordinate clauses in the
Subit (Torre) dialect

This article focuses on the formation and use of impersonal (non-finite) verb forms,
the formation of subordinate clauses, and the use of subordinating conjunctions
in the local dialect of Subit (in the Municipality of Attimis) of the Slovenian Torre
dialect in Italy. It also presents the influence of Romance contact languages on the
syntax of the Subit dialect. The author distinguishes between borrowing of syn-
tactic patterns, linguistic influence on the frequency of using structures, and the
influence of contact languages on spreading the structure’s function by analogy.

Keywords: Slovenian, dialects, Torre dialect, text composition

1 Uvod

Obmogje Terskih dolin je del Beneskoslovenskega hribovja, obsega okrog 300 km?
ozemlja (Marusi¢ 2006: 55) in spada v porecje reke Soce. V Terskih dolinah se
govori slovensko tersko narecje, ki ga zgodovinsko priStevamo v beneSko-krasko
skupino zahodnih slovenskih narecij, glede na mlajse jezikovne znacilnosti pa ga
uvr$¢amo v primorsko narecno skupino, znotraj nje pa v beneskoslovensko pod-
skupino, poleg nadiskega, obsoskega in briskega narecja. Zaradi obseznosti in hri-
bovitosti ozemlja, na katerem se govori, je narecje precej neenotno, vsak izmed
govorov! ima svoje posebnosti, vsi pa so poleg rezijanskih najbolj romanizirani
govori slovenskega jezika (Logar 1993: 130).

' Ramovs (1935: 53) med vasi s terskim nare¢jem priSteva Plasti§¢a, Brezje, Tipano, Vi-
skorso, Karnahto (ter. Konali¢), Vizont, Zavrh, Bardo, Muzec, Ter, Podbrdo, Breg, Fli-
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Vas Subid spada upravno v ob¢ino Ahten (Attimis), ki skupaj z ob¢inami
Gorjani, Centa (Tarcento), Neme (Nimis), Fojda (Faedis), Tavorjana in Cedad spa-
da v Srednjo Benecijo (Kunaver 2006: 17). Vas lezi 727 m nad morjem 9 km od
Ahtna in 14 km severovzhodno od Vidma, v majhni Malijski dolini.> Poleg Subi-
da spadajo v obC¢ino Ahten Se naselja Forame, Porzus, Racchiuso in Borgo Faris
(Partistagno). Slovensko narecje se govori Se v vasi Porzus, v preostalih vaseh pa
prevladuje furlans¢ina.’

V prispevku bosta prikazani tvorba in raba neosebnih glagolskih oblik ter
podrednih stavénih struktur v subijskem govoru. Ta je v stalnem stiku s furlanskimi
narecji, ki se govorijo v ravninskih vaseh ob¢ine Ahten, in z italijanskim jezikom, ki
se rabi tako v druzinah kot v javnem zivljenju, zato je skladenjski sistem subijskega
govora pod mocnim vplivom furlanskega in italijanskega skladenjskega sistema.
Hkrati se v govoru rabijo skladenjske strukture, ki so bile v preteklosti v rabi v
slovenskem jeziku, danes pa jih razumemo kot arhaic¢ne, saj so njihovo vlogo v
skladenjskem sistemu prevzele druge strukture.

Primeri, ki bodo navedeni v nadaljevanju, so iz antologije Mlada lipa Brune
Balloch (2010) ter iz rokopisa zgodb, ki jih ista avtorica pripravlja za izdajo pri
Istituto di ricerca Achille Tellini. Ta je zasnoval zbirko z naslovom Miti, fiabe e
leggende del Friuli storico, katere namen je raziskovanje in promocija furlanske
kulture (Zannier 2008: 7), vendar so zajeli tudi slovenske govore v Furlaniji - Julij-
ski krajini.*

2 Neosebne (nedolo¢ne) glagolske oblike

Neosebne glagolske oblike so oblike, ki se ne spregajo in tako ne izrazajo slov-
ni¢ne osebe. To so: nedoloénik, namenilnik, opisni deleznik na -/ ali -n/-¢, delezje
in glagolnik (govorjenje). Uporabljajo se pri tvorbi ¢asa in naklona (hom govo-
rila, govorila bi), naCina (govorila sem, ogovorjena sem bila), za izrazanje cilja
glagolskega dejanja (grem povedat), istodobnosti (domov grede kupim solato)
ali preddobnosti (to reksi, je odsel) (Toporisié 2000: 346; 1992: 129). Ce ima
neosebna glagolska oblika ob sebi dopolnilo, v slovenskem knjiznem jeziku ve-
¢inoma predmet ali prislovno dolocilo, jo imenujemo polstavek (Toporisic 2000:
632). V slovenskem knjiznem jeziku poznamo Sest vrst polstavkov: delezijski,

pano, Sedile in Cernjejo, medtem ko se govora v Mazaroli in Caneboli bolj priblizujeta
nadiSkemu narecju. Med vasi s terskim narecjem je treba pristeti Se Subid z zaselkom
Kancelier, Malino in Porzus.

Malina je pritok reke Ter.

V Racchiusu so v preteklosti govorili slovensko, danes ne ve¢. Informacijo mi je posredo-
vala Bruna Balloch, ki se ji lepo zahvaljujem tudi za mnoge druge informacije. Prav tako
se zahvaljujem dr. Giorgiu Cadoriniju za pregled furlanskih zgledov.

4 GI. Miceu 2008; Tomasetig 2011.
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delezniski,’ nedolo¢niski, namenilniski, pridevniski® in samostalniski (Topori§i¢
2000: 633).” V obravnavanih subijskih besedilih pridevniskih in samostalniskih
polstavkov nisem zasledila, od ostalih neosebnih glagolskih oblik, ki so v rabi, pa
je najvec delezijskih.

2.1 Delezje (gerundij) in deleZijski polstavek

V slovens¢ini poznamo $tiri vrste delezij, in sicer na -¢, -aje, -e in -si. Njihova skla-
denjska vloga je izrazanje relativnega Casa oziroma dobnosti, pri ¢emer delezje na -si
izraza preddobnost, delezja na -¢, -aje in -e pa istodobnost (Jesensek 1998: 216). Gre
za oblike, podedovane iz praslovanscine, ki so se iz rabe podobno kot v drugih slovan-
skih jezikih postopoma umaknile. V Dalmatinovi Bibliji so bila delezja Se dobro za-
stopana, pozneje pa so njihovo vlogo prevzeli deleznik, nedolo¢nik in podredni stavki
(Jesensek 1998: 60). Najhitreje je izginjalo delezje na -5, ki se je v slovens€ini tvorilo
iz dovr$nih glagolov, npr. stopivsi, odsedsi, videvsi (Toporisic 1992: 22). Ohranile so
se le redke prislovne oblike, npr. skrivsi, ter oblike, ki so se popridevile, npr. bivsi. Ne-
koliko bolje se je ohranilo delezje na -¢, to je delezje s priponskim obrazilom -oc/-ec,
ki je praviloma izpeljano iz nedovrsnih glagolov, npr. gredoc, sedec (Toporisi¢ 1992:
22), vendar gre tudi tu razvoj v smeri pridevnikov, npr. vro¢ (Jesensek 1998: 40). Ce
ima delezje ob sebi dopolnilo (predmet, prislovno dolo¢ilo), ga imenujemo delezij-
ski polstavek (Toporisi¢ 2000: 633). Ta je pomensko enakovreden osebni glagolski
obliki, pri ¢emer je osebek delezijskega polstavka praviloma enak kot v glagolskem
stavku (Jesensek 1998: 216). Raba delezijskih polstavkov je poznana v prekmurskem
knjiznem jeziku, v katerega je prisla preko stare cerkvene slovans€ine in se od tam
kot u¢inkovit skladenjski strnjevalec uveljavila tudi v knjiznem jeziku osrednjega slo-
venskega prostora. Danes delezijski polstavki v slovenskem knjiznem jeziku skorajda
niso ve¢ rabljeni, deloma so se polstavéne delezijske oblike na -¢ ustalile le v znan-
stvenem jeziku (Jesensek 1998: 64).

Tudi v slovenski dialektoloski literaturi delezjem in delezijskim polstavkom
ni namenjena posebna pozornost,® kar verjetno pomeni, da gre za strukturo, ki je
slovenska narecja danes ne poznajo oziroma ohranjajo le okamnele delezijske obli-
ke, ki jih pristevamo k prislovom nacina, npr. molce, hote, mimogrede, ali jih ra-
zumemo kot del nepravega predloga, npr. glede na (to).” Da gre za redko rabljene

5V samoti iz o¢i mi solza lije, zatorej pesmi, tebi v Cast zloZene, iz krajev niso, ki v njih
sonce sije (Preseren), Zelje, da s tvojim moje bi ime slovelo, rodile so domace Pesmi, milo
se glasece (Preseren) (Toporisic 2000: 632).

Ni znamenje na polju to, to moje je srce gorko, in ta obraz, prepoln miline, je slika moje
domovine (Cankar) (Toporisi¢ 2000: 632).

Ivan je, glavo pokonci, zrl nasprotniku v o¢i (Toporisi¢ 2000: 633).

Ramovs (1952: 147) v Morfologiji slovenskega jezika omenja delezje le mimogrede, in
sicer ob delezniku, kjer pravi, da so oblike kot hode (clovek je hode prisel tja in tja) osa-
mljene oblike s prislovno vlogo.

Da delezje ze v 19. stoletju v slovenskih narecjih ni bilo produktivno, potrjuje izjava patra
Stanislava Skrabca, ki je nasprotoval oZivljanju deleznikov in delezniskih polstavkov na
-¢ in -$i v slovenskem knjiznem jeziku. Priporocal je njihovo opuscanje, in sicer po zgle-
du narecij, ki stavénega strnjevanja z delezji niso poznala (Jesensek 1998: 54).
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oblike tudi v obrobnih slovenskih narecjih, nam potrjujeta Steenwijk in Pronk. Prvi
za rezijanski govor Bile poroca, da je v njem nasel le en primer delezja, in sicer
jokajo¢. Na njegovo dodatno poizvedovanje se je informatorka spomnila Se ne-
kaj primerov delezja/delezijskega polstavka na -¢: Na mi dusal jocajoé, na dusis
Jjocajoc, ja si parsls smajo¢ ‘jaz sem prisel s smehom’, na je bila klacoc “bila je po-
kleknjena’, si jo nalizal sado¢ ‘nasel sem jo sedeco’ (Steenwijk 1992: 141). Enako
je v ziljskih govorih Brda in Potoc, kjer je najti le »ostanke delezja« v oblikah klece,
hoje, stoje, leze (Pronk 2009: 129), kar poznamo tudi v drugih slovenskih narecjih.
Toda v zbranih zgodbah iz Subida najdemo pogosto rabo delezja in delezijskega
polstavka na -¢,'° ki je po prievanju njihove avtorice Brune Balloch ziva tudi v
danasnjem subijskem govoru,'' zato se v prispevku najprej podrobneje posvecam
tej strukturi in njeni rabi v subijskem govoru, potem pa vsem ostalim nedolocnim
glagolskim oblikam in tvorbi odvisnih stavkov.

2.1.1 Delezje/delezijski postavek na -¢

Delezje/delezijski polstavek na -¢ je nedolo¢na glagolska oblika brez leve vezljivo-
sti, tvorjena iz sedanjiSke podstave, ki izraza istodobnost v katerem koli casovnem
okvirju (Jesensek 1998: 216). Nic¢ta koncnica ima slovni¢ni pomen ednine, dvojine
in mnozine za vse tri spole (Jesensek 1998: 41). Delezje/delezijski polstavek na -¢
vec¢inoma zaznamuje trajanje (zgledi od 1 do 7), lahko pa tudi ponavljanje (zgleda
8 in 9). Delezje na -¢ se v subijskem govoru tvori tudi pri glagolih, pri katerih se
v slovenskem knjiznem jeziku tvorita delezji na -e ali -aje, npr. sub. smejuc : slov.
knj. smeje, sub. joku¢ : slov. knj. jokaje, sub. gledu¢ : slov. knj. glede, sub. skakuc :
knj. skakaje."*

1 Najdemo pa tudi primere delezja na -e, in sicer v besedni zvezi nazaj grede, sub. nazaj
réde, ki je sicer danes v funkciji prislova.

Po pot, nazaj réde, ka so sle, se so kladdle dakordo za nests Siuat kotle tje na Porcinj, kar
znidarce sabijske niso molé prejet vi¢ diela pred sveto Ano.

Po poti nazaj grede, ko sta $li, sta se zmenili, da bosta nesli krilo Sivat tja na Por¢inj, ker
subijske Sivilje pred sveto Ano niso mogle ve¢ sprejemati dela.

Nazaj réde se je ustau par Surah, tu ostarije.

Nazaj grede se je ustavil pri Surah, tam v gostilni.

Il Raba delezja na -¢ je na ve¢ mestih izpricana tudi v Glosariju Jana Baudouina de Courte-
nayja. Zapisane so npr. oblike jokuc, smejoc¢, wekuc¢ (Spinozzi Monai 2009: geslo 2788);
koro¢ *‘kregajoc se’, som vidu koro¢ dwa moza (Spinozzi Monai 2009: geslo 2781); butuc
*“pretepajoC’, som vidu butu¢ dwa moza (Spinozzi Monai 2009: geslo 2781); meto¢; sa
ya vidou meto¢ *‘metajoC’, matajoc¢ ‘igrajo¢’ (Spinozzi Monai 2009: gesli 3963 in 3964);
dieluc; mate fadijo tole dielu¢ (Spinozzi Monai 2009: geslo 4352); ¢ekeroc, rozino¢ oboje
‘govore¢’ (Spinozzi Monai 2009: geslo 6156); cakaroé ‘pripovedujo¢’, san cou cakaroc
‘slisal sem [ga] pripovedujocega pravljice’ (Spinozzi Monai 2009: gesli 6430 in 6431);
plakuc ‘jokajo¢’ (Spinozzi Monai 2009: geslo 6432).

12 Najprej v poSevnem tisku navajam zgled iz subijskega govora, potem pa v pokonénem
tisku njegov prevod v priblizek slovenskega govorjenega (knjiznega) jezika, pri cemer
poskusam ohraniti ¢im ve¢ skladenjskih znacilnosti subijskega govora (npr. rabo doloc-
nega in nedolo¢nega ¢lena, zvezo kazalnega zaimka in predloga, besedni red ipd.).
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(1

2)

)

4)
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(6)

(M

(®)

)

2.2

Je uoru dou povierak an je Su se sméjué damou."

Je odvrgel povirek in smeje Sel domov.

Leéduc tu sarca je obriedu, zakuo mu je utiekdla uoda.

S pogledom tja v srce ‘ko si je iskreno priznal’ je vedel, zakaj mu je odtekala voda.
Malo potan ta zenica je zamahtiela borlo¢ za njem.

Nekoliko kasneje ta Zenica je omahnila ‘umrla’ s krikom na ustih za njim.

T bliznji, ka so stala etu uoku, so pravala, ka kar luna se zlije dou maz dolino,
Se na riec biela se uaja uoku te hise an dou maz njiuo prose se cuje uékuc
simpar tuo: »Usa, usa, ticace s prosal«

Tisti bliznji, ki so stanovali tu okoli, so pravili, da se, kadar se luna zlije po
dolini, Se neka bela re¢ valja okoli te hise in dol na njivi s prosom in se slisi,
da vpije vedno tole: »Usa, usa, pticice s prosal«

Se naordan, ka tje za Orico otroca so borlala, kar so mola, merkuc ou oblak:
»Osparbuoh, dejte nan das!«

Se spomnim, ko tja za Gorico otroci so kricali, kar so mogli, zro¢ gor v oblak:
»Gospod Bog, dajte nam dez!«

Ben uon s te ruobje, so uoril, da se je culo jokuc dna otrocica zvacer pozno al
kar je bla luna.

Torej ven iz te groblje, so govorili, da se je sliSalo jokati enega otroka zvecer
pozno ali ko je bila luna.

Ce seso zapozniela, se uracuc od delécama, ou Maline, étu, ka je bla latarija,
je bieu dan velek hlieu:étu ospodarjé so mola pustito njeh konjé za nuoj¢ an
dru dan jats naprej.

Ce so se zakasnili, vra¢ajo¢ se od dale¢, gor v Malini, tu, kjer je bila mlekar-
na, je bil en velik hlev, tu gospodarji so morali pustiti svoje konje za ¢ez no¢
in drug dan iti naprej.

Koar son bla mikana an son cula piukuc Ciuitu/souo ponoca, son letiela tu
meje mame camer an son lenala rauno ta h nje.

Ko sem bila majhna in sem sliSala skovikati sovo, sem letela tja v kamro
svoje mame in sem legla prav tja ‘tesno’ k nje;.

Hlapac je bieu dan zec an skakuc je su ta h Suostarjo.

Hlapec je bil en zajec in skakaje je Sel tja k cevljarju.

Delezniski polstavek

Delezniski postavek je polstavek z deleznikom in dolo¢ilom, ki je ve¢inoma pred-
met ali prislovno dolo¢ilo (Toporisic 2000: 633). V obravnavanih subijskih besedi-
lih je delezniskih polstavkov le nekaj.

(10) Bepo se je Zenu, ustraSen tek zajec, je jupu zaries, ko zluodi je parsu ledat,

kuo ce, ka a je klicu tako naposébno.

13 Zgledi so zapisani v poenostavljenem foneti¢énem zapisu. Mesto naglasa je oznaceno le v
primerih, ko je drugacno kot v slovenskem knjiznem jeziku, in pri manj znanih besedah
(pretezno romanskega izvora).
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Bepo se je zenil, prestrasen kot zajec, je mislil zares, da zlodej je prisel gle-
dat, kaj hoce, ker ga je klical tako nenavadno ‘nadnaravno’.

(11) Mrétaca, prestrasena tej dan ticac, je poboZala Stelco an je sla tjie po dne
potice jokuc.
Mretica, prestrasena kot ptidek, je pobozala Stelco in je jokaje stekla po (eni)
potki.

2.3 Nedolo¢niski polstavek

Nedoloc¢niski polstavek je polstavek z nedolo¢nisko besedno zvezo. V funkciji iz-
razanja Casa, tj. kot casovni polstavek,' predstavlja v slovenskem knjiznem jeziku
zastarelo strukturo (Toporisi¢ 1992: 130)."5 V analiziranih subijskih besedilih naj-
demo nedoloc¢niski polstavek v funkciji casovnega odvisnika (zgleda 12, 13), toda
veliko pogosteje je struktura rabljena v dveh vrstah predloznih zvez, tj. za izrazanje
namere (zgledi 14-16) in nacina (zgledi 17-19).

(12) Macka, vidat no tako mas, je siknala ou smrieko.
Ko je macka videla tako veliko mis$, je §vignila gor v smreko.

(13) Marjon je parsla uon ledat an se je posmejala vidata no tako liepo famejo.
Marjon je prisla ven gledat in se je zasmejala, ko je videla eno tako lepo druzino.

2.3.1 PredloZna zveza za + nedolo¢nik/nedolo¢niski polstavek v funkciji
izraZzanja namere

(14) Za ne nosit orodji damou, zvacer jeh je skriti ta pod séno an dru dan jeh je
uon vepartl.
Da mu ni bilo treba nositi orodja domov, ga je zvecer skril pod seno in ga
drugi dan potegnil ven.

(15) Pas, macka an lesica so napraujala dno vacerjo za se navelicat nomor.
Pes, macka in lisica so pripravljali (eno) vecerjo, da bi se malo pozabavali.

(16) Se je umila, pocesala, liepo polispala an je sla za pacan uon cez Tezo, étu,
ka so bli zej akampana'® ouk pod listian an medved ou dne smrieke za vidat
luojsSi ucku an uoku.
Se je umila, pocesala, lepo nalepoticila in §la za psom ven ¢ez Tezo, tja, kjer
sta bila ze nastanjena volk pod listjem in medved gor v eni smreki, da bi bolje
videl naokoli.

2.3.2 PredloZna zveza prez + nedolo¢nik/nedolo¢niski postavek v funkciji
izrazanja nacina

(17) Dan dan, prez jato majnemu nac, je su z Barbotan tjie u Cadad.
En dan ‘nekega dne’, ne da komu kaj dejal, je el z Barbotom v Cedad.

4 To videt, mladenic se Urski pribliza; To videti, drugi so vsi ostrmeli (PreSeren).

15 Rabo nedolo¢nika oziroma nedolo¢niskega polstavka v funkciji skladenjskega strnjeva-
nja je kritiziral Skrabec, ¢e§ da se namesto delezijskih polstavkov na -¢ in -5, ki sta slo-
vanska, v rabo v osrednjem slovenskem prostoru razsiril iz nemscine (Jesensek 1998: 55).

1o Ter. akampanan « it. campo, nanasa se na campo millitare ‘vojaski tabor’.
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(18) Te, ka je bieu bolan, je uprasi za kea zuoni riiosSnja, an prez cakdta nazaj nac,
je doluozu: »Zejtra, ¢e Se zame popengatal«
Ta, ki je bil bolan, je vprasal, za koga zvoni navcek, in ne da bi ¢akal, je do-
dal: »Jutri bo tudi zame pozvonilo.«

(19) Dreja se je obracu an preobracu prez moriet zaspat. Dreja se je obracal in
preobracal, ne da bi mogel zaspati.

V italijans¢ini in furlan$¢ini poznamo tvorbo ¢asovnega odvisnika z neosebno gla-
golsko obliko, vendar z delezjem (gerundijem) in deleznikom, ne pa z nedoloc¢ni-
kom."” Zato lahko predpostavljamo, da predstavlja raba nedolo¢nika/nedoloéniske-
ga polstavka za izrazanje soCasnosti enega glagolskega dejanja z drugim v subij-
skem govoru arhai¢no slovensko strukturo, ki se je v osrednjih slovenskih narecjih
izgubila, v terskem narecju pa ohranila, morda zaradi rabe podobne strukture v so-
sednjih romanskih jezikih. Predlozni zvezi z nedolo¢nikom oziroma nedolo¢niskim
polstavkom sta kalkirani po romanskem vzorcu.'® Te vrste jezikovna interferenca,
ki vkljucuje prevzem skladenskega vzorca, je v jezikoslovni literaturi opisana kot
skladenjski kalk (Skubic 1990: 153), strukturna izposojenka (Bayer 2006), prenos
vzorca (Heath v Aikhenvald 2006: 3) ipd.

2.4 Namenilniski polstavek

Namenilniski polstavek je polstavek z namenilnisko besedno zvezo. V slovenskem
knjiznem jeziku ima toZilnisko dopolnilo (Toporisi¢ 1992: 121)," enako tudi v su-
bijskem govoru.

(20) Se je uornu medved prelijat med tu pejc an je vidu, ka a ni blo vic.
Se je vrnil medved prelit med tja v kamen ‘kamnito skledo’ in je videl, da ga
ni vec.

(21) Malo potan ouk se je parkazu Skodauat® paca.
Malo pozneje volk se je prikazal, da bi spomnil/opomnil psa na vracilo
izposojenega.

17 1t.: 1 gatto, vedendo un tale topo, schizzo su un abete. Il gatto, visto un tale topo, schizzo
su un abete. Furl.: Il gjat, viodint une suris cussi grande, e salta su di un pec/pin/arbul. Il
gjat, viodut une surfs cussi grande, e salta su di un pec/pin/arbul.

18 Tt.: Per non portare gli attrezzi a casa, li ha nascosti sotto il fieno, e il giorno dopo li ha
tirati fuori. Furl.: Par no porta a cjase i stuments, a ju a scuindits sot dal fen e la di dopo
ju atirats fur.

It.: Un giorno, senza dire niente a nessuno, ¢ andato a Cividale. Furl.: Une de, cence dinie
a nisun, al ¢ lat a Cividat.

19V starejem jeziku je bilo dopolnilo rodilnidko, npr. Sla je psenice Zet (Toporisi¢
1992: 121).

20 Ter. Skodato ima dva pomena 1. ‘terjati vracilo necesa izposojenega’ (ter. Man dirit
Skodata tea, k-ma za data dno posodilo ‘Pravico imam terjati vracilo od tistega, ki mi
mora vrniti’) < furl. scuedi ‘terjati vracilo necesa izposojenega’; 2. ‘dobiti jih (po nosu)
(ter.: Vidi, ka joh cas Skodata! ‘Glej, ker jih bos dobil!”).
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3 Podredne stavéne strukture

Podredne stavke v subijskem govoru uvajajo razli¢ni konektorji, med katerimi se
najveckrat pojavlja ka, ki ima ve¢ pomenov in je zato rabljen v ve¢ funkcijah. Kot
enobesedni konektor uvaja predmetni, ¢asovni, krajevni, posledi¢ni, vzro¢ni in pri-
lastkov odvisnik. Lahko pa je del dvobesednega konektorja: z besedama poten in
intant (poten ka ‘potem ko’, intant ko ‘medtem ko’) uvaja ¢asovni odvisnik, s fin
(fin ko ‘dokler’) odvisnik koli¢ine Casa, s 2 (t2 ko ‘tja kjer, tam kjer, tako kot’) in etu
(etu ka “tu kjer’) krajevni odvisnik, s te (fe ko ‘tako kot”) primerjalni odvisnik ter s
kej (kej ka ‘kolikor’) primerjalni odvisnik mere. Konektor je lahko izvorno sloven-
ski (< ko, kjer, ker itd.) ali prevzeti italijanski/furlanski che ‘da’.

3.1 Osebkov odvisnik
Osebkov odvisnik je stavek z vrednostjo osebka ob glavnem ali nadrednem odvisnem
stavku. V subijskem govoru ga uvajajo konektorji: tek ‘ta/tisti, ki’, de/da in kar.

tek: (22) Ma tjenakada, tek je merku, ni mu vi¢c moucata an je jau: »Nantekrast,
kej te uode, ka ste znesu, kopar, kan paj jo kladate? «
Ampak tedaj ta, ki je opazoval, ni mogel ve¢ molcati in je dejal: »Nante-
krist, koliko te vode, ki ste jo znosil(i), prijatelj — pa kam jo dajete?«
(23) Dreja ni utordnu oci od taa, je sfraju 6¢a tej tek ma mazurke za lozji vidat.
Dreja ni odtegnil oci od tega, si je pomel oci, kot tisti, ki ima krmeZlje,
da bi lazje videl.
de/da: (24) Se prava, de svet Petar an Kristus so hodil poostan po nasih dezelah.
Se pravi, da sveti Peter in Kristus sta hodila pogosto po nasih dezelah.
(25) Jen se je zdielo, da cujejo dan klok klok klok klok od dna konja, ka re
od delécamoa.
Jim se je zdelo, da slisijo en klok klok klok klok od enega konja, ki gre
od dalec.
kar: (26) Kar nas je blo uéku taule za vacerjo zbrana, se smo smejala an Zenitke
so Sle nasec.
Kar nas je bilo okoli mize za vecerjo zbranih, smo se smejali in poroka
je splavala po vodi.

3.2 Predmetni odvisnik

Predmetni odvisnik je stav¢ni predmet nadrednega stavka. V subijskem govoru ga
uvajajo konektorji: ko ‘da’, kuo ‘kaj’, ¢e in zakuo ‘zakaj’, de/ds ‘da’, najdemo pa
tudi primere predmetnega odvisnika brez konektorja.?' Najve¢ primerov predme-
tnih odvisnikov je tozilniskih.*?

2 Vies, je bruan, je ospodar, ma pouno robe, darzi kont, ma dan hlieu krau! Tua héi ée liepo
stata z njin!
Ves, je priden, je gospodar, ima veliko blaga, varcuje, ima (en) hlev krav! Tvoji héeri bo
dobro z njim!

22 Primerov odvisnikov z drugimi skloni je malo. Primer za rodilniski predmetni odvisnik
je naslednji:
Ne bon pravu Se ja mujemo sino, da son tla pociuu z mujin o¢dn te zadnji dan njaa zavlenja.
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ka: (27) Nevidata, ko je nuojé?*
Ne vidite, da je noc?

(28) Njaa bratri, te za ten, mo so jala, ka ona majo rat njeh diela za dieldto.
Njegovi bratje, eden za drugim, so mu dejali, da oni imajo dovolj svo-
jega dela za delati.

(29) Etu je blo liepo an Buoh an svet Petar se so opocila, so sniedl naki, ko
so miels tu rusoku, an so Se spala pod dno strieho.

Tu je bilo lepo in Bog in sveti Peter sta si odpocila, sta snedla nekaj,
kar sta imela v nahrbtniku, in sta $e spala pod eno streho.

kuo: (30) Morta viedata, kuo je parslo uon z njaa ust, ma ospodar ni maj zdovi-
edu, ka mo je slieku njaa frusko tako liepo.
Morete vedeti, kaj je prislo ven iz njegovih ust, ampak gospodar ni
nikoli izvedel, da mu je slekel ‘obral’ njegovo hrusko tako dobro.

ce:  (31) Svet Jur malo potan je uprasu Se njo, ce smardi ol disi njaa laua.
Sveti Jurij je potem vprasal Se njo, ¢e smrdi ali disi njegova glava.

zakuo: (32) Dna cingérca, ka jo je vidala tako zalostno, jo je uprasdla, zakuo joce
tokej.
Ena ciganka, ko jo je videla tako zalostno, jo je vprasala, zakaj joce
toliko.

de/da: (33) Potan so pocéla spe utiekdata an se skriuadta, jo so miel za norca, je se
so Spotal, paj ona jeh je piela, da jo ni pocakajo.
Potem so zaceli spet utekati in se skrivati, so jo imeli za norca, so se iz
nje norcevali, pa ona jih je molila ‘prosila’, da jo naj pocakajo.

(34) Lacno, ka so bla, so jupala, da tu uode je bieu dan ser.

Lacni, kot so bili, so mislili, da tam v vodi je bil en sir.

V slovens¢ini se v predmetnem odvisniku za glagoli rekanja istodobnost izraza s se-
danjikom nedovrsnega glagola, ne glede na ¢as v glavnem stavku (Toporisi¢ 2000:
511), kar velja tudi za subijski govor (zgleda 31, 32). V zgledu 34 pa je za izrazanje
istodobnosti dejanja v odvisnem stavku s preteklim dejanjem v glavnem stavku
uporabljen preteklik,* kar kaze na interferenco iz stiénih romanskih jezikov.? To-
vrstno jezikovno vplivanje Aikhenvald (2007: 23) imenuje $iritev pomena ali funk-
cije strukture po analogiji, Weinreich (1979: 7) pa jezikovno vplivanje po nacelu
medjezikovne identifikacije, po katerem struktura pod vplivom sti¢nega jezika dobi
nov pomen ali funkcijo.

Ne bom pravil tudi jaz svojemu sinu, da sem tu pocival s svojim oc¢etom ta zadnji dan
njegovega zivljenja.

2 Konektor k2 je v tem primeru prevzeti italijanski oziroma furlanski che v pomenu ‘da’.
It.: Ma non vedete che ¢ buio? Furl.: Ma no viodéso che al ¢ sctr?

2* Podobno tudi v zgledih 20 in 66.

2 Tt.: Affamati com'erano, credevano che nell'acqua ci fosse una forma di formaggio. Furl.:
Plens di fan, a crodevin che ta la aghe e fos une forme di formadi.
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3.3 Prislovni odvisniki
Med prislovne odvisnike Stejemo casovni odvisnik, odvisnik koli¢ine ¢asa in kra-
jevni odvisnik.

3.3.1 Casovni odvisnik

Casovni odvisnik je stavek z vrednostjo prislovnega dolocila ¢asa h glavnemu ali
nadrednemu odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 641). V subijskem govoru ga uva-
jajo konektorji: kar, ko in poton ka ter intant ko (zgled 48). Casovno razmerje je
lahko izrazeno tudi z nedolo¢nikom/nedolo¢niskim polstavkom (zgleda 12, 13).

kor: (35) Kor je miela rat za dan bot, je sla nazaj to h ouku, ko je snje horcu, to
ka se je luozu.
Ko je imela dovolj zaenkrat, je Sla nazaj k volku, ki je smrcal tam,
kamor se je ulegel.
(36) Tuorada jo so tielo usa rado, zatuo ka je usien parpomdala, kor je vidala
potriebo.
Na dvoriscu so jo imeli vsi radi, ker je vsem pomagala, kadar je videla,
da potrebujejo pomoc.
ka: (37) Jen so Sle sline uon z ust usak bot, ka so Sla étu tje/s ten krajan.
Sline so se jim cedile iz ust vsakokrat, ko so §li po tej strani.
(38) Je bieu snje otrok, ka je su ou Austrijo an tje u Lubiano dielat za
Skarpelina
Je bil Se otrok, ko je Sel gor v Avstrijo in tja v Ljubljano za kamnoseka.
poten ka: (39) Zjutra zuoda, poton ka je zuoniela jutronca, se je uracu nazaj uos
mokoar od potu.
Zjutraj zgodaj, potem ko je zvonila jutranjica, se je vracal nazaj ves
moker od potu.

3.3.1.1 Odvisnik koli¢ine ¢asa

Odpvisnik koli¢ine casa ima vrednost stavénega prislovnega dolocila koli¢ine casa
h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 641). V subijskem
govoru ga uvaja konektor fin ko ‘dokler’.

(40) Seje premlaju an uaju, fin ko je venu Lesico uon z nje hise.
Se je premetaval in valjal, dokler ni izgnal lisice ven iz njene hiSe.

3.3.2 Krajevni odvisnik

Krajevni prislovni odvisnik ima vrednost stavénega prislovnega dolocila h glavne-
mu ali nadrednemu odvisnemu stavku. V subijskem govoru ga uvajajo konektorji
ka ‘kjer’, ta ko ‘tja kjer, tam kjer’ in efu ka ‘tu kjer’.

ka: (41) Svet Petar an Kristus so pliezalo*® ta z dne udsa tje u to druo an pousan
tode, ka so hodila, so pustala kako ucilo.

2 Ter.: Kode pliazas? ‘Kje hodis, te nisem videl ze veliko ¢asa’.
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Sveti Peter in Kristus sta hodila iz ene vasi v (to) drugo in povsod tam,
kjer sta hodila, sta pustila kaksno védenje/znanje.
ta ka: (42) Tdko Svet Jur se je zamudu®’ an ni mu prit prej dou na Mocila, ta ka a
so oné cakdale.
Tako se je sveti Jurij zamotil in ni mogel priti prej dol na Mocila, tja,
kjer sta ga onidve cakali.
(43) Uodico je luozu pousan, ta ka je tu: to slano an to dolco.
Vodico je polozil povsod tja, kjer je hotel: (to) slano in (to) sladko.
(44) Buoh je spolietii ou nébe ta z dne malice tje na to druo an je spuscu
dou, tla an tiela, ta ko je blo luojsi, dne mikane hise, ka je uzomu uon z
dna zakja velikaa, velikaa.
Bog je poletel tja v nebo, (tam) z ene meglice (tja) na (to) drugo, in je
spuscal dol, sem in tja, tam, kjer je bilo lazje, (ene) majhne hisice, ki
jih je jemal iz (enega) zaklja velikega, velikega.
etu ka: (45) Je bieu dan mikan rauan, étu ka se so ustavala, étu so presiala no lipo,
ka zanje je bieu dan uotar an uoku te judja se so lozla pociuat.
Je bila ena majhna ravan, tu, kjer so se ustavili, tu so posadili eno lipo,
ki zanje je bila (en) q oltar, in okoli nje ti ljudje so (se) polegli pocivat.

3.4 Lastnostni odvisniki

Lastnostni odvisniki so lastnostna prislovna dolocila lastnosti h glavnemu ali nad-
rednemu odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 641). Locujemo naslednje lastnostne
odvisnike: nac¢inovni odvisnik, primerjalni odvisnik, primerjalni odvisnik mere ter
posledicni odvisnik.

3.4.1 Nacinovni odvisnik

Nacinovni odvisnik ima vrednost stavénega prislovnega dolo¢ila nacina h glavne-
mu ali nadrednemu odvisnemu stavku. V subijskem govoru ga uvaja konektor ka,
vendar se nacin v subijskem govoru v najvecji meri izraza s predlozno zvezo prez +
nedolo¢nik/nedolo¢niski polstavek (zgledi 17-19).

ka: (46) Lesica je sla, ko je zZgala lizat med.
Lisica je $la, kot bi ji gorelo pod nogami, lizat med.

3.4.2 Primerjalni odvisnik

Primerjalni odvisnik izraza enakost, podobnost ali neenakost ¢esa s primerjanim
(Toporisi¢ 2000: 642). V subijskem govoru ga uvajata konektorja te ko ‘tako kot’
in tej ce ‘kot da’.

te ka: (47) Dan petjar je parsu ta na vrata, je uzeu dou klabuk ta z laué an je poceu
pieta za te dusice, te ka je bla njeh nauada.
En berac je prisel tja na vrata, je vzel klobuk z glave in je zacel moliti
za (te) dusice, tako kot je bila njihova navada.

7 Ter.: Se son zamudila ‘sem izgubila Cas z ne¢im’. Me ne zamuji! ‘Ne moti me!’.
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tej ce: (48) Tébot, tej ce kak jo je biu potisnu, se je dou uorla, intant ka te dru jo je
strasu.
Takrat, kot da jo je bil kdo potisnil, se je vrgla ob tla, medtem ko jo je
(ta) drugi strasil.

(49) Judi jo so vidal nimor ta za kornan, zuna an je stala étu, tej ce je bla

cakala toki ol kaca.
Ljudje so jo vedno videvali tam za prezbiterijem, zunaj, in je stala tu,
kot da bi bila ¢akala kaj ali koga.

3.4.3 Primerjalni odvisnik mere

Primerjalni odvisnik mere izraza mero ali koli¢ino koga/Cesa, izrazenega v glavnem
ali nadrednem odvisnem stavku. V subijskem govoru ga uvajata konektorja kar
‘kakor’ in kej ko ‘kolikor’.

kar: (50) Zena je §la dou, kar je bla doua.
Zenska je padla, kakor je bila dolga.

kej ka: (51) Mo je metu od delécama dan kosci¢ krodje od speha, no mor polente,
dno skorjo siera, dno koscico od prasca an te pas je tu usteca, kej ko a
je laju.
Mu je metal od dale¢ (en) koscek skorje od slanine, malo polente, (eno)
skorjo sira, (eno) koscico od prasica in ta pes je hotel uiti, kolikor ga je
lajal ‘lajal nanj’.

3.4.4 Posledic¢ni odvisnik
Posledi¢ni odvisnik izraza posledico glede na glavni ali nadredni odvisni stavek. V
subijskem govoru ga uvaja konektor ka.

ka: (52) Ouk je zaspau zaries an smarcu, ka®® a se je culo uéku an uéku po
doline.
Volk je globoko zaspal in smrcal, da se ga je slisalo okoli in okoli po
dolini.

3.5 Vzrocnostni odvisniki
Med vzro¢nostne odvisnike pristevamo vzro¢ni, namerni, pogojni in dopustni odvisnik.

3.5.1 Vzrocni odvisnik
Vzrocni odvisnik je stavéno prislovno dolo¢ilo vzroka h glavnemu ali nadrednemu od-
visnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 644). V subijskem govoru ga uvaja konektor ka ‘ker’.

ka: (53) Opocimo se no malo casa, ka ja son trudna!
Odpocijmo si malo, ker sem utrujena.

2 K2 je v tem primeru iz it. in furl. prevzeti konektor che ‘da’.
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(54) Tébot 3ef je luozu ta h kraju njaa orodje an je bieu zalostan, ko ni mu
an ni znu usiermata njeh tarplenja.
Takrat je Zef umaknil svoje orodje in je bil zalosten, ker ni mogel in
znal ustaviti njihovega trpljenja.

3.5.2 Namerni odvisnik

Namerni odvisnik je stavéno prislovno doloc¢ilo namere h glavnemu ali nadrednemu
odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 644). V subijskem govoru ga uvajajo konektorji
de/da, za de/d> in za, toda namera se najveckrat izraza s predlozno zvezo za + nedo-
lo¢nik/nedolo¢niski polstavek (zgledi 14—16).

de/da: (55) Hitita usjata, da kor priden nazaj, se skrijen tu ucenico, c¢e bo sila.
Pohitite posejati, da ko pridem domov, se skrijem v psenico, ¢e bo sila.

za de/da: (56) Vis, ardina, use je nardila tuo, ke je son kuazadla, za de je ne dan leuo!
Vidis, grdina, vse je naredila tako, kot sem ji ukazala, samo da je ne
dam levu.

za:  (57) Je zafarcu kartulino an tej no balo mo jo je luozu tu roke, za jo ni nese
tu oficih an ni die, da sudadjane placudjo ‘tassa celibi’.
Je zmeckal dopisnico in kot eno zogo mu jo je dal v roke, naj jo nese
tja v urad in naj rece, da vojaki ne placujejo davka na samske.

3.5.3 Pogojni odvisnik

Pogojni odvisnik ima vrednost stavénega prislovnega dolocila h glavnemu ali nad-
rednemu odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 644). V subijskem govoru ga uvaja
konektor ce.

ce:  (58) Ce te bo vidu ospuot, kor se dou obarne za jata ,Domine vobiscum’,
tlats judje co skocnita uoku tebe an te co rastrata.
Ce te bo videl gospod ‘zupnik’, kadar se dol obrne, da izre¢e ,Domine
vobiscum, bodo (tile) ljudje sko¢ili okoli tebe in te bodo raztrgali.

Za izrazanje uresni¢ljivega pogoja v sedanjiku/prihodnjiku se v slovenskem knji-
znem jeziku uporablja pogojni naklon, enako tudi v subijskem govoru (zgled 58).
Razlika je le v tem, da se v subijskem govoru za izrazanje dejanja v prihodnosti
lahko rabi sedanjik, kar je sicer mozno tudi v slovenskem knjiznem jeziku, vendar
v primerih, ki jih navajam, oziroma v kontekstu, v katerem se nahajajo in iz kate-
rega je razvidno, da gre za dejanje v prihodnjiku, to ni obicajno. V italijans¢ini in
furlan$Cini je taka raba obicajna, zato predpostavljam romanski vpliv, in sicer na
pogostost rabe sedanjik v pomenu prihodnjika,” kar Weinreich (1979: 7) imenuje

» Tt.: Se hai bisogno di un soldato, sono qui. Furl.: Se tu as bisugne di un soldat, jo o soi ca.
It.: Sono morto se non mi apre!. Furl.: O soi muart se no mi vierzés!
Navajam se podoben primer rabe sedanjika v pomenu prihodnjika v subijskem govoru,
na katerega je vplivala raba enake strukture v stiénih jezikih: Se komandant a je uprasii:
»Kuo mate tu ton kosu?« »Man zluodja, ospuot.« »Lozite dou kos, an vidimo!«
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medjezikovna identifikacija v rabi strukture, Aikhenvald (2007: 22) pa okrepitev
rabe obstojece strukture zaradi jezikovnega stika.

(59) Ce mas potriebo dna suddda, ja son tla!
Ce bos potreboval vojaka, bom tukaj.

(60) Ja son moartu, ¢e vi ma ne odperete.
Umrl bom, ¢e mi ne odprete.

Za izrazanje neuresnicljivega pogoja v sedanjosti/prihodnosti in preteklosti se v
slovenskem knjiznem jeziku rabi pogojni naklon (za drugega Se predpreteklik, ki
pa iz rabe izginja). Subijski govor za izrazanje neuresnicljivega pogoja v sedanjosti
rabi pogojni naklon (zgled 61), za izrazanje neuresnicljivega pogoja v preteklosti pa
povedni naklon, pri ¢emer se predpreteklik ohranja (zgled 62).

(61) Bal bla domah, bal tiala ja skuhata vecerjo.
Ce bi bila doma, bi jaz skuhala vegerjo.

(62) Ce son bla viedala, ka nisa miela soude, ta joh son tiela posodita ja.
Ce bi bila vedela, da nima3 denarja, bi ti ga bila posodila jaz.

V slovenskem knjiznem jeziku je raba povednega naklona namesto pogojnega mozna,
vendar redka® (Toporisi¢ 2000: 645). Povedni naklon se v pogojnih odvisnikih kot ena od
moznosti (namesto konjuktiva) rabi tudi v sti¢nih furlanskih govorih in govorjenem itali-
janskem jeziku,*' kar morda pomeni, da je raba v slovenskem subijskem govoru sicer Ze
obstojece strukture postala pogostejsa pod vplivom rabe enake strukture v sti¢nih jezikih.

3.5.4 Dopustni odvisnik

Dopustni odvisnik ima vrednost stavénega prislovnega dolocila dopus¢anja h glav-
nemu ali nadrednemu odvisnemu stavku (Toporisi¢ 2000: 645). V subijskem govo-
ru ga uvajata konektorja celih ‘Ceprav, Cetudi’ in Se ce ‘tudi ce’.

Celih: (63) Ta héi je bla kapana za dielo, celih je miela name sedanast liet.
To dekle je bilo sposobno za delo, ¢eprav je imelo le sedemnajst let.
Se €e: (64) Nisa bieu obriedu pod nasah korcah dne palanke, se ce jo si bieu ledu
z lominan.
Nisi bil nasel po nasih strehah niti enega solda, tudi ¢e si ga bil iskal s
svetilko.

Tudi komandant ga je vprasal: »Kaj imate tam v tem kosu?« »Imam zlodeja, gospod.«
»Postavite kos dol in bomo videli.«
It.: Posate la gerla e vediamo. Furl.: Metét ju il cos e viodin.

3 Da sem to naredil, te ne bi mogel ve¢ pogledati v o¢i (Toporisi¢ 2000: 645).

31 Pog. it.: Se sapevo che eri senza soldi te li prestavo io. Furl.: Se o savevi che no tu vevis
bécs, ti ju imprestavi jo.
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3.6 Prilastkov odvisnik

Prilastkov odvisnik ima vrednost stavénega prilastka v okviru stavénega clena glav-
nega ali nadrednega odvisnega stavka (Toporisi¢ 2000: 645). V subijskem govoru
ga uvajata konektorja do in ka ‘ki’.

da:  (65) Drudan seje razpasla novica, da or na Mocilah, ta na dne pejés so bla
dua fagotic¢a, ka so cakdla dvie ¢acice, ni redo ponja.
Naslednji dan se je razsirila novica, da sta gori na Mo¢ilah, tam na eni
skali, dva paketka, ki ¢akata dve deklici, da prideta ponju.

ka: (66) Tdko je je padu dou ta z laué an to od ramanah dou facleton, ko je
miela uoku nje, ma se ni ustavala za a or pobrata.
Tako ji je padla dol z glave in (tam) z ramen dol (ena) ruta, ki jo je
imela na sebi, toda ni se obrnila, da bi jo pobrala.

V slovenskem knjiznem jeziku morajo imeti prilastkovi odvisniki, uvedeni s ko-
nektorjem ki, anafori¢no navezovanje v neimenovalniskih sklonih vzpostavljeno z
zaimkom (v zgledu 66 je to ga). V subijskem govoru anafori¢nega navezovanja ni,
enako kot v italijans¢ini in furlans¢ini.

4  Zakljutek

Osnovni model gradnje neosebnih glagolskih in podrednih stavénih struktur v subij-
skem govoru je slovenski. Kot v celotnem zahodnem slovenskem prostoru je opazen
tudi vpliv skladenjskih sistemov sti¢nih romanskih jezikov, vendar je treba biti pri
ugotavljanju, katere so interferencne skladenjske strukture, previden. Nedvomno
gre za prevzem (kalkiranje) skladenjskega vzorca v primerih subijskih predloznih
zvez za in prez + nedolo¢nik/nedoloéniski polstavek. V to skupino lahko Stejemo
tudi izpust anafori¢nega zaimka v prilastkovem odvisniku. Toda v primerih, ko je
subijska skladenjska struktura, ki se sicer rabi tudi v sosednjih romanskih jezikih, v
slovenskem jeziku poznana, ¢etudi v rabi redka, arhai¢na ali kako drugace zaznamo-
vana, ne moremo govoriti o prevzemu skladenjskega vzorca, ampak o vplivu na po-
gostost njene rabe in Siritev njenega pomena ali funkcije po analogiji, oboje po nacelu
medjezikovne identifikacije. Med prve lahko v primeru subijskega govora Stejemo
rabo neosebnih glagolskih oblik (delezja in delezniskega polstavka, delezijskega, na-
menilniskega in nedolo¢niskega polstavka), rabo sedanjika za dejanje v prihodnosti
ter rabo povednega naklona v pogojnem odvisniku za preteklik. Primer za drugo pa je
raba preteklika v subijskem govoru za izrazanje istodobnosti v preteklosti.

Vse tri oblike jezikovnih interferenc: prevzem jezikovnega vzorca, vpliv na
pogostost rabe strukture ter Siritev pomena ali funkcije strukture po analogiji lah-
ko Stejemo med pojave t. i. jezikovnega izravnavanja (language levelling) (Holm
2004: 143), ki je v jezikih v stiku normalen proces.

32 Tt.: Cosi dal capo e dalle spalle le ¢ caduto uno scialle che aveva intorno a sé, ma non si ¢
fermata a raccoglierlo.
Furl.: Cusi dal cjaf e da lis spalis 1 je colat un scialet che veve intor di se, ma no si e fermade
a tiralo su.

251



252

Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih stavkov ...

Okrajsave

furl. = furlansko, it. = italijansko, pog. it. = pogovorno italijansko, slov. knj. = slo-
vensko knjizno, sub. = subijsko, ter. = tersko

Vira

Balloch 2010 = Bruna Balloch, Mlada lipa: pravace domah narete: izbor besedil
iz publikacije Mlada lipa = testi scelti dalla pubblicazione Mlada lipa, ur.
Roberto Dapit — Lucia Trusgnach — Danila Zuljan Kumar, Cedad: Kulturno
drustvo Ivan Trinko = Circolo di cultura Ivan Trinko, 2010.

Bruna Balloch (rokopis).

Spletna vira

Attimis = Attimis (http://en.wikipedia.org/wiki/Attimis).
Preseren = France PreSeren, Povodni moz {http://lit.ijs.si/preseren.html).

Literatura

Aikhenvald 2006 = Alexandra Y. Aikhenvald, Reflections on Language Contact,
Areal Diffusion, and Mechanisms of Linguistic Change, v: Sprachbund in the
West African Sahel, ur. Bernard Caron — Petr Zima, Paris: Peeters Publishers,
2006 (Collection Afrique et Langage 11), 23-36.

Aikhenvald 2007 = Alexandra Y. Aikhenvald, Grammars in Contact: a Cross-Lin-
guistic Perspective, v: Grammars in Contact: a Cross-Linguistic Typology,
ur. Alexandra Y. Aikhenvald — Robert M. W. Dixon, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, 1-55.

Bayer 2006 = Markus Bayer, Sprachkontakt deutsch-slavisch: eine kontrastive In-
terferenzstudie am Beispiel des Ober- und Niedersorbischen, Kdrntnerslo-
venischen und Burgenlandkoratischen, Frankfurt am Main idr.: Peter Lang,
2006 (Berliner Slawistische Arbeiten 28).

Holm 2004 = John A. Holm, Languages in contact: the partial restructuring in
vernaculars, Cambridge idr.: Cambridge University Press, 2004.

Jesensek 1998 = Marko JesensSek, Delezniki in delezja na -€ in -8i: razsirjenost oblik
v slovenskem knjiznem jeziku 19. stoletja, Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1998
(Zora 5).

Kunaver 2006 = Jurij Kunaver, Nekatere geografske, zlasti reliefne poteze terskega
dela Beneske Slovenije, v: Terska dolina = Alta Val Torre = Val de Tor: Ter-
ska dolina v besedi, sliki in pesmi Viljema Cerna, ur. Milena Kozuh, Celje:
Drustvo Mohorjeva druzba — Celjska Mohorjeva druzba — Gorica: Goriska
Mohorjeva druzba, 2006, 13-25.



Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih stavkov ...

Logar 1993 = Tine Logar Slovenska narecja: besedila, Ljubljana: Mladinska knji-
ga, 21993 (Cicero).

Marusic¢ 2006 = Branko Marusi¢, Pregled zgodovine terskih Slovencev, v: Terska
dolina — Alta Val Torre — Val de Tor: Terska dolina v besedi, sliki in pesmi
Viliema Cerna, ur. Milena Kozuh, Celje: Druitvo Mohorjeva druzba — Celj-
ska Mohorjeva druzba — Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2006, 55-61.

Miceu 2008 = Adriana Miceu (ur.), Fritil gurizan = Bisiacaria = Goriska, Reana
del Rojale: Chiandetti, 2008 (Miti, fiabe e leggende del Friuli storico 8).

Pronk 2009 = Tijmen Pronk, The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the
Gailtail, Austria, Amsterdam — New York: Rodopi, 2009 (Studies in Slavic
and general linguistics 36).

Ramovs 1935 = Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika 7: dialek-
ti, Ljubljana: Uciteljska tiskarna, 1935 (Znanstveno drustvo za humanisticne
vede v Ljubljani, Dela I).

Ramovs 1952 = Fran Ramovs, Morfologija slovenskega jezika: skripta, prirejena
po predavanjih prof. dr. Fr. Ramovsa v I. 1947/48, 48/49, Ljubljana: Univer-
zitetna Studijska komisija (izd.) — DZS (zal.), 1952.

Skubic 1990 = Mitja Skubic, Skladenjski kalki romanskega izvora v zahodnih sloven-
skih govorih, Razprave razreda za filoloske in literarne vede 13 (1990), 153—161.

Spinozzi Monai 2009 = Liliana Spinozzi Monai, I/ Glossario del dialetto del Torre di
Jan Baudouin de Courtenay, Udine: Consorzio univeristario del Friuli — Sankt
Peterburg: St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sci-
ences — Ljubljana: ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 20009.

Steenwijk 1992 = Han Steenwijk, The Slovene Dialect of Resia: San Giorgio, Am-
sterdam — Atlanta (GA): Rodopi, 1992 (Studies in Slavic and General Lin-
guistics 18).

Tomasetig 2011 = Ada Tomasetig, Od Idrije do Nedize: Benecija = Dal Judrio al
Natisone: Slavia Friulana, Reana del Rojale: Chiandetti, 2011 (Miti, fiabe e
leggende del Friuli storico 12).

Toporisi¢ 1992 = Joze Toporisic, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Can-
karjeva zalozba, 1992 (Leksikoni Cankarjeve zalozbe, zbirka Sopotnik).

Toporisi¢ 2000 = Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja, *2000
('1976).

Weinreich 1979 = Uriel Weinreich, Languages in contact: findings and problems,
The Hague — Paris — New York: Mouton, 1979.

Zannier 2008 = Domenico Zannier, Una premessa alla collana »Miti, Fiabe e Leg-
gende del Friuli Storico«, v: Fritil gurizan = Bisiacaria = Goriska, ur. Adri-
ana Miceu, Reana del Rojale: Chiandetti, 2008 (Miti, fiabe e leggende del
Friuli storico 8), 7-9.

253



254

Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih stavkov ...

Impersonal verb forms and the formation of subordinate clauses
in the Subit (Torre) dialect

Summary

This article focuses on the use of impersonal (non-finite) verb forms and the forma-
tion of subordinate clauses in the local dialect of Subit within the Slovenian Torre
dialect in Italy. Due to constant contact with Friulian dialects and Italian, the Torre
dialect also shows strong Romance influence in terms of syntax. However, at the
same time the dialect frequently uses syntactic structures of Slovenian origin that
are used increasingly less in standard Slovenian and are hardly ever used in Slove-
nian dialects, except in petrified forms used as adverbs (e.g., hote “wanting’) or as
part of secondary prepositions (e.g., glede na to ‘given that’). Certain impersonal
(non-finite) verb forms can be included among these, such as adverbial participles
or participial reduced clauses and infinitive reduced clauses. In the Subit dialect, the
adverbial participle or participial reduced clause ending in -¢ is a frequently used
syntactic structure to express simultaneity in any timeframe. It is also used with
verbs that form an adverbial participle in standard Slovenian ending in -e or -gje. In
addition to the temporal subordinate clause, the infinitive reduced clause expresses
a temporal relation to the act verbalized in the main clause. The influence of Ro-
mance syntax is shown in the use of calqued structures, the impact on the frequency
of a given syntactic structure, and the new meaning that a syntactic structure that
already exists in Slovenian acquires under the influence of contact languages.



Projekti zbiranja
hiSnih in ledinskih imen na Gorenjskem

Klemen Klinar

Cobiss: 1.02

V zadnjih letih je na Gorenjskem potekalo in Se poteka ve¢ projektov zbira-
nja hi$nih in ledinskih imen. V njih ima najpomembnejso vlogo Razvojna
agencija Zgornje Gorenjske. Glavni namen zbiranja je ohranitev nesnovne
kulturne dediS¢ine, ki izginja, a se hkrati ob zbiranjih ustvarja tudi boga-
ta zbirka dialektoloskega gradiva. Prispevek prikazuje nacine zbiranja in
dozdajsnje rezultate, odnos domacinov in primer podatkovne zbirke zbra-
nega gradiva.

Kljuéne besede: hisna imena, ledinska imena, Gorenjska

Projects for collecting oeconmys and microtoponyms in Upper Carniola

Several projects collecting oeconyms and microtyponyms have been carried
out in Upper Carniola in recent years. The Northwest Upper Carniolan Devel-
opment Agency plays a vital role in this research. The main purpose of these
projects is to preserve disappearing intangible cultural heritage and create an
extensive collection of dialectology material. This article presents collection
methods and the results to date, the attitude of the local people, and a sample
database of the material collected.

Keywords: oeconyms, microtoponyms, Upper Carniola

1 Uvod

V narecju rabljena hi$na in ledinskega imena je potrebno obvarovati pred pozabo,
saj so del bogate jezikovne in kulturne dediscine slovenskega podezelja (Klinar
idr. 2012: 9). Zaradi spremenjenih druzbenih razmer, deagrarizacije, mehanizaci-
je kmetovanja in pogostejSega preseljevanja ljudi imena izginjajo v pozabo, poleg
tega pa so Se ohranjena imena izrazito podvrzena vplivu knjiznega jezika in vplivov
drugih slovenskih govorov in narecij.

2 Predstavitev projektov

2.1 LEADER - projekti zbiranja hiSnih imen na Gorenjskem

Na Osrednjem in Zgornjem Gorenjskem deluje enotna Lokalna akcijska skupina
Gorenjska kosarica, ki s svojimi organi upravlja s sredstvi programa LEADER,
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katerega namen je spodbujanje razvoja posameznih podezelskih obmo¢ij po pri-
stopu od spodaj navzgor (MKO 2013). Projekte delno sofinancirajo tudi obcine,
ki se odlocijo za vkljucitev v projekt. V okviru navedenega programa ze od leta
2009 poteka zbiranje hisnih imenih. Ker je mehanizem razdeljevanja sredstev
osnovan na letnih razpisih, je zbiranje potekalo v treh locenih projektih, ki pa jih
zdruzuje enaka metodologija in cilji, le geografska obmocja so vsako leto druga.
Zaradi kratkotrajnosti projektov in omejenih razpolozljivih sredstev na razpisu
zbiranja ne pokrijejo celotne obc¢ine hkrati, temvec le izbrana naselja ali krajevne
skupnosti. Tako je bil v letih 2009-2010 izveden projekt Kako se pri vas rece?,
v katerem je sodelovalo pet ob¢in, v letih 2010-2011 je bil izveden projekt Spo-
znajmo stara hiSna imena, ki se mu je pridruZzilo Sest gorenjskih ob¢in. Leta 2013
se je koncal projekt Nomen vulgare, ki je vseboval zbiranje hisnih imen v kar dva-
najstih obCinah, v fazi prijave pa je tudi nadaljevanje projekta v osmih gorenjskih
obc¢inah. Upad stevila udelezenih ob¢in v zadnjem projektu je posledica dokon-
¢anja zbiranja v nekaterih ob¢inah. Podrobnejsi geografski prikaz obravnavanih
naselij je prikazan v preglednici 1.

Preglednica 1: Pregled vkljucenih naselij po posameznih projektih zbiranja starih hiSnih

imen v gorenjskih ob¢inah

Obcina Kako se pri vas Spoznajmo stara | Nomen vulgare Dediscina starih hi-
rece? hiSna imena (projekt zakljucen $nih imen
(projekt zaklju- | (projekt zakljucen | decembra 2013) (projekt v fazi prijave)
¢en junija 2010) | decembra 2011)
Bled Bodesce, Bohinj- | Recica pri Bledu | Bled
ska Bela, Koritno, | (samostojna kra-
Kupljenik, Obrne, | jevna skupnost
Ribno, Selo pri znotraj naselja
Bledu, Slamniki | Bled), Zasip
Bohinj Bohinjska Ce- Bohinjska Bistrica, Bitnje, Gorjuse, Ko-
$njica, Jereka, Brod, Kamnje, Laski | privnik v Bohinju,
Podjelje, Srednja | Rovt, Polje, Ravne v | Lepence, Log v Bo-
vas, Stara Fuzina, | Bohinju, Ribéev Laz, | hinju, Nemski Rovt,
Studor Savica, Zlan Nomenj
Cerklje na Adergas, Ambroz pod | Cerkljanska Dobrava,
Gorenjskem Krvavcem, Apno, Cerklje na Gorenj-
Cesnjevek, Dvorje, skem, Glinje, Lahov-
Grad, Praprotna Poli- | ¢e, Pozenik, PSeni¢na
ca, Psata, Ravne, Si- | Polica, Spodnji Brnik,
draz, Stiska vas, Sveti | Smartno, Vaica, Vi-
Lenart, Senturka Sevca, Vopovlje, Vr-
Gora, Stefanja Gora, | hovje, Zalog pri Cer-
Trata pri Velesovem, | kljah, Zgornji Brnik
Velesovo
Gorje Mevkuz, Podhom, | Grabce, Krnica, Spodnje Gorje, Zgor-
Poljsica pri Gor- | Perniki, Radovna, | nje Gorje
jah, ViSelnica Spodnje Laze,
Zgornje Laze
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Jesenice Blejska Dobrava, Hru-
Sica, Javorniski Rovt,
Koroska Bela, Planina
pod Golico, Plavski
Rovt, Potoki, Prihodi,
Slovenski Javornik
Jezersko Spodnje Jezersko,
Zgornje Jezersko
Kranj Babni Vrt, Cadovlje, | Cepulje, Jamnik, Ja-
Pangrsica, Povlje, Tr- | vornik, Lavtarski Vrh,
stenik, Zablje, Breg ob | Nemilje, Njivica, Pla-
Savi, Jama, Mav¢iCe, | nica, Podblica, PSevo,
Meja, Podreca, Prase | Rakovica, Spodnja
Besnica, Sveti Jost nad
Kranjem, Zabukovije,
Zgornja Besnica
Kranjska | Gozd Martuljek, | Podkoren, Rate¢e | Kranjska Gora, Log Belca, Dovje, Mojstra-
Gora Srednji Vrh na, Zgornja Radovna
Naklo Bistrica, Gobovce, Cegelnica, Malo Na-
Podbrezje, Spodnje klo, Naklo, Okroglo,
Duplje, Strahinj, Za- Polica
draga, Zgornje Duplje,
Zeje
Preddvor Baselj, Breg ob Hrase, Hrib, Preddvor,
Kokri, Kokra, Spodnja Bela, Srednja
Mace, Mozjanca, | Bela, Zgornja Bela
Nova vas, Potoce,
Tupalice
Radovljica | Begunje na Go- Brezje, Cesnjica pri Brezovica, Globoko,
renjskem, Brda, Kropi, Crnivec, Do- Gorica, Hlebce, Hra-
Dvorska vas, bravica, Dobro Polje, Se, Kamna Gorica,
Lancovo, Mlaka, Lipnica, Misace, Nose, | Kropa, Lesce, Ljubno,
Ravnica, Slatna, Opvsise, Peracica, Pod- | Mosnje, Nova vas pri
Spodnja Lipnica, nart, PoljSica pri Pod- | Lescah, Otoce, Posa-
Srednja vas, Vo- nartu, Prezrenje, Rovte, | vec, Praprose, Rado-
§¢e, Zadnja vas, Spodnja Dobrava, Sre- | vljica, Spodnji Otok,
Zapuze, Zgornja dnja Dobrava, Zalose, | Studencice, Vrbnje,
Lipnica, Zgosa Zgomja Dobrava Zgornji Otok
Sencur Hotemaze, LuZe, Prebacevo, Voglje,
Milje, Olsevek, Sre- Voklo, Zerjavka
dnja vas pri Sencurju,
Visoko
Trzi¢ Bistrica pri Trzicu,
Brdo, Brezje pri Tr-
7i¢u, Hudi Graben,
Hudo, Husica, Kovor,
Lese, Loka, Palovice,
Popovo, Rocevnica,
Vadice, Visoce, Zvirce
Zirovnica Breg, Moste, Breznica, Do-

Selo pri Zirov-
nici, Zabreznica,
Zirovnica

slov¢e, Rodine,
Smoku¢, Vrba
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2.2 Projekt zbiranja hiSnih in ledinskih imen na Gorenjskem
in avstrijskem KoroSkem

Na pobudo slovenskih organizacij na avstrijskem Koroskem, Slovenske prosvetne
zveze in Kr$canske kulturne zveze je Razvojna agencija Zgornje Gorenjske pri-
stopila k pripravi projekta Kulturni portal ledinskih in hi$nih imen (s kratico FLU-
-LED). Drugi partner na slovenski strani je Gornjesavski muzej Jesenice. Projekt
vsebuje popis hisnih in ledinskih imen v sedmih obc¢inah na Gorenjskem in avstrij-
skem Koroskem. Na Gorenjskem je v projekt vkljuceno ozemlje obcin Jesenice,
Kranjska Gora in Trzi€. Jedro projekta je vzpostavitev vecjezi¢nega kulturnega
spletnega portala, ki bo omogocal pregledovanje hisnih in ledinskih imen na inte-
raktivnih zemljevidih, iskanje sorodnih imen ter avdio prikaz nare¢ne izgovorjave
zbranih hiSnih in ledinskih imen. Spletni portal bo ob uredniskem pregledu omo-
gocal dodajanje informacij s strani registriranih uporabnikov, s ¢imer se bo bogata
zbirka imenoslovnega in nare¢jeslovnega gradiva bogatila in dopolnjevala. Poleg
spletnega portala je v projektu predviden tudi tisk zemljevidov z vpisanimi hiSnimi
in ledinskimi imeni v poenostavljenem nare¢nem zapisu.

Projekt FLU-LED je financiran s strani Evropske unije preko programa
Evropsko teritorialno sodelovanje, Operativni program Slovenija — Avstrija
2007-2013 in bo predvidoma kon¢an do oktobra 2014. V Casu pisanja tega pri-
spevka je bila v okviru projekta ze izdana publikacija Metode zbiranja hisnih in
ledinskih imen, v teku pa so bila terenska zbiranja, ki so jih izvajali usposobljeni
popisovalci.

3 Metode zbiranja

V raziskovanjih je hisno ime opredeljeno kot zemljepisno ime, ki poimenuje na-
seljeno ali nenaseljeno hiSo s hisno §tevilko v naselju, ne pa tudi posameznih go-
spodarskih poslopij. V raziskavo so vkljuc¢ena tudi poimenovanja za samostojne in
pomozne gospodarske objekte, ki niso del domacije (na primer zaga, mlin), ter za
skupne vaske objekte (na primer zZupnisce, Sola) (Klinar idr. 2012: 13).

Zaradi natancnejSe opredelitve hiSnega imena se zbirajo samo imena, ki so
v rabi vsaj od leta 1940 in so torej stara vsaj 70 let. Po drugi svetovni vojni sta se
namre¢ na Siroko razmahnili deagrarizacija in urbanizacija podezelskih naselij (Kli-
nar idr. 2012: 16), ki sta povzrocili, da hiSna imena ne nastajajo ve¢ na nekdanji,
klasi¢ni nacin.

Ledinska imena spadajo med nenaselbinska zemljepisna lastna imena znotraj
zemljepisnih imen v ozjem (toponimi) in SirSem smislu (geonimi) ter poimenujejo
dele zemeljskega povrsja za gojenje kulturnih rastlin, pridelovanje krme, paso zivi-
ne in rast gozda, vodne povrsine, vzpetine (gorska ledinska imena), poti in njihove
dele ter orientacijske tocke v pokrajini (Klinar idr. 2012: 13). Pri zbiranjih ledinskih
imen so zabelezena tudi naselbinska imena (imena naselij ali delov naselij) v narec-
ni obliki.
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V obeh predstavljenih projektih zbiranje imen poteka na enak nacin. Osnov-
no nacelo zbiranj je identifikacija hi$nih in ledinskih imen v narecju v pisni in
zvocni obliki. Pred terenskim delom so pregledani zgodovinski viri, ki sistemati¢no
navajajo hisna in ledinska imena. Med njimi sta najpomembnejsa franciscejski ka-
taster s svojimi nacrti in spremljajo¢imi protokoli ter Zupnijske knjige, natancneje
statusi animarum. Hi$na imena so kot kategorija »nomen vulgare« vpisana v zupnij-
skih knjigah, ki so glede na zupnijo nastajale v razli¢nih obdobjih, vse pa v v letih
1780-1950. Abecedni seznam lastnikov kot sestavni dokument franciscejskega ka-
tastra poleg navedbe imena lastnika obicajno s pripisom »vulgo« navaja tudi hisno
ime. Zapisi hi$nih imenih v uradnih posvetnih in cerkvenih dokumentih pricajo, da
so imela imena neko¢ pomembnejso vlogo. Franciscejski kataster je uporaben tudi
kot vir ledinskih imen, saj so le-ta vpisana na nacrtih katastra v merilu 1 : 2880 (v
gorskih predelih tudi v merilu 1 : 5760). Za dezelo Kranjsko franciscejski kataster
datira v obdobje 1823—1869 (Arhiv RS).

=

a5 |

Slika 1: Zapis hignega imena Por Umaharjs v vasi Adergas v Zupnijski knjigi iz obdobja
1789-1816 (vir: Status animarum Velesovo 1789-1816)

Slika 2: Izsek nacrta franciscejskega katastra katastrske ob¢ine Blejska Dobrava, na katerem
so vidna vpisana ledinska imena (vir: ST ARS 176, k. o. Blejska Dobrava, 1827).

s 5= : 2
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Pregled pisnih virov je dobra podlaga za terensko delo, pri katerem je najpo-
membnejsa izbira dobrih informatorjev. Praviloma so to domacini, ki vse zivljenje
prebivajo v nekem kraju, govorijo pristno domace narecje ter poznajo domace zi-
vljenjsko okolje in ljudi (Klinar idr. 2012: 19). Najboljsi poznavalci imen so kmetje,
pastirji, lovei in gozdarji (Cop 1983: 4). Ob védenem pogovoru z informatorji se
his$na imena pisno in zvo¢no dokumentira.

Pri evidentiranju imen so zbrane tudi neosnovne oblike imen, kot odgovori
na vprasanja kam?, kje? in od kod?, pri hi$nih imenih pa $e obliki za nazivanje go-
spodarja in gospodinje ter svojilni pridevnik. Imena so belezena v poenostavljenem
narecnem zapisu, ki predvideva tudi onaglasevanje imen in poleg znakov slovenske
abecede predvideva Se znak <o> za polglasnik (Par Primozks ‘Pri Primozku’), v
koroskih govorih tudi znak (k) za grlni zapornik (?) (npr. KaliSe ‘kalis¢e’) in znak
(g) za zapis fonema /h/ (npr. [graban] za ‘graben’), ki se je razvil iz /g/ (Klinar idr.
2012: 47). S tak$nim zapisom lahko dokumentiramo tudi narecne razlike, ki se po-
javljajo znotraj gorenjske narecne skupine, in razlike glede na druga narecja, ki se
pojavljajo na Gorenjskem.

Pri vseh zbiranjih Razvojna agencija Zgornje Gorenjske aktivno sodeluje z
Institutom za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, katerega strokovnjaki so
sooblikovali metode zbiranja in spremljajo terensko popisovanje.

4 Rezultati

4.1 Rezultati v Stevilkah

Glede na to, da zbiranje poteka v ve€ loCenih projektih, a po enotni metodologiji, v
pri¢ujocem prispevku predstavljamo le vimesne rezultate in podajamo oceno konc-
nih rezultatov.

Ker ima zbiranje hi$nih imen daljSo tradicijo, je tudi koli¢ina zbranega gradi-
va na tem podrocju vecja. V trinajstih obéinah Gorenjske je bilo do decembra 2013
zbranih 5220 hiSnih imen v 155 naseljih. Z dokoncanjem vseh trenutno aktivnih
projektov ocenjujemo, da bo stevilo zbranih imen doseglo Stevilo 6000.

Z namenom obelezitve in ohranitve starih hisnih imen v okviru projektov, fi-
nanciranih preko programa LEADER, izhaja zbirka, ki trenutno vsebuje 24 knjizic s
hi$nimi imeni in z njimi povezanimi zgodbami. Vsa zbrana hi$na imena so uvrs¢ena
v spletni leksikon hi$nih imen www.hisnaimena.si. Ti projekti vsebujejo tudi ozna-
¢itev domacij s tablami s hiSnimi imeni, zapisanimi v poenostavljenem narecnem
zapisu. Decembra 2013 je bilo oznacenih okoli 2700 domacij, vendar bo do konca
leta 2014 stevilo predvidoma naraslo na najmanj 3500.

Glede na stanje zbiranja ledinskih imen so bila do konca leta 2013 opravljena
terenska zbiranja v katastrskih ob¢inah Bistrica pri Trzicu, Blejska Dobrava, Kovor,
Kranjska Gora, Krize, Lese, Lom pod Storzi¢em, Seni¢no, Zvirce in Ziganja vas,
kjer je bilo zbranih okoli tiso¢ ledinskih imen.
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Slika 3: Primer table s hisnim imenom v Mostah pri Zirovnici (foto: Klemen Klinar)

4.2  Odnos domacinov do dedis¢ine hiSnih in ledinskih imen

Poleg zbiranja hisnih in ledinskih imen je pomemben namen predstavljenih pro-
jektov tudi osvescanje splosne in strokovne javnosti o pomenu tovrstne kulturne
dedis¢ine. Ze dejstvo, da so zbiranja sofinancirana iz programov Evropske unije,
ki so namenjena ohranjanju podezelja in ¢ezmejnemu sodelovanju, od izvajalcev
zahteva, da k izvedbi projekta ne pristopa samo strogo strokovno, temvec v projekte
aktivno vkljuci tudi lokalno prebivalstvo. Tako pri zbiranju hisnih imen v projektih
programa LEADER vkljuc¢ujemo ucence osnovnih $ol, ki s terenskim zbiranjem
zgodb o hisnih imenih spoznavajo to ljudsko izrocilo, poleg tega pa pridobivajo
komunikacijske vescine in krepijo ¢ut za sodelovanje s starejSimi. V zbiranja so
poleg izbranih informatorjev vklju€eni tudi vsi drugi domacini obravnavanih vasi,
katerim se v obliki predavanj predstavi pomembnost ohranjanja hi$nih imen in lo-
kalnega nare¢nega govora nasploh.

Zbiranje je med domacini nasploh dobro sprejeto, saj se vsi zavedajo izgi-
njanja starih hisnih in ledinskih imen ter domacega narecnega govora. Domacini
pri zapisovanju hisnih imen kot najpomembnejsi merili izpostavljajo berljivost in
domacnost, kar pa je zaradi specificnih narecnih posebnosti vcasih tezko doseci.
Zapisu hisnih imen v poenostavljenem nare¢nem zapisu se poseben poudarek daje
tudi na Ze omenjenih srecanjih z domacini, kjer se na primeru njihovih domacih
imen prikaze pomembnost:

* oznacitve mesta, dolzine in kakovosti naglasa (domacini med razlicno na-
glasenima oblikama takoj prepoznajo edino pravo naglaSeno obliko, ki je za
nedomacine vcasih nepricakovana in neobicajna, npr. Par Gaspérja, hisno
ime na Senturski Gori v ob¢ini Cerklje na Gorenjskem),

* uporabe polglasnika — polglasnik 2 je uporabljen v poenostavljenem narec-
nem zapisu, pri ¢emer ga pri zapisu na tabli s hiSnim imenom v polozaju pred
zvocniki ne zapisujemo (domacini prepoznajo pomembno razliko med pravo
nare¢no obliko Par Avzakarja in oblikama brez polglasnika Par Avzkarjs ali
z izvornim samoglasnikom Par Avzekarjs).
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Odpor do nekaterih posebnosti poenostavljenega narecnega zapisa se izkaze
tudi pri podajanju soglasij lastnikov za table s hisnimi imeni. Najveckrat gre za ne-
strinjanje z oslabelo kon¢nico -u v mestniku ednine moskega spola, ki na Zgornjem
Gorenjskem oslabi v -0, na Osrednjem Gorenjskem pa v -2; drugi primeri so po-
sebni. Po pogovoru z lastniki se takSne primere resi individualno in v vecini prime-
rov v korist pristne nare¢ne oblike. Kljub nekaterim neobi¢ajnim zapisom hiSnih in
ledinskih imen pa domacini najbolj ostro nasprotujejo zgodovinsko-etimoloskemu
knjizenju imen, saj se s poknjizenimi oblikami ne identificirajo.

Zelo dober odnos do nesnovne kulturne dedis¢ine imajo tudi tujci, ki pred-
vsem Vv turisticnih krajih (npr. okolica Bleda in Bohinj) kupujejo stare nepremicni-
ne. Domacijo z navdusenjem in velikim zanimanjem za projekt oznacijo s hiSnim
imenom.

Glede na to, da zbiranja hisnih imen potekajo ze od leta 2009, lahko od pr-
vih oznacitev domacij ze opazamo obujanje rabe hisnih imen v splosnem vaskem
zivljenju. Na Osnovni $oli Gorje so ucenci po vkljucitvi v projekt za oblikovanje
vzdevkov za svoje vrstnike zaceli uporabljati stara hiSna imena.

5 Primeri zbranih podatkov

Po zakljuc¢enem terenskem delu so podatki shranjeni v enotne preglednice, ki poleg
terenskih podatkov vsebujejo Se zgodovinske podatke, podatke o lokaciji imena
in tehni¢ne informacije o popisu kot pomozni podatki za zbiratelja. V prispevku
prikazujemo dele preglednic, ki vsebujejo kljuéne podatke o hisnih imenih. Zaradi
velikega Stevila kategorij so prikazani le po trije primeri hisnih in ledinskih imen.

Preglednica 2: Primeri hi$nih imen s popisnimi in spremljajo¢imi podatki

Obcina Jesenice Kranjska Gora Trzi¢

Naselje Blejska Dobrava Kranjska Gora Lese

Naslov Blejska Dobrava | Ulica dr. Josipa Lese
Ticarja

Hisna st. 108 10 7

Stara hi$na §t. 21 45 31

Katastrska obcina Blejska Dobrava Kranjska Gora Lese

Parcelna st. 1971/1 139/1 742

Kategorija naseljena domacija | naseljena domacija | naseljena domacija

Katastrska ob¢ina zgodo- | Dobrawa Kronau Leschach

vinskega katastra

Zapis hiSnega imena v Roschitz / Rosic Smerliniek Wessulnek

zgodovinskem katastru

Letnik zgodovinskega 1827 /1868 1827 1827

katastra

Zupnija Zasip Kranjska Gora Lese
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Zapis hiSnega imena v Semrinjek Bezuljnik
zupnijski knjigi
Letnik zupnijske knjige 1903 1875

Zapis hisnega imena v
pisnem viru

Pri Bezulniku

Podatki o pisnem viru

Kocijan 2009

Osnovna narecna oblika
hiSnega imena

Par Rozi¢

Por Smarinjako

Poar Bzulnek

Poknjizena oblika hiSnega
imena

Pri Rozi¢u

Pri Smerinjeku

Pri Bzuljneku

Osnovna oblika druzin- Rozicov Smoarinjakav Bzulankov
skega imena

Nazivanje gospodarja Rozac Smarinjok Bzulnek
Nazivanje gospodinje Roziska Smoarinjka Bzula
Svojilni pridevnik Rozicov Smorinjakav Bzulankov
Kje sem (mestnik)? par Rozi¢ par Smoarinjako par Bzulnek
Kam grem (dajalnik)? h Rozico k Smoarinjako h Bzulnek
Od kod grem (rodilnik)? | od Rozica ad Smarinjaka od Bziilneka

Izvor hisnega imena

domnevno iz pri-
imka Rozi¢

Smoarinje je po
domace brinje,
obmodje, kjer raste
brin; domacija lezi
na obmoc¢ju ledine
Smoarinje, kjer je
zelo slaba prst, zato
je tam rasel samo
brin

Preglednica 3: Primeri ledinskih imen s popisnimi in spremljajo¢imi podatki

Obcina Jesenice Kranjska Gora Trzié

Katastrska ob¢ina Blejska Dobrava Kranjska Gora Lese

Kratek opis travnik nekdanje obmocje | brezno
senozeti

Kategorija ledina ledina kraska depresija

Nekdanja prevladujoca njiva travnik

raba tal

Danasnja prevladujoca travnik gozd

raba tal

Katastrska ob¢ina zgodo- | Dobrawa Kronau Lescach

vinskega katastra

Zapis ledinskega imena v | Nawattschach /na | Berloge / berloge

zgodovinskem katastru vosah

Letnik zgodovinskega 1827/1868 1827/1868

katastra
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Zapis ledinskega imena na | Na Osah Brlog
zemljevidih
Podatki o zemljevidu Register zemljepis- | Register zemljepis-

nih imen (REZI nih imen (REZI

5/10) 5/10)
Osnovna nare¢na oblika | Vose Barvioge Snezénsca
ledinskega imena
Poknjizena oblika ledin- | Vose Brlogi Snezenscica
skega imena
Kje sem (mestnik)? na Vosah na Barvogoh u Snezénsc
Kam grem (dajalnik)? na Vose na Barvoje u Snezénsco
Od kod grem (rodilnik)? |z Vos z Barvogov s Snezénsce

Izvor ledinskega imena domnevno po dre- | domnevno po med- | mrzla jama
vesu jelsi, ki se je | vedjih brlogih
razras€ala na tem
obmodju

Splosna raba besede vosa = jelsa barvah = brlog

Preglednice z ledinskimi imeni dopolnjujejo Se delovni zemljevidi, na katerih
so vrisana obmocja ledinskih imen oz. lokacije tockovnih pojavov.

6 Sklep

»Lokalni prebivalci nesnovno kulturno dediscino, preneseno iz roda v rod, nench-
no poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo in zgodovino. Nesnovna kul-
turna dedis¢ina jim zagotavlja obcutek za identiteto in neprekinjenost s prejSnjimi
generacijami, s ¢imer spodbuja spoStovanje do kulturne raznolikosti in ¢loveske
ustvarjalnosti.« (Konvencija 2008) Del nesnovne kulturne dedis¢ine predstavljajo
tudi hisna in ledinska imena, ki so nosilci jezikovne, etnoloske in zgodovinske de-
discine. Predstavljeni projekti na strokovno enoten nacin zbirajo gradivo, po drugi
strani s poljudnim pristopom prispevajo k osves¢anju o pomenu imen in ozivljanju
njihove rabe v vsakdanjem zivljenju. Sodobni druzbeni procesi na podezelju, kot
sta deagrarizacija in suburbanizacija, povzrocajo pozabljanje in izginjanje hisnih in
ledinskih imen, ¢eprav so prav ta imena tista prvina domacije ali krajine, ki se ne
spreminja in se je lahko drzi ve¢ stoletij, ne glede na spremembo lastnika (v primeru
hisnih imen) ali rabe tal (v primeru ledinskih imen).

Hisna in ledinska imena so tudi pomemben nosilec ohranjanja narecij in lo-
kalnih govorov. Kljub opuscanju nekaterih znacilnosti narecja se te v hisnih ime-
nih ohranjajo, ¢eprav mlajSe generacije nareéne posebnosti govorov in narecij na
Gorenjskem opuscajo (npr. protetini v, ki pa je v imenih Se ohranjen, npr. Por
Vozbavto, hisno ime v Kranjski Gori).

Projekti znotraj programa LEADER in projekt FLU-LED pa so zaradi re-
gionalne narave zal omejeni na Gorenjsko in deloma avstrijsko Korosko, zato bi
bila potrebna sorodna raziskava na ravni celotne drzave oz. celotnega slovenskega
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etni¢nega ozemlja. Leta 2010 so bila slovenska hisna in ledinska imena kot dedi-
$¢ina uradno priznane avstrijske etnicne manjSine sprejeta v Unescov seznam ne-
snovne kulturne dediscine Avstrije (Piko-Rustia 2010: 15), v Sloveniji pa tovrstna
kulturna dedis¢ina Se caka na uradno priznanje.

Velika koli¢ina gradiva, zbranega v projektih Razvojne agencije Zgornje
Gorenjske, pa predstavlja tudi bogato jezikoslovno zbirko podatkov, ki pomaga k
nadaljnjim strokovnim obravnavam, pri ¢emer bi bila brzkone najbolj zanimiva eti-
moloska analiza zbranih imen.
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Projects for collecting oeconmys and microtoponyms in Upper Carniola
Summary

Due to the urbanization and abandonment of farming in the countryside, oeconyms
and microtoponyms are slipping into oblivion and losing their original dialect forms
due to the influence of the standard language and neighboring local dialects. How-
ever, the preservation of oeconyms and microtoponyms as the bearers of intangible
cultural heritage is important in order to preserve regional or even local identity.
In 2009, the Northwest Upper Carniolan Development Agency began systemati-
cally collecting oeconyms in Upper Carniola as part of projects financed by the
LEADER EU program and by the participating municipalities. Later on, this was
accompanied by collecting microtoponyms as part of the project “Cultural Portal of
Microtoponyms and Oeconyms” (FLU-LED), which is being carried out in Upper
Carniola and Austrian Carinthia as part of the 2007-2013 Slovenia-Austria Opera-
tional Program. As part of projects that have either already been completed or are
still in progress, more than 5,200 oeconyms have been collected in 155 settlements
in Upper Carniola and more than 1000 microtoponyms in ten cadastral districts.
These numbers are far from final because collection is still underway. The names
are collected in written and audio form as well as the non-base form in the dialect,
which allows further analyses by dialectologists, etymologists, and other experts.

The importance of preserving oeconyms and microtoponyms is also testified
to by the positive responses by the local people, who take part in the collection proj-
ects with great interest. In addition, raising awareness about the meaning of these
names preserves and even revives their use in the locals’ everyday lives, which
ensures their transfer to younger people and future preservation.



Kaj Se lahko prispeva raziskava ledinskih
in hiSnih imen

Marusa Brozovi¢

Cobiss: 1.02

Namen tega prispevka je na kratko povzeti in na posameznih primerih po-
nazoriti potek in rezultate raziskave ledinskih in hiSnih imen v vasi Selscek,
predvsem pa izpostaviti tisto, kar v naslov ni zajeto, a je prav tako pomemben
metodoloski, gradivski in kulturoloski prispevek k osnovni raziskavi, nastal
v sinergiji med raziskovalcem, informatorji, mentorji in Se kom.

Kljuéne besede: ledinska imena, hi$na imena, potek raziskovalne diplomske
naloge, mentorstvo, dodatna vrednost dela

What is the contribution of research on microtoponyms and oeconyms?

This article briefly reviews and presents illustrative examples of the process
and results of research on microtoponyms and oeconyms in Selscek. It also
introduces significant methodological, material, and cultural contributions to
the basic research that arose in the synergy between the researcher, her infor-
mants, her advisors, and others.

Keywords: microtoponyms, oeconyms, research process, advisors, added
value of work

1 Uvod

Pred kratkim sem opravila raziskavo,' katere osrednji namen je bil natan¢no popi-
sati, pravilno poknjiziti in analizirati ledinska in hiSna imena v vasi Selscek, kjer
se govori eden od zahodnejsih dolenjskih govorov. Sels¢ek lezi ob cesti Cerkni-
ca—Rakitna na planoti MeniSija, ki spada v ob¢ino Cerknica, na nadmorski viSini
647 metrov. Namen prispevka je na kratko povzeti in na posamicnih primerih pona-
zoriti potek in rezultate raziskave ledinskih in hisnih imen v vasi Selscek, predvsem
pa izpostaviti tisto, kar v naslov ni zajeto, a je prav tako pomemben metodoloski,
gradivski in kulturoloski prispevek k osnovni raziskavi, nastal v sinergiji med razi-
skovalcem, informatorji, mentorji in Se kom.

' Prispevek je nastal na osnovi diplomskega dela Ledinska in hi$na imena v vasi Sel-
$c¢ek, ki je nastalo na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljub-
ljani leta 2012 pod mentorstvom red. prof. dr. Vere Smole in somentorstvom doc. dr.
Mateja Seklija. V knjizni obliki je pod istim naslovom izlo leta 2013 pri Znanstveni
zalozbi Filozofske fakultete v Ljubljani.
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2 Rezultati raziskave

Osemdeset dobljenih ledinskih imen je analiziranih s strukturnega in pomensko-
motivirajoc¢ega vidika ter uvrScenih v slovar ledinskih in hisnih imen z etimolosko
razlago in ponazarjalnim besedilnim gradivom, ki je izsek transkibiranega pogovo-
ra z informatorjema.

Strukturna analiza je pokazala, da je najpogostejsi tip enobesedno priponsko
ime — kar Cetrtina imen je tvorjenih s pripono nar. -ca (mn. -ce) — knj. -ica (npr.
nar. “krd:éca “krd:éce — knj. Kratcica, Kratcice); tudi sicer prevladujejo imena
zenskega spola (Cerkvena dolina, Crna mlaka, Daljnjice, Dolge njive, Golobinka,
Lipovice itd.). Sestnajst imen ima dvojne oblike: kadar je ime v sploni rabi, je v
mnozinski obliki, kadar je potrebna natancnejsa opredelitev zemljis¢a, pa v ednin-
ski obliki s svojilnim pridevnikom iz hiSnega imena lastnika (npr. nar. “krd:cce
— “Spuolarjeva/pouli:ckava/’vérxava/ mieuca ... “krd:éca — knj. Kratcice — Spo-
larjeva/Pavlickova/Vrhova/Mevéa ... Kratcica).* Enobesednim enodelnim pripon-
skim imenom po pogostnosti pojavitve sledijo veCbesedna imena z nesvojilnim
izob¢noimenskim pridevniskim prilastkom (npr. nar. °¢3rna mld:ka, “do:uge ni:ve,
“dué:Ine liox, “glabué:k 'du, “i:cje 'du, “sirva gla:va — knj. Crna mlaka, Dolge
njive, Dolnji log, Globoki dol, Volcji dol, Siva glava). S posameznimi primerki so
evidentirana enobesedna brezponska imena (nastala z izsamostalnisko metafori¢no
(npr. nar. “xld:ée — knj. Hlace) in nemetafori¢no izpeljavo (npr. nar. “prizx —
knj. Pruh), izpridevnisko izpeljavo (nar. “siuéka — knj. Sloka) in s sklapljanjem
(nar. “nadri:bjok < *nad Ri:bjok — knj. Nadribjek), ponska imena s priponskim
(nar. “ocend:Sok — knj. Ocenasek) ali predponsko-priponskim obrazilom (nar.
"nadbré:izenca — knj. Nadbreznica) ter veCbesedna imena, nastala iz predlozne
zveze (nar. “pod vartam — knj. Pod vrtom), samostalniSke besede s samostalniskim
prilastkom (nar. “bré:ix nad “md:rkouco — knj. Breg nad Markovico) ali samo-
stalniSke besedne zveze s pridevniskim prilastkom (nesvojilnim izobénoimenskim
pridevnikom (nar. °stda:re Zda:ge — knj. Stare Zage), svojilnim izob&noimenskim
pridevnikom (nar. “kri:Zeva doli:na — knj. Krizeva dolina) ali svojilnim izosebno-
imenskim (nar. “bri:narjey gri:¢ — knj. Brinarjev gric) in izzemljepisnoimenskim
pridevnikom (nar. “si¢:uska Za:ga — knj. Selska Zaga)).

Besede, ki so pomensko motivirale ledinska imena, so vecinoma Se zive v
govoru kot ob¢noimenska poimenovanja. Polovica imen je motiviranih s ¢lovesko
dejavnostjo (Malenscice, nar. “md:lgnsce < nar. md:lon ‘mlin’; Delci, nar. “dé:uce
< nar. dé:uc ‘delec’), sledijo lastnosti tal (Globoki dol, nar. “glabué:k ‘du < nar.
‘du dolu: ‘velika dolina”), sicer pa so imena nastala iz splo$nih lastnosti zemlji§¢a
(Siroka lokev, nar. “Srudka lué:ku < nar. §'rok Srudka Srud:ku ‘Sirok’), zivalskega
(Voldji dol, nar. “ii:¢je 'du < nar. vo:udje vo:ucja vo:ucje ‘vol&ji’) in rastlinskega
sveta (Zelniki, nar. “zieungke < nar. ziéle ‘zelje’). Besede *golobinka, *kolnik, *loka,

2 S tako natan¢nim popisom imen bi narastel delez imen, ki imajo v levem dolo¢ilu izoseb-
noimenski pridevnik. Imen, ki brez izosebnoimenskega svojilnega pridevnika ne obsta-
jajo, je bilo z raziskavo evidentiranih 9.
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*medvednica, *orlik, *perunice, *ribjek, ki so motivirale nastanek nekaterih ledin-
skih imen, v govoru ne zivijo ve¢ kot samostojna obénoimenska poimenovanja.

Zunaj strukturne in pomenskomotivacijske analize je ostalo ime Cumarov-
nik (nar. “cumad:roungk), pri imenih Golobinka (nar. “golobi:nka) in Perunice (nar.
"perii:nce) je zaradi negotove etimologije namesto etimoloko-zgodovinskega po-
knjizenja uporabljeno glasovno-pravopisno.

Za devetindvajset dobljenih hisnih imen ugotavljamo, da vsa odgovarjajo na
vprasanje kje, in sicer s strukturnim tipom Pri + druzinsko ime v Mmn ali Pri +
ime gospodarja v Med. Druzinsko ime je obi¢ajno posamostaljeni svojilni pridevnik
(nar. “par “ombruozavax — knj. Pri Ambrozevih), v dveh primerih samostalnik (nar.
"par “beé:iléax — knj. Pri Belicih). Tretjino nabora predstavljajo imena z imenom
gospodarja v Med (nar. “par “bri:narje — knj. Pri Brinarju).

Gospodarjevo ime je obicajno podstava za vse nadaljnje tvorbe — ime go-
spodinje, druzinsko ime in svojilne pridevnike (npr. Spoular — nar. “spuolar —
“Spuolarca —"Spuolarjey “Spuolarjeva “Spuiolarjevu). V posameznih primerih obsta-
jajo razlicice z manjsalnico. Ime gospodinje je najpogosteje tvorjeno iz svojilnega
pridevnika iz imena gospodarja s pripono nar. -ka, (nar. “Sma:kouka — knj. Sma-
kovka, nar. “pri:moZeuka — knj. Primozevka), v slabi tretjini primerov iz imena go-
spodarja s pripono nar. -ca/-i:ca (nar. “mi¢znarca — knj. Meznarica; nar. “kovaci:ca
— knj. Kovacica).

Pomenska motivacija hi$nih imen je v tretjini primerov osebno lastno ime
(npr. nar. “par “md:rkotavax — knj. Pri Markotovih), sledi priimek (npr. nar. “par
“jiwermanavax — knj. Pri Jurmanovih), poklic (npr. nar. “par “Za:garjevox — knj.
Pri Zagarjevih), osebne lastnosti gospodarja ali vzdevek (npr. “par “grana:te — knj.
Pri Granati) in le v dveh primerih polozaj hise (nar. “par “kudtouckavox — knj. Pri
Kotovckovih). Hisna imena se skozi ¢as in ob menjavi lastnikov niso spreminjala
(npr. hi$na §t. 29 nar. “par “mieucex — knj. Pri Mevcih, verjetno najprej Meve/Mi-
vec, pozneje Bonad, danes Svigelj), dana$nje novogradnje pa ime dobijo iz priimka
stanujocih.

3 Metoda in vesCine

Za zacetek je treba spoznati raziskovalni teren. Iz upravne enote Cerknica sem pri-
dobila najnovejSo katastrsko mapo za katastrsko obcino Selscek (iz leta 1977, s
samo posameznimi primeri ledinskih imen, ki so ve¢inoma neustrezno poknjizena,
nekatera pa Se napacno locirana) in se po ozemlju sprehodila z ocetom, ki mu je
teren blizu in ga dobro pozna, Zal pa njegov govor ni ostal narecen in kot tak ni pri-
meren za analizo in za pridobitev pravilne oblike ledinskih imen. Kraj$i obhod sva
ponovili s staro mamo, pri ¢emer se je izkazalo, da bo Se najbolje imena razvozlati v
miru za mizo. Stara starS$a, Ana (roj. Debevec, 1933) in Ivan Obreza (roj. 1930) sta
bila moja informatorja, razlagalca imen in pripovedovalca (pol)pretekle zgodovine
kraja in prigod iz kmeckega zivljenja.

Po navodilih, ki jih je za popis imen za svoje §tudente pripravil Matej Sekli
— z vprasalnicami kaj (Ied/mn), kje (Med/mn), kam (Ted/mn), od kod (Red/mn) —,
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smo na zemljevid vpisali osnovne oblike imen in preverili lego parcel. H krajem
sta informatorja rada dodala pripadajoce anekdote ali ljudsko etimologijo imena.
Veckrat smo se zapletli pri preprostih vprasanjih, ker sta informatorja v Zelji poma-
gati namesto preproste iskane besede uporabila zahtevnejSo razlago — kar se je ob
prepisovanju in analizi govora izkazalo kot dobrodoslo, saj se je s SirSim naborom
besedja vecala tudi moznost jezikovne analize in obseg ponazarjalnega gradiva.

Po prvih posnetkih je sledilo zapisovanje besedila z vnasalnim sistemom
ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki omogoca pisanje posebnih znakov za na-
recne glasove. Govor SelScka ima tonemska nasprotja na dolgih zlogih, naglas
kratkih zlogov je dinamiCen (xu:da — xri:ska — ‘du), v kratkih naglasenih zlogih,
predvsem ob zvocniku, se kaze tendenca po podaljSanju in ti samoglasniki se lahko
izgovarjajo poldolgo (‘ta'm/tam) ali ze dolgo (zda:j).

Transkribirano besedilo je sluzilo za analizo govora, ki je pogoj za ustrezno
poknjizenje imen. Analiza govora je bila narejena predvsem na foneti¢ni ter deloma
na oblikoslovni, besedotvorni, besedni, skladenjski in besedilni ravnini.

Sele po tako pripravljenih osnovah se lahko osredoto¢imo na cilje raziskave:
natan¢no dokumentacijo, pravilno poknjizenje ledinskih in hiSnih imen ter etimo-
losko rekonstrukcijo oz. ugotovitev prvotnega pomena za vsako obravnavano ime.
Kot zgled za diplomsko delo je sluzila knjiga Mateja Seklija Zemljepisna in osebna
lastna imena v kraju Livek in njegovi okolici (Ljubljana, 2008). Pri umestitvi imen
v strukturne tipe in tipov v pomenske kategorije (poimenovani predmet — kaj?; last-
nost poimenovanega predmeta — kaksSen, kateri? + poimenovani predmet (p. p.);
svojilnost poimenovanega predmeta — ¢igav? + p. p.; nahajanje poimenovanega
predmeta — kje? + p. p.) in ugotavljanju pomenske motivacije imen (splosne lastno-
sti zemlji$ca; lastnosti tal; rastlinstvo; zivalstvo; ¢lovek) se je bilo treba ponovno
obrniti na informatorja in preveriti obstoj besed, ki so motivirale nastanek ledinskih
in hisnih imen. Pri iskanju izvora sta bila v veliko pomo¢ tudi mentorica in somen-
tor, in sicer s predlogi, v katero smer sprasevati dalje, ter z bistrim spregledom
besed, ki so se skozi ¢as spremenile. Tako so se npr. Kolniscice iz ljudskega etimo-
logiziranja, da so tam ‘orali s konji’, s spraSevanjem v pravi smeri (poznate besedo
kolnik?) iz Konisc® spremenile v pravilno poknjizeno ime:

Kolni¢ice -0 z mn. » "kouni:ce (Rmn s “kouni:sc, Tmn na “kouni:sce, Mmn na
“kouni:scax) »» Kolni§€ica -e 7 » “kouni:Sca (Red s “kouni:sce, Ted na “kouni:sco,
Med na “kouni:sce); prostrano obmodje travnatih povrsin tik pod Gmajnami, preko
katerih pelje utrjen kolovoz, *kolnik. Po ljudski etimologiji naj bi ime nastalo iz be-
sede konj, tudi ime utrjene kolovozne poti, tam naj bi vozili s konji. Vendar nam
naglas kaze drugace. Ce bi ime nastalo iz besede ob&noim. nar. kojn kud:jna m ‘konj’,
knj. konj koénja ‘konj, domaca Zival, ki se goji zaradi vprege in jeze’ < psl. *korib
kona ‘konj’ (SSKJ; Snoj 2009: 302; Bezlaj II: 6263), bi se ime glasilo **kdjnscica
< psl. **konwscica < psl. *konwvscica, po zgledu tvorjenk npr. psl. *konwskwjb. Nase
ledinsko ime se glasi Kouni:sca in je nastalo iz obénoim. nar. **kouni:sca ‘kjer je
kolnik’, kar je nastalo iz ob¢énoim. nar. kujni:k -a m, po ljudskoetimoloski razlagi
nastalem iz *kouni:k ‘kolnik, utrjena gozdna pot’, knj. kolnik -a m ‘kolovoz’ < psl.

3 Tako na katastrski mapi k. o. Sels¢ek, 1977.
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*kolonikv *kolonika, kar je izpeljano iz nar. koli: koliesa ‘kolo’, knj. kol kolésa <
psl. ¥kolo *kolese, torej z naglasnim mestom na drugem zlogu besedotvorne osnove
(Sekli 2008: 83; Bezlaj IT: 58; Snoj 2009: 293; Badjura 1953: 285).

[Ana:] zetu: k-so s kuzjne ora:le.
[Ivan:] th: vé:im, u gudzde, do pra:vjo gotuévem poté:m kujni:ke — 'tam k-je s kud:jnam
'Su, do je zvleé:iku, d-je parvleé:iku 1&:is do puote, do ga je lexku: nalu:zu.

Najobseznejsi del diplomskega dela je slovar ledinskih imen, ki je nastajal s pomocjo eti-
moloskih slovarjev in izbranih ¢lankov na temo ledinskih in hiSnih imen. Za hi$na imena
je bila narejena preglednica, v kateri so pripisana pripadajo¢im hisnim stevilkam, navedeni
pa so tudi ime gospodarja, gospodarice, druzinsko ime in svojilni pridevnik za vse spole.

Popisana ledinska in hi§na imena imajo svoj pomen v konkretni zunajjezikovni
stvarnosti, zato je smiselna priloga k delu zemljevid. Podlaga za zemljevid hisnih
imen je bil zemljevid iz elektronskega Telefonskega imenika Slovenije, na njem pa so
bile oznacene hisne Stevilke, ki sluzijo kot klju¢, po katerem v sledeci razpredelnici
najdemo imena. Zemljevid ledinskih imen je bil sestavljen iz digitalnih ortofotografij
v merilu 1 : 5000, dostopnih na spletnem naslovu zemljevid.najdi.si. Na zemljevid so
bila po natan¢nem sestavljanju vpisana imena s programom Photoshop. Postavljena
so na ustrezno lokacijo in velikosti prilagojeno razsirjena ali pomanjSana. Glasovno-
-pravopisno poknjizena imena so tiskana lezece. Zemljevid je po ro¢ni predlogi racu-
nalnisko sestavil Marko Brozovi¢ ob sprotnem pregledovanju avtorice.

K diplomskemu delu je bila dodana e ena priloga: zgos¢enka z izbranimi
posnetki, ki so nastali v ¢asu raziskovanja imen. Izbranih je nekaj daljsih posnetkov
(npr. Razlaga hisnih imen I), na katerih se poleg narecnega govora lepo izkazujejo
znacilnosti govorjenega jezika s premolki, miselnimi preskoki, dopolnjevanjem in
razlagami, poleg njih pa kratki anekdoti¢ni posnetki (npr. Golobinka in Ribnican).
Za obdelavo posnetkov in njihov zapis sem uporabljala program Audacity 1.2.6.

4 Dodatna vrednost dela

Besedilo je temelj za analizo govora in nabor ne samo lastnega imenja, ampak tudi
obce leksi¢nega gradiva, skozenj pa se odpira pogled v preteklost, v duhovno in
materialno kulturo kraja. Za primer si poglejmo naslednji geselski ¢lanek:

Bikovec -a m » "bekoruc (Red z “beko:uca, Ted u “beko:uc, Med u “beko:uce); mo-
¢virnat travnik v Logeh. Bikovec verjetno ‘prostor, kjer raste bik, bicje’, iz obnoim.
nar. bika -e 7 ‘trsje, mocvirsko rastlinje; $as’, knj. bicje ‘skupina rastlin bickov’ do-
mnevno psl. *bycsje ‘bikova rastlina’ z obrazilom svojilnega pridevnika nar. -ou/-eu,
knj. -ov/-ev < psl. *-ous in pripona nar. -c, knj. -ac < psl. -»¢-», ki 0znacuje nosilnik
lastnosti (SSKJ; Snoj 2009: 40; Bezlaj I: 16, 20, 21; Sekli 201 1).

[Ana:] mi: smo uca:sex, ke smo se §li: kuopat, pa smo bizko nabi:ralg, 'ne. t: je tarsje.
va:i§ kugd:, ke ma:jo tiste mié:tle gudir. pa smo na kuédinc odréiizale, je pa p'rou
uuotlu, toku: kukar ene $i:pce. in smo u bu:taro zveza:lg pa smo se uci:lg pla:vat. smo
se parveza:le na kud:nce pa smo toku:, na pa:s daile.
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Ob prvotnem nepoznavanju in ugibanju, da bi mogoce ime kazalo na povezavo
z bikom, sem po nasvetu mentorjev potipala o rastlini beka, bika — vprasanje je
prineslo pravi odgovor, hkrati pa Se utrinek iz babi¢inega otrostva. Na posnetkih se
je znaslo mnogo taksnih biserov iz preteklosti, ki se danes zdijo neverjetni in prav
zato Se posebej dragoceni. Informatorja sta me, ceprav mimo teme mojega razisko-
vanja, vedno znova poucevala o starem kmeckem orodju in pripomockih ter njihovi
uporabi in mi jih kazala v zivo; tako sem spoznala npr. miernek ‘mernik’, sja:venco
‘sejalnica’, resié:tu ‘reseto’, vézigenco ‘vejalnica’ ipd. Ce sta le mogla, sta povedala
anekdoto o zemljis€u ali postregla s preprostim rodovnikom hisnega imena in do-
mnevami o pomenu — npr.

[Ivan:] Zi:tngke so parsli: iz “borouni:ce, pré;j je porSu: pa taim od °litijje, [..] k-je blu:
pa t'le napru:dej, je parsi: pa som pogliédat, ma je blu: pa usie¢, pa pocé:ing je blu, je
pa taxm prodary pa u “siéuscke kipu, puo:l je pa t'le us'tou.

V zivahnih pripovedih o otro$tvu in nedavni preteklosti ozivijo Ze skoraj poza-
bljene domace (starinske) besede (npr. nar. bar'zej ‘najbrz’, danes pogosteje nar.
na:rbars), samoglasniki, ki so se pri vecini prebivalstva ze zozili in tako postali
manj krajevno zaznamovani, pa se pojavijo v stari nare¢ni podobi (da.:i > e:i, gr >
ar, ie > ie). Za pripovedmi se skriva bogat miselni svet, vpet v krscansko kmec-
ko zivljenje, prepleten s spomini na skromno, a zivahno otrostvo, na grozovito
vojno, na odraslo in trdo zivljenje po njej, kjer je kmecka pamet nasla poti, da
je bilo zivljenje znosnejSe. Zgovoren je primer, ki govori o majhni, a za lastnika
pomembni parceli:

[Ana:] 'jos som bla na “zavartonce, pa je “kova:eu a:tgk imu: riunco ‘rovnico’, na
runci je gud:r obé:isu pa eno kampglo pa mau zié:mle nuotre, u rud:k je niésu pa eno
¢ie$po, s koreniino. som rié:kla: »i ka:m pa griéste?« »griem ké:, na “o¢ena:$¢k guore
na rudp eno CieSpo usa'det, do se ne buojo dru:ge lasti:lg, do je ni:xovu, ko je na:sel«
'no, in je niésu zié:mlo — vé:i§, do je blu slabu:, k-je muogu u kamgle zjémlo 'nest.
[Marusa:] Zakaj se potem rece Ocenasek? [Ana:] ja:, tok so rié:klj, do ¢e gries po tiste
pacé:le, do 'lix ot kud:inca do krazja 'lix en ofena:$ odmuoles, tioj$na parcé:la je, pa so
riékle “ocena:sek.

Za diplomsko delo se je torej nabrala bogata gradivska osnova, s katero je ustvarje-
no izhodis¢e za morebitne nadaljnje raziskave, ki pa za zdaj sluzi dokumentiranju
narecnega govora v vasi SelS¢ek in popisu zemljepisnega imenja. Brez ustrezne
obdelave bi besedila ostala transkribirani posnetki na temo ledinskih in hi§nih imen.
Kratcice so postale ocitno kratke, Sloka uslocena, na Bikovcu Se vedno raste bika in
Mprzlek ima ledeno mrzlo vodo. Svet nasih prednikov je ocarljivo resnicen: nomen
est omen se potrjuje vedno znova, imena pa so kot portretne fotografije tistega, kar
poimenujejo — so najbolj vezana na kraj in zato najbolj pravicen pomnik nekdanjega
stanja jezika, misljenja ljudi in njihovih asociacij. Ledinska imena so selektivno
ohranjena med prebivalci vasi. Dolocena so postala posploSena na §irsi del, kot ga
v resnici zajemajo (npr. Kolniscice) — ta so znana vsem, medtem ko je natancnejSa
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razdrobljenost ozemelj in imen znana le starej§im. Zelim si, da bi opravljeni popis
prispeval k ohranjanju in zavedanju bogate dote, dobljene od prednikov. Ce ledin-
skim imenom kaze slabSe, je za hisna imena polozaj za kanec boljsi — starejsi ob-
vezno predstavljajo osebe, razlagajo dogodke s hiSnimi imeni, mlaj$im sluzijo kot
vzdevki, vzeti iz rodovnika prednikov.

5 Sklep

Kaj torej Se lahko prispeva raziskava ledinskih in hi$nih imen? V prvi vrsti so vidni
rezultati raziskave v obliki urejenega popisa ledinskih in hi$nih imen raziskovanega
kraja — slovar imenja z etimologijo, pomenskomotivacijska in strukturna analiza ter
sama analiza govora kot podlaga za pravilno poknjizenje imen. Pridobljeni nabor
imen je umescen na zemljevida ledinskih in hi$nih imen.

Hkrati z napredovanjem dela raziskovalec pridobiva vedno nove vescine —
vodenje pogovora z informatorji, zapis in obdelava posnetkov ter izdelava zemlje-
vida. Tovrstno raziskovanje nujno nastaja v sodelovanju z drugimi, v prvi vrsti z
informatorji, mentorji in vsemi, ki s tehni¢no ali idejno pomocjo pripomorejo k
zakljuceni celoti raziskave.

Zapisanega in nerazvrS¢enega ostane mnogo gradiva, ki tematsko ne pripada
raziskavi imenja, je pa pomemben del materialne in kulturne dedis¢ine kraja.

Tovrsten tip raziskave raziskovalca poveze s krajem in vascani ter mu pribli-
za svet prednikov in njihovih miselnih povezav, ki so botrovale nastanku ledinskih
in hisnih imen.
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What is the contribution of research on microtoponyms and oeconyms?
Summary

A study was recently carried out in the village of Sels¢ek with the main focus on
compiling an accurate list and analysis of microtoponyms and oeconyms. One of
the western dialects of the Lower Carniola dialect group is spoken in this village,
which is located at an elevation of 547 meters, along the main road from Cerknica
to Rakitna on the Menisija Plateau in the Municipality of Cerknica. Eighty mi-
crotoponyms were analyzed in terms of structure and name-motivation and were
included in the lexicographic part of the dissertation alongside microtoponyms and
oeconyms, including an etymological explanation and transcribed texts of inter-
views with the informants. These texts are not only essential for dialect analysis
and as a source of proper names, but they also present common nouns that offer
insight into the past and the village’s intangible and material culture. The analysis
was carried out after standardization and required knowing the structure of the local
dialect. Therefore, a description of the dialect’s phonetic and basic morphological
features is obligatory. The microtoponyms have their own meaning in a given area,
and so it was appropriate to add a map of transcribed names to the study. This kind
of work requires much knowledge and skill. There are also some invisible but im-
portant aspects of field research, such as feeling at home in the place studied and
good relationships with informants, advisors, and other people included.



Frazemi s sestavinama srce in dusa
v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru

Vera Smole

Cobiss: 1.01

Frazemi s sestavinama srce in dusa, zbrani v vzhodnodolenjskem Sentruperskem
govoru in slovarsko urejeni, so osrednji del prispevka. Pred tem so razvrs$¢eni v po-
menske skupine in obravnavani glede na njihovo medsebojno pomensko podobnost
ter izrazanje pozitivne ali negativne ¢ustvene konotacije. Na koncu so izvzeti novi
Sentruperski frazemi glede na dosedanji nabor v slovenski frazeoloski literaturi.

Kljuéne besede: somatska frazeologija, nare¢na frazeologija, nare¢ni fraze-
oloski slovar, vzhodonodolenjski govor vasi Sentrupert

Phrasemes with the components ‘heart’ and ‘soul’ in the Lower
Carniolan local dialect of Sentrupert

This article focuses on phrasemes with the elements srce ‘heart’ and dusa ‘soul’
that were collected in the eastern Lower Carniolan local dialect of Sentrupert and
then lexicographically organized. They are classified into semantic groups and dis-
cussed in terms of their semantic similarity and expressing positive and negative
emotional connotations. The article concludes with a presentation of new Sentrupert
phrasemes that have not been included in Slovenian phraseology literature to date.

Keywords: somatic phraseology, dialect phraseology, dictionary of dialect
phraseology, eastern Lower Carniolan local dialect of the village of Sentrupert

1 Uvod

Namen prispevka je v prvi vrsti objaviti del nareénega frazeoloskega gradiva, saj
spada nare¢na frazeologija med pomanjkljivo dokumentirano nare¢no gradivo. Izbor
sestavin frazemov je povezan z dvema velikima imenoma slovenskega narecjeslovja,
z akademikoma Franom Ramovs§em in Tinetom Logarjem, ki sta bila dusa in srce na-
re¢jeslovnih raziskav svojega Casa in najtesneje povezana z zacetki in nadaljevanjem
Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (SLA) ter posredno z izidom njegovega prvega
zvezka, ki med drugim prinasa tudi leksiko za dele ¢loveskega telesa. Kljub temu ne
srca ne duse med kartiranimi leksemi v prvem zvezku SLA ne najdemo; srce je zaradi
leksi¢ne enotnosti skupaj s poimenovanji za nos, jezik, zob, Zilo, nogo, peto na nogi,
kozo, sestro ostalo brez karte, a s kratkim komentarjem, dusa pa verjetno zaradi svoje
nefiziéne pojavnosti ni vklju¢ena med vprasanja za dele ¢loveskega telesa. Etimo-
losko je beseda srce manjsalnica iz indoevropske baze *k’erd-, ki pomeni ‘sredisce,
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notranjost, srce’ (Snoj 2003: 690). Beseda dusa pa je v praslovanscini imela pomen
‘dih, sapa’ in se je razvila iz prvotnega pomena ‘dihanje’ (Snoj 2003: 129); danasnji
osnovni pomen ‘nematerialno, neumrljivo bistvo ¢loveka’ (SSKJ), ki se po smrti lo¢i
od cloveskega telesa, je pridobila v razlicnih religijah, tudi v krS¢anstvu. Nekaj fra-
zemov in skladenjskih zvez, kot npr. ljuba dusa, dusa krsc¢anska, zZiva dusa ... in v
mestu zivi vec tiso¢ dus kazejo na pomen ‘clovek, bitje z duso’, ki ga pozna ve¢ jezi-
kov in je prevzet po latins¢ini' (Deti¢ 2007: 112, op. 82, po Matjaz Babic¢, ustni vir).
Kot neumrljivo bistvo ¢loveka je morala v ¢loveski predstavi dusa »prebivati« nekje
v sredi$cu ¢loveka, tam pa je tudi srce; Se veé, (knjizni) frazemi, v katerih sta srce in
dusa pogosto zamenljivi sestavini brez spremembe pomena (prim. 4.2), nas napeljuje-
jo na misel, da je bilo srce le fizicna predstava duse ali morda prostor njenega bivanja
oziroma da sta v prenesenem pomenu eno in isto. Glede na to bi lahko k somatskim
sestavinam, s tem pa k somatskim frazemom,? poleg srca pogojno pristeli tudi duso.?

V frazemih, zbranih v vzhodnodolenjskem Sentruperskem govoru,* se tudi srce
vecinoma pojavlja predvsem v prenesenem pomenu, torej nefizicno, tako da lahko obe
sestavini pojmujemo kot sredis¢e ¢lovekovega custvovanja in obcutij, posledicno tudi
njegovih znacajskih lastnosti.> Skoraj enako $tevilo enih in drugih, tj. 22 frazemov s
sestavino srce in 23 frazemov s sestavino dusa, nam omogoca enostavnejSo primerjavo
analize njihovega pomena, razvrs¢anja v pomenske skupine in medsebojne pomenske
povezanosti, pa tudi primerjavo glede na to, ali izrazajo neopredeljena, negativna ali
pozitivna ¢lovekova Custva/obcutja, dejanja in lastnosti. Tretje poglavje, v katerem so
frazemi s sestavinama dusa in srce slovarsko urejeni, je izhodis¢e in osnova raziskav v
drugem poglavju in hkrati osrednji del prispevka, ki nadaljuje Ze zaceta prizadevanja za
narecni frazeoloski slovar Sentruperskega govora (Smole 2007a, 2007b). Ker je narecna
frazeologija v enem krajevnem govoru vedno zanimiva tudi v odnosu do knjizne ozi-
roma vsaj do zdaj zbrane, preverjamo, ali je frazem zabelezen tudi v najve¢jem naboru
frazemov s tema sestavinama, tj. v magisteriju Natase Deti¢ Somatska frazeologija slo-
venskega jezika (2007, dalje SF = somatski frazemi) in Kebrovem Slovarju slovenskih
frazemov (2011, dalje SSF), in na koncu dodajamo $e ugotovitve v zvezi s pojavnostjo
teh frazemov v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ).

Bezlaj (1977: 122) temu pomenu pripisuje nemski vpliv.

Somatski frazemi so po definiciji frazemi, katerih vsaj ena sestavina je poimenovanje
dela ¢loveskega telesa (somatizem).

Tudi Erika Krzisnik (2009: 152 in tam navedena literatura) — kot pred njo ze drugi —ugo-
tavlja, da se v (slovenski) frazeologiji kaze dvojna narava duse, tako telesna kot netelesna.
Frazemi so bili zbrani v letih 2002 in 2003 in zbirka dopolnjevana vse do objave. Glavna in-
formatorka je bila Slavka Kovag, rojena 1940 v vasi Draga pri Sentrupertu, Ziveta na Veseli
Gori, tj. na obmocju vzhodnodolenjskega Sentruperskega krajevnega govora. Upostevani
so bili tudi frazemi, ki so se pojavili v obseznem naboru besedil iz tega govora, ali pa so bili
uporabljeni v pogovorih z domacini iz razliénih vasi, ki upravno spadajo pod Sentrupert.
Somatske frazeme slovenskega jezika je pod tem naslovom doslej najobsezneje zbrala
in analizirala NataSa Deti¢ (Deti¢ 2007) v svojem (neobjavljenem) magistrskem delu.
Tudi ona ugotavlja (Deti¢ 2007: 7): »Predmet preucevanja so frazemi slovenskega jezika
s sestavinami noga, oko, srce, rit oziroma zadnjica ter dusa (zadnja zaradi primerjave s
frazemi s sestavino srce, ¢eprav dusa fizicno ni del telesa, je pa kulturolosko).«
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2 Pomenska analiza frazemov

Pri analizi pomenov frazemov z obema sestavinama smo ugotovili, da nekateri po-
meni tvorijo ozje pomenske skupine in te v nadaljevanju prikazujemo. Zanimivo je
bilo opazovati tudi to, v kakSnem razmerju sta sestavini znotraj teh skupin in ali so
nekateri frazemi morda sinonimni.°

2.1 Razvrstitev v pomenske skupine’
2.1.1 Izrazanje obcutja velike Zalosti (razo¢aranja, tesnobe)

biti zelo zalosten: 14* od Zalosti po¢i srce’ komu (v pogojni obliki)
kdo je zalosten, Cuti tesnobo: 9 je teZje pri srcu komu

biti zelo zalosten, razoCaran: 20 srce se trga komu star."’

zelo hudo je komu, kdo zaluje: 7 je hudo pri dusi komu zast.

zelo, globoko zalosten: 22 Zalosten v dno duse

Frazemi s sestavino srce so blizupomenski, ne pa sinonimni, saj drugi vsebuje se
konotacijo isto¢asne tesnobe, tretji pa razoCaranja. Videti je, da sestavina dusa
kljub pomensko »mocnim« glagolom (pociti, trgati se) v frazemih s sestavino
srce obcutje zalosti bolj intenzivira; morda tudi zato, ker je sestavina srce v dveh
frazemih (14 in 20) pojmovana fizi¢no. Razmerje med sestavinama (3 : 2) je v
prid srca.

2.1.2 Izrazanje ¢lovekovih negativnih znacajskih lastnosti

biti brez¢uten, neusmiljen: 6 imeti trdo srce ko kamen

biti brez¢uten, neusmiljen: 12 ne imeti <nobenega> srca
biti slab, pokvarjen ¢lovek: 1 biti brez duse

slab, pokvarjen, neposten ¢lovek: 4 <ena> dusa pokvarjena

Prva dva frazema sta sinonimna. Frazema s sestavino srce izrazata brezcutnost,
neusmiljenost, s sestavino dusa pa se ¢loveku pripisuje Se bolj negativni znacaj, tj.
pokvarjenost.' Razmerje med sestavinama je enako (2 : 2).

Ker imam kot rojena govorka Sentruperskega krajevnega govora uzavescen $irsi kontekst
rabe dolocenega frazema, o (ne)sinonimiji presojam tudi z obcutkom rojenega govorca, saj
je podani kontekst pogosto nezadosten, predvsem pa manjkajo zunanje okolis¢ine rabe.
Razvrstitev je povsem prakti¢ni nacin rezimiranja pomenov obravnavanih frazemov. Ne
zajame tistih frazemov, ki pomensko ne tvorijo skupine. Natan¢no analizo pomenskih
sestavin po teoriji metafore je v svojem magistrskem delu opravila Natasa Deti¢ (2007).
$ Stevilka pomeni zaporedno 3tevilko frazema v slovarskem prikazu.

 V tem poglavju sta sestavini srce in dusa podértovani zaradi bolj$e preglednosti.

10 Kvalifakator velja za nare¢ni frazem.

'V frazemu 5 <ena> duSa pokvarjena je pokvarjenost izrazena neposredno s pridevni-
kom, dusa pa nastopa v pomenu ‘Clovek’.
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2.1.3 Izrazanje ¢lovekovih pozitivnih znacajskih lastnosti

biti obcutljiv, Custven, usmiljen: 2 biti mehkega srca

ne moci Cesa storiti zaradi usmiljenja (= biti usmiljen): 13 ne imeti srca za kaj
vse zrtvovati za kaj (= biti pozrtvovalen): 2 dati duSo <od sebe> za kaj
posten, dober ¢lovek, dobri¢ina: 5 ena dobra dusa

predano: 21 z duSo in telesom

Pomensko najblizja, ne pa sinonimna sta frazema 2 biti mehkega srca in 5 ena
dobra dusa, ki imata razli¢ni sestavini; na prvega se pomensko najbolj navezuje
frazem 13 ne imeti srca za kaj, saj je vzrok nemoci dejanja prav v lastnostih, ki
jih odraza ta frazem (usmiljenost kot posledica obcutljivosti, Custvenosti). Blizupo-
menska sta tudi frazema z isto sestavino 2 dati duso <od sebe> za kaj in 21 z duso
in telesom. Razmerje med sestavinama (2 : 3) je v prid duse.

2.1.4 Izrazanje stopnjevanosti obCutenja

kaj zelo prizadene koga: 1 biti ko noZzi€ v srce kaj

biti vS§e¢ komu kdo, kaj; imeti rad koga, kaj: 3 biti pri srcu komu kdo, kaj
zelo skrbeti zaradi ¢esa: 5 gnati si <kaj> k srcu

1. je komu veliko do ¢esa, je komu kaj zelo pomembno; 2. tezi, muci koga kaj: 11
lezati (leZi) na srcu komu kaj

kaj gane, prizadene koga: 16 pride do srca komu kaj

tezko, nerad: 19 s tezkim srcem

zelo se prestrasiti, zbati se, izgubiti pogum: 21 srce skoci (pade) v hlace komu
obcutiti tesnobo, strah: 22 stiska (stisne) pri srcu koga kaj

obcutiti krivdo za smrt ali nesre¢o koga: 6 imeti na dusi (na vesti) koga

teziti, vznemirjati koga kaj, imeti slabo vest: 9 lezati na dusi komu kaj

brez oklevanja, bojazni: 11 mirne duse

nekaj za lastno zadovoljstvo: 13 nekaj za duSo

dobro poznati koga: 15 poznati v duso koga

zelo trpeti: 20 trpeti ko dusa v vicah

K tem frazemom bi lahko pristeli tudi tiste, ki izrazajo obcutje velike zalosti (2.1.1),
a smo jih zaradi Stevil¢nosti in boljSe moZznosti primerjave uvrstili v posebno skupi-
no. Med zgornjimi frazemi sinonimnost ni mozna, saj intenzivirajo razli¢na obcute-
nja. Razmerje med sestavinama je skoraj izenaceno (7 : 6).

2.1.5 Izrazanje stopnjevanosti dejanja

postati drag, ljub komu kdo, kaj: 17 prirasti k srcu komu kdo, kaj
prizadeti koga: 18 raniti do srca koga

kolikor kdo hoce, more; po mili volji: 8 kolikor dusa da komu
prilizovati se komu: 14 pihati na duso komu

zelo se namuciti, utruditi: 17 skoraj (kmalu) duso spustiti/izpustiti

Sinonimnosti med zgornjimi frazemi ni. Razmerje med sestavinama je bolj v prid
duse (2 : 3).
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2.2 Razvrstitev frazemov glede na izraZanje neopredeljenih, pozitivnih
in negativnih ¢lovekovih dejanj, custev/obcutij, lastnosti
Veliko frazemov s sestavinama srce in dusa jasno izraza pozitivno ali negativno cu-
stveno konotacijo,'? nekaterim pa te ni mogoce dolociti (predpostavimo, da so nevtral-
ni). Frazeme, pri katerih se Custvena konotacija s sobesedilom spreminja, razvr§¢amo
glede na frazeoloski pomen brez sobesedila. Tudi pri tem nas je zanimalo, kaksno je
razmerje med frazemi s pozitivno in negativno konotacijo pri vsaki od sestavin in pri
obeh skupaj. V slovarskem delu so frazemom pripisani znaki @O za nevtralno, ® za
negativno in ® za pozitivno ¢ustveno konotacijo, tu pa so razvr§ceni v skupine.

2.2.1 Frazem oznacuje nevtralno/neopredeljeno ¢lovekovo dejanje, obcutje, Cu-
stvo, lastnost O:

4 dati roko na srce 8 kolikor dusa da komu
8 je (ni) na srcu zraslo komu kaj 12 na vernih dus$ dan
11 lezati (lezi) na srcu komu kaj (1. pomen) 23 (ziva dusa), pogosto zanik. ni

(ne imeti) zive duse
15 polagati na srce komu kaj

2.2.2 Frazem oznacuje negativno ¢lovekovo dejanje, obCutje, Custvo, lastnost ®:

1 biti ko noZzi¢ v srce kaj 1 biti brez duse

5 gnati si <kaj> k srcu 3 dusa krs¢anska

6 imeti trdo srce ko kamen 4 <ena> dusa pokvarjena

9 je tezje pri srcu komu 6 imeti na dusi (na vesti) koga
11 lezati (lezi) na srcu komu kaj (2. pomen) 7 je hudo pri dusi komu zast.
12 ne imeti <nobenega> srca 9 lezati na dusi komu kaj

14 od zalosti poci srce komu (v pogojni rabi) 10 ljuba dusa

16 pride do srca komu kaj 14 pihati na duso komu

18 raniti do srca koga 16 pri moji <kr$ceni> dusi

19 s tezkim srcem 18 skoraj (kmalu) duso spustiti/izpustiti
20 srce se trga komu star. 19 spustiti/izpustiti duso

21 srce skoci (pade) v hlace komu 20 trpeti ko duse v vicah

22 stiska (stisne) pri srcu koga kaj 22 7alosten v dno duse

2.2.3 Frazem oznacuje pozitivno ¢lovekovo dejanje, obcutje, Gustvo, lastnost ®:

2 biti mehkega srca 2 dati duso <od sebe> za kaj
3 biti pri srcu komu kdo, kaj 5 ena dobra dusa

7 je lazje pri srcu komu 11 mirne duse

10 kamen se odvali od srca komu 13 nekaj za duso

13 ne imeti srca za kaj 15 poznati v duso koga

17 priraste k srcu komu kdo, kaj 17 privezati si duso

21 z duso in telesom

12 Ce nam nek frazem vzbudi pozitivne obéutke, je Custvena konotacija pozitivna in obra-
tno. Pri tem je treba poudariti, da je tako dolo¢anje vedno do neke mere subjektivno.

279



280

Vera Smole, Frazemi s sestavinama srce in dusa ...

Razmerje med sestavinama je izenaceno pri frazemih z negativno ¢ustveno konota-
cijo (13 : 13), zelo malo pa se razlikuje pri frazemih z nevtralno (4 : 3) in pozitivno
Custveno konotacijo (6 : 7); ve¢ razlike pa je v skupnem razmerju za obe sestavini,
saj ima kar 25 frazemov negativno in le 14 frazemov pozitivno custveno konotacijo,
iz Cesar lahko sklepamo, da se v govoru frazemsko pogosteje ubeseduje tisto, kar
ima negativno ¢ustveno konotacijo.

3 Frazemi s sestavinama srce in dusa v Sentruperskem govoru
(z oznako ¢ustvene konotacije in dodatkom o pojavnosti v SSF in SF)

3.1 Zgradba geselskega ¢lanka in pomeni znakov

Menac, Zeljke Fink-Arsovski in Radomira Venturina (prim. Menac — Fink-Arsov-
ski — Venturin 2003), zato je zgradba geselskega ¢lanka podobna, enak pa je tudi
pomen uporabljenih oklepajev.

Na zacetku geselskega ¢lanka je zaporedna Stevilka frazema, ki omogoca laz-
jo orientacijo v razpravljalnem delu prispevka. Sledi foneti¢no poknjizena' nare¢na
oblika frazema v slovarski obliki'* v polkrepkem tisku, njegov del v poSevnem tisku
daje informacijo o vezljivosti,'> v poSevnem, a ne krepkem tisku, je tudi morebitni
Casovni kvalifikator, za znakom e je podan foneti¢ni zapis slovarske oblike frazema
v poSevnem tisku, za njim v pomenskih narekovajih pomen ter v tem prispevku Se
podatek o nevtralni/pozitivni/negativni ¢ustveni konotaciji v obliki znakov O, ®

13 Migljeno je etimolosko-zgodovinsko knjiZzenje, kot ga npr. opisuje Sekli (2008: 34) za gla-
soslovno-pravopisno, oblikotvorno in besedotvorno knjizenje, zadovoljivo pa ne tudi za
besedno in skladenjsko, saj ga obravnava imenoslovnega gradiva ne zahteva. Pri besed-
nem knjizenju smo se drzali pravila, da imajo nare¢ne besede, ki hkrati niso del knjiz-
nega sistema, v pomenskem oklepaju dodano knjizno ustreznico, skladenjsko knjizenje
pa v besedilnih zgledih ni izvedeno, ker bi bili v nekaterih primerih posegi v besedilo
preveliki.

14 Slovarska oblika frazema zveni okorno ze v knjiznem jeziku in $e toliko bolj v nare¢nem

govoru. Pri tem je problematicen tudi besedni red take oblike, ki se ne ujema nujno s knji-

Znim, saj se nare¢ni govori razli¢nih narecij razlikujejo drug od drugega in od knjiznega

jezika tudi na skladenjski ravnini. Tako se pojavi vpraSanje, kateri besedni red upostevati

v primeru, ko se nare¢ni in knjizni razlikujeta. Vzemimo npr. frazema je lazZje/tezje pri

srcu komu, ki bi se v knjiznem jeziku glasila lazZje/teZje je pri srcu komu, vendar se v

Sentruperskem govoru pomozna oblika glagola in (prosti) morfem se postavljata na prvo

mesto v primerih, ko manjka osebek ali kako drugo levo dolocilo (gl. npr. zglede pri fra-

zemih 8, 14, 21 (srce) in 18, 22 (dusa)), zato ju (in tudi druge take in podobne primere)
navajamo Vv slovarski obliki, ki kolikor toliko ustreza nare¢nemu sistemu.

Zaimek kdo je izpuscen, kadar je iz oblike frazema razvidno, da je kot osebek mozen

samo Clovek, in dodan na koncu frazema skupaj s kaj v primerih, ko je kot osebek mo-

zen tudi leksem, ki oznacuje ¢lovesko —; glagol je v nedolo¢niku (npr. 17 prirasti k srcu
komu kdo, kaj). V ustrezni obliki je glagol le v primerih, ko je osebek znan (npr. 20 srce
se trga komu star.), ko ga ni mogoce dolociti (npr. 22 stiska (stisne) pri srcu koga kaj)
in ko je raba zamejena samo na en glagolski ¢as (npr. 8§ je (ni) na srcu zraslo komu kaj).

o
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in ®. V drugi vrstici je frazem v nare¢nem besedilnem (stavénem) zgledu v poSev-
nem tisku in za znakom — njegova foneticno poknjizena oblika. V Cetrti vrstici znak
uvaja podatek o tem, ali se nare¢ni frazem nahaja v pregledovanih delih SSF in
SF (za pomen uporabljenih znakov gl. tocko 4). Znotraj Sentruperskih frazemov
pomenita oklepaja naslednje: () v okroglih oklepajih so zamenljive sestavine, v <>
lomljenih oklepajih so fakultativne sestavine; znaki v frazemih iz SSF in SF so v
skladu s tam rabljenimi.

3.2 Frazemi s sestavino srce

1 biti ko'® noZi¢'” v srce kaj @ bt ku nugjs¢ u sarcie kej ‘zelo prizadeti koga
kaj’ ®
Tie besd:die sa blie pa <taki=> ku nugjsc¢ u sarcie. — Te besede so bile pa
<tako> kot nozi¢ ‘noz’ v srce.
SSF (602) ~ kot bi kdo kému porinil noz v srcé /ekspr.; primera/ kaj zelo
prizadene koga; SF kaj je (kakor) noZ v srce komu/za koga kaj zelo priza-
dene koga

2 biti mehkega srca e b¢t maxkoga sarca: “biti ob¢utljiv, Gustven, usmiljen’ ®
Je maxkaga sarca:. — Je mehkega srca.
SSF (898) biti méhkega srca g/. méhkega srca /nevtr.; pren., v povedni
rabi in kot pril./ usmiljen; prim. imeti mehko srce; SF'® biti mehkega srca
in imeti mehko srce biti usmiljen, socuten, popustljiv

3 biti pri srcu komu' kdo, kaj e bét par sarc kiermu gdu:, kej “biti ve¢ komu
kdo, kaj; imeti rad koga, kaj” ®
Ta: my:ska mi pa ndzj xudiy: par sarc. | Sugset mi-j*° Zie ad ma:lga par sdrc. —
Ta muzika mi pa ni hudo ‘zelo’ pri srcu. / Sosed mi je Ze od malega pri srcu.
SSF (896) biti kému pri stcu /ekspr.; pren., tudi nikal./ biti ljubljen, zaze-
len; SF je pri srcu komu kdo, kaj ugaja, je vSe¢ komu

4 dati roko na srce e ddt rakuo na sarcie ‘prise¢i’ ©
Da:m rakiio na sarcie, die nd:j blu tii: takii:. — Dam roko na srce, da ni bilo to
tako.
SSF —; SF (poloziti) roko na srce ‘iskreno’

5 gnati si <kaj> k srcu e gnat si <kej> x sorc ‘zelo se vznemirjati, muciti za-

radi Cesa, jemati kaj preve¢ za res, biti prizadet’ ®

1o Kot primerjalni veznik se v Sentruperskem govoru pojavlja ko, redko kakor (nar. kukar).

17V slovarskem delu sestavka so v frazemih pod¢rtane besede, pod katerimi bi se frazem
nahajal v slovarju z vsemi sestavinami.

18 Nataga Deti¢ (2007) obravnava frazeme z ve¢ vidikov (glede na pomenske sestavine,
glede na skladenjske vloge ter glede na izkusenjsko in kulturno podstavo frazemov), zato
se vsak nahaja na ve¢ mestih. Iz tega razloga strani niso navedene.

1 V $entruperskem govoru se namesto zaimka kdo v vseh sklonih pogosteje rabi kateri,
mozni pa sta obe obliki. Iz tega razloga je v poknjizeni slovarski obliki navedena prva
(zaradi vecjega priblizka knjizni), v nare¢ni pa druga oblika (namesto dvojnic pri obeh).

2 Vezaj oznacuje s premorom neloéljivo celoto, v kateri lahko prihaja do hiperredukcij (ga-j
za ga je), drugacnih uresnicitev nekaterih fonemov (npr. sie-u Zie za sie buo zZie), akutirane-
ga namesto cirkumflektiranega tonskega poteka v izglasju (npr. kukii:-je za kuku: je) ipd.
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10

11

Nie si <tu:> tyuk x sorc gnat, sie-u zie kuku: resi:u! — Ne zeni si <to> toliko k
srcu, se bo ze kako resilo!

SSF (897) gnati si [kaj] k stcu /ekspr.; pren. tudi nikal./ Zalostiti se, vzne-
mirjati se (zaradi ¢esa); SF (preve€) gnati/vzeti/(pog.) jemati si k srcu (kaj)
zalostiti se, vznemirjati se, vznemiriti se (zaradi Cesa)

imeti trdo srce ko kamen e mgt tort sorcie ku ka:man ‘biti brez€uten, neu-
smiljen” ®

Taku ga-j pra:su, nej puca:ka, u:n pa ne¢ — ma tort sarcie ku ka:moan. — Tako
ga je prosil, naj pocaka, on pa ni¢ — ima trdo srce kot kamen.

SSF ~ (320) iméti kAmen namésto srca /ekspr., pren./ biti neusmiljen, ne-
socuten; (897) iméti tirdo srcé /nevtr.; pren./ biti neusmiljen, neprizanesljiv:
sop.: biti tfdega srca; trdega srca (900) /nevtr.; pren., v povedni rabi in kot
pril., tudi nikal./ neusmiljen, neprizanesljiv; SF ~ imeti kamen namesto srca
biti neusmiljen, neso€uten, brezcuten; biti trdega srca biti neusmiljen, neso-
cuten, nepopustljiv; imeti trdo srce biti neusmiljen, nesocuten, nepopustljiv
je laZje pri srcu komu e je la:zi par sorc kiérmu ‘bolje se pocuti kdo (zaradi
dologenega dogodka), odleglo je komu” ®

Zdej mi je pa la:i par sarc, k-som mu puvi:dau, ka:r mu grie. — Zdaj mi je pa
lazje pri srcu, ko sem mu povedal, kar mu gre.

SSF —; SF ~ lahko je pri srcu/dusi komu kdo je brezskrben

je (ni) na srcu zraslo komu kaj e je (nd:i) na sarc zra:stlu kiérmu kéj ‘kdo je
(ni) nelo¢ljiv od ¢esa” O

Sie buji: za ti:st, ku die mu-j na sarc zra:stlu. | Kor uziém, sa mi nd:j na sarc
zra:stlu! — Se boji za tisto, kot da mu je na srcu zraslo. / Kar vzemi, saj mi ni
na srcu zraslo!

SSF —; SF —

je tezje pri srcu komu e je tiezi por sarc kiermu ‘kdo je Zalosten, ¢uti tesnobo” ®
Zdéj mi buo pa sie tiezi por sdrc, ku vi:m, kukii:-je Z jiio. — Zdaj mi bo pa Se
tezje pri srcu, ko vem, kako je z njo.

SSF —; SF ~ tezko je (pri srcu/dusi) komu kdo je zalosten, ¢uti tesnobo
kamen se je odvalil od srca komu e kd:mon se-j adva:lu at sarca: ki¢rmu
‘reSen je skrbi” ®

Pi:f sam pupla:ceu, zdej se-m-je pa ka:mon adva:lu at sarca:. — Dolg sem
poplacal, zdaj se mi je pa kamen odvalil od srca.

SSF (322) kamen se je odvalil od srca kému /ekspr., pren./ odleglo mu
je;*! resen je skrbi; SF kamen se odvali od srca komu resiti se velike skrbi,
nadloge

lezati (lezi) na srcu komu kaj e ljd:Zet (lgzi:) na sorc kiermu kej 1. ‘je komu
veliko do ¢esa, je komu kaj zelo pomembno’ ; 2. ‘tezi, muci koga kaj’ ®
1. Damacizje mu ad na:kdej na sarc lezi:. — Domaéija mu od nekdaj na srcu
lezi. 2. Kar puvd:j, ka:r ti lezi: na sarc! — Kar povej, kar ti lezi na srcu!

SSF (322) ~ [kot] kdmen na sicu /ekspr.; primera/ kar koga zelo tezi,
muci; (323) lezati komu kot kamen na sicu /ekspr.; primera tudi s kakor/

2! Tega pomena nare¢ni frazem nima; ustreza mu frazem 7 je laZje pri srcu komu.
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zelo teziti koga; SF kaj leZi na srcu/dusi komu oz. imeti na srcu/dusi kaj
kaj povzroca skrb, dusevno breme komu?

12 ne imeti <nobenega> srca e nie met <banga> sarca: ‘biti brez¢uten, neu-
smiljen” ®
Ce-j pa tiy: nariedu, pa rd:s nd:ma <bsnga> sarca:. — Ce je pa to naredil, pa
res nima <nobenega> srca!
SSF (898) ne iméti srca [za koga/kaj] /eksp.; pren./ biti brezsréen, neu-
smiljen; SF biti brez srca oz. ne imeti srca (za koga/kaj) biti neusmiljen,
nesocuten, brezcuten (do koga)

13 neimeti srca za kaj e nie met sorca: za kéj ‘ne moci ¢esa storiti zaradi usmi-
ljenja’ ®
Na:mam sarca:, de-p jast kizra zakla:la. — Nimam srca, da bi jaz kuro zaklala.
SSF ~ (898) ne iméti srca /eksp.; pren., navadno z da/ ne imeti poguma;
SF — (biti brez srca oz. ne imeti srca (za koga/kaj) biti neusmiljen, nesocu-
ten, brez¢uten (do koga))

14 od Zalosti po¢i srce komu (v pogojni obliki) e ad za:last pugc sarcie kiermu
‘biti zelo zalosten” ®
Som mi:slu, de-j buo sarcie ad za:last pugcu, k-je sizna zgebi:la. — Sem mislil,
da ji bo srce od zalosti pocilo, ko/ker je izgubila sina.
SSF —; SF ~ srce po¢i komu (od Zalosti) umreti

15  polagati na srce komu kaj e pula:gat na sarcie kiermu kéj ‘prositi koga kaj,
priporo¢ati komu kaj’ ©
Tii: ti pulazgam na sarcie — pi:st zadd:uo par miér! — To ti polagam na srce —
pusti zadevo pri miru!
SSF —; SF polagati/poloZiti na srce komu kaj; (govoriti na srce komu)
prepric¢evati koga o pravilnosti ¢esa, opozarjati ga, priporocati mu kaj

16  pride do srca komu kaj e pri:die da srca: kiermu kéj © kaj gane, prizadene
koga’ ®
Muy:-j parsliy: da srca:, de se-j zjugkau. — Mu je prislo do srca, da se je zjokal.
SSF —; SF kaj <besede/dejanja> gre do srca komu kaj gane, prizadeva,
prizadene koga

17  prirasti k srcu komu kdo, kaj e parrast x sarc kiermu gduy:, kéj ‘postati drag,
ljub komu kdo, kaj” ®
Dva: dni: sta bla skeép, pa mu.-j ¢i:st x sarc parra:stu. — Dva dni sta bila sku-
paj, pa mu je ¢isto k srcu prirasel.
SSF —; SF prirasti k srcu komu kdo/kaj kdo vzljubi koga, kaj

18  raniti do srca koga e rd:nt da sarca: kiérga ‘prizadeti koga’ ®
S tom besd:dam me-j ra:nu da sarca:. — S temi besedami me je ranil do srca.
SSF —; SF ~ kaj sega/seZe do srca/v srce komu kaj gane, prizadeva, pri-
zadene koga

19 s tezkim srcem e s t35kom sarcam ‘tezko, nerad’ @
S tsskom sarcam sam ty: ricku (nariedu). — S tezkim srcem sem to rekel (naredil).
SSF —; SF s tezkim srcem tezko, s tesnobo, Zalostjo

22 Pomena se ujemata samo s pomenom 2 nare¢nega frazema.
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20

21

22

33

srce se trga komu star. e sarcie sie torga kiermu ‘biti zelo zalosten, razoca-
ran’ @

Sarcie sie mi torga, ku vi:dam tu:k aldi: la:cnex. — Srce se mi trga, ko vidim
toliko ljudi la¢nih.

SSF —; SF ~ kdo/kaj trga duso/srce komu povzrocati dusevno bolecino,
custveni nemir komu

srce skoci (pade) v hlade komu e sarcie skugc (pa:die) u xla:cie kiermu ‘zelo
se prestrasiti, zbati se, izgubiti pogum’ ®

Se-j tizk ustrd:su, die mu-j sarcie u xla:cie skud:cu (pay). / Na gries naprdzj?
Ti:-j sarcie u xld:Cie pau (skua:cu), al ka:;j?! — Se je tolikanj ustrasil, da mu je
srce skocilo/padlo v hlace. / Ne gres naprej? Ti je srce v hlace padlo (skocilo),
ali kaj?!

SSF (899) srceé je padlo v hlace komu /ekspr.; pren., 3. os. ed./ kdo se je
zbal, izgubil pogum; SF srce pade/uide v hlace komu (pog.) zbati se, izgu-
biti pogum

stiska (stisne) pri srcu koga kaj e por sorc sti:ska (sti:sne) ki¢rga keéj ‘obcu-
titi tesnobo, strah” @

Mie par sarc sti:ska (stizsne), ku pumi:slom, die gries na avijo:n. — Me stiska
(stisne) pri srcu, ko pomislim, da gres na avion.

SSF —; SF ~ pri srcu stiska/stisne koga biti ganjen, prizadet, ganiti, priza-
deti koga

Frazemi s sestavino dusa

biti brez duse e b¢t bras dii:Sie “biti slab, pokvarjen ¢lovek” ®

Ta:-j pa bras disie, sa se va.j. — Ta je pa brez duse, saj se ve.

SSF —; SF biti brez duse/srca biti neusmiljen, nesocuten, brezcuten (do koga)
dati duso <od sebe> za kaj o dat dii:Sie <at s¢bie> za kéj ‘vse zrtvovati za
kaj’ ®

Ta: b-da:u du:sie <at s¢bie> za tist suj Spo:rt. — Ta bi dal duSo <od sebe> za
tisti svoj Sport.

SSF (156) ~ dati vse od sebe /ekspr.; pren./ narediti vse, kar je mogoce,
zelo se potruditi; SF —

dusa kr$¢anska e du:Sie korsca:nska ‘vzklik; izraza prizanesljivo karanje” ®
Duisie karsca:nska, kua-pa da:las! — Dusa kr$¢anska, kaj pa delas!

SSF —; SF —

<ena> du$a pokvarjena e <ana> du:sie pukva:rjena 1. ‘slab, pokvarjen,
neposten ¢lovek’; 2. ‘vzklik ogoréenja nad besedami, obnasanjem koga” ®
1. Ty:~j ana dy:sie pukva:rjena. — To je ena pokvarjena dusa. — 2. Déj na dej,
du:sie pukva:rjena! — Daj no daj, dusa pokvarjena!

SSF —; SF —

ena dobra dus$a e ana dd:bra dii:sie ‘posten, dober ¢lovek, dobri¢ina’ ®
Tu:-j pa taku ana da:bra du:sie. — To je pa tako ena dobra dusa.
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10

11

12

SSF (188) dobra dusa /ekspr.; pren./ dober ¢lovek; SF biti kaksna [do-
bra/mehka ...] dusa biti kakSnega znacaja (biti dober/mehek ... po znacaju)
imeti na dusi (na vesti) koga e mét na dii:s (na vi:st) kiérga ‘obéutiti krivdo
za smrt ali nesre¢o koga’ ®

Ga buo mii na dy:s (na vé:st) da kionca. — Ga bo imel na dusi (na vesti) do
konca [zivljenja].

SSF (188) iméti kaj na dasi /ekspr.; pren./ 2. imeti koga, kaj na vesti, biti
kriv ¢esa; SF ~ kaj lezi na srcu/dusi komu oz. imeti na srcu/dusi kaj kaj
povzroca skrb, dusevno breme komu

je hudo pri dusi komu zast. e je xudy: por du:s kiermu ‘zelo hudo je komu,
zaluje’ @

Mi-j par du:s xudi:, de-j taki mla:da umarla. — Mi je pri dusi hudo, da je tako
mlada umrla.

SSF —; SF kako <tezko/lahko/tesno ... > je pri dusi/srcu komu kako se
kdo pocuti, kaj obcuti (tudi kako je komu)

kolikor du$a da komu e kukar dy:sie da: kiérmu ‘kolikor kdo hoce, more; po
mili volji’ ©

Pi pa ji, kukar ti dy:sie da:! — Pij in jej, kolikor ti dusa da!

SSF —; SF kar/kolikor dusa/srce poZeli komu veliko, vse

lezati na dusi komu kaj e [ja:Zet na du:s kiermu kéj* ‘teziti, vznemirjati koga
kaj, imeti slabo vest” ®

Tu: mu pa lezi: na dy:s zie dauk ca:jt. — To mu pa lezi na dusi ze dolgo Casa.
SSF (189) lezati komu kaj na dusi /ekspr.; pren., 3. os. ed., dov. oblezati/
custveno vznemirjati, teziti, iméti kaj na dasi 2. imeti koga, kaj na vesti, biti
kriv ¢esa; SF kaj lezi na dusi/srcu komu povzrocati skrb, dusevno bole¢ino
komu

ljuba dusa e li:ba dy:Sie ‘vzKklik; izraZa prizanesljivo karanje’ ®

Ja lizba di:sie, ka mi:slas, de-s sa:m ti: na svd:t! — Ja ljuba dusa, kaj mislis,
da si samo ti na svetu!

SSF —; SF ljuba dusa (nagovor)

mirne duse e mi¢rne di.sie ‘brez oklevanja, bojazni’ ®

Miérne dy:Sie vziém. — Mirne duse vzemi.

SSF (190) mirne dase /nevtr.; prisl. zv./ brez pomislekov, skrbi; SF mirne
dusSe brez pomislekov, zadrzkov

na vernih dus dan* e na viérnex du.s da:n ‘krs¢anski praznik vernih dus, 2.
november’ @O

A Kda:j spet prizdes? B Na viérnex du:s da:n. — A Kdaj spet prides? B Na
vernih dus§ dan.

SSF —; SF —

2 Besedni red z nedoloénikom na zacetku je sicer mozen, a pogosteje bi se pri rabi nedolo¢-
nika reklo na du:s lja:Zet kiérmu kéj; tako Se pri frazemih 14, 15, 17 in 19.

24 Zveza sicer ne ustreza vsem merilom frazemskosti, a jo zaradi trdnosti zgradbe pus¢amo
med frazemi.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

nekaj za duSo e nd:kej za di:sie ‘nekaj za lastno zadovoljstvo’ ®

Tit:-j blu pa ni:kej za diji:sie. — To je bilo pa nekaj za duso.

SSF —; SF —

pihati na duso komu e pi:xat na dy:Sie kicrmu ‘prilizovati se komu” ®

Na dij:sie mu pi:xa — Zie vazj, zakd:j. — Na duso mu piha — Ze ve zakaj.

SSF (190) ~ pihati k6mu na diaso /pog., ekspr.; pren., dov. pihniti, popi-
hati/ vneto prigovarjati, dvoriti komu; SF ~ pihati na duSo/srce komu (pog.)
1. vneto prigovarjati komu kaj, 2. dvoriti komu

poznati v duso koga e puznat u-dy.sie ki¢rga ‘dobro poznati koga’ ®
Ta:ga pa u-di:Sie puzna:m. — Tega pa v duso poznam.

SSF ~ (173) videti ko6ga v dno dase /ekspr.; pren./ zelo dobro poznati
koga, vedeti za njegove misli, Zelje; SF ~ v globino dusSe; v dno duse zelo
pri moji <kr$éeni> dusi e por-mej <karséen> dy.s ‘groba kletev’ ®@
Por-mej <karscen> du:s/di:s, biio zZe-nkat mier, al ne! — Pri moji <kr$¢eni>
dusi, bo ze enkrat mir ali ne!

SSF — [(193) pri geslu Ziva daiSa sta omenjena frazema krs€ena dusa in
kr§éen dus, ki slovarsko nista obdelana]; SF ~ pri moji dusi (pog.) (prekli-
njanje ali prisega)

privezati si duso e parviézat si dii:Sie ‘najesti in napiti se” ®

N>, zdeéj smuo si pa dii:Sie parveza:l, griémuo pa spet dd:lat. — No, zdaj smo
si pa privezali duso, gremo pa spet delat.

SSF (191) privezati si daSo, podpréti si daso /Salj.; pren./ utesiti si zejo,
glad; SF podpreti/privezati si duSo (3alj.) potesiti si zejo in/ali lakoto
skoraj (kmalu) duSo spustiti/izpustiti e skuor (xma:l) dii:sie spestet ‘zelo se
namuditi, utruditi, zadihati’ @

Som skuor di:Sie spesti:la, pra:don sam ta kuos dami: parnja:sla, u ta: bra:k.
— Sem skoraj duSo spustila, preden sem ta ko§ domov prinesla, v ta breg.
SSF —; SF —

spustiti/izpustiti duo e spestét dy:Sie ‘umreti” @

U:n je pa ze zda:unej dii:se spiustu. — On je pa Ze zdavnaj dugo spustil.

SSF (189) izpustiti duso /evfem.; pren.; tudi spustiti/ 1. umreti, 2. prene-
hati delovati; SF izdihniti/izpustiti duso (evfem.) umreti

trpeti ko dusa v vicah e tarpd:t ku dii:Sie u-vi:cax ‘zelo trpeti’ @

Torpi: ku du:sie u-vi:cax, pa-j naban na puma:ga. — Trpi kot dusa v vicah, pa
jinobeden ‘nih¢e’ ne pomaga.

SSF —; SF [trpeti/vpiti ...] kot duSa v vicah zelo

z duso in telesom e z diSie in teliesam ‘predano’ ®

Z du:sie in teliesam je par stva:r. — Z duso in telesom je pri stvari.

SSF (191) z daso in telésom /ekspr.; dvoj¢., pren., prisl./ popolnoma, brez
pridrzka; SF z duSo in telesom popolnoma, brez pridrzka

Zalosten v dno duse e Zd:laston u dnu dii:sie ‘zelo, globoko Zalosten” ®

Je biu za:laston u dnu du:sie. — Je bil zalosten v dno duse.

SSF ~ (172) v dno dase /ekspr.; prisl. zv./ izraza visoko stopnjo, intenziv-
nost custvene prizadetosti; izraza veliko mero, stopnjo; SF ~ v globino duse;
v dno duse zelo
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23 Zziva duSa, pogosto zanik. ni (ne imeti) Zive duSe e zi:va du:Sie, nej (nie met)
Zi:vie dy:Sie “(vsaj) kdo oz. kaksen Elovek; ni (ne imeti) nikogar’ ©
Die-b-bla usa:j ana zi:va du:sie kjie, al cez dan nej zi:vie du:Sie na tom
Krizzem Pudt. | Na:mam Zi:vie dii:Sie. — Da bi bila vsaj ena (kak$na) Ziva dusa
kje, ali ¢ez dan ni zive duse na tem Krizevem Potu (zaselek Vesele Gore). /
Nimam zive duse.

SSF (193) zZiva dasa /ekspr.; pren., nikal./ nih¢e; SF Ziva duSa nihce

4 Sentruperski frazemi s sestavinama srce in dusa v odnosu
do (vse)slovenskih frazemov

Slovenci obseznejSega slovarja frazemov knjiznega jezika Se vedno ne premore-
mo, zato je primerjava s knjiznimi frazemi prakticno nemogoca. Tako Natasa Deti¢
(2007) kot Keber (2011) sta frazeme ¢rpala najvec iz gradiva v SSKJ, razen tega
pa tudi iz drugih virov, med drugim, zlasti NataSa Deti¢, tudi elektronskih (Keber
2011: 13; Detic 2007: 21). Oba frazeme pojmujeta kot »slovenski frazemi« (Ke-
ber) oziroma »somatska frazeologija slovenskega jezika« (Deti¢), torej brez zuna-
nje zvrstne oznake, pri ¢emer Keber pravi, da »[n]avajanje oznak pomeni, da bo
slovenski frazeoloski slovar normativen [...J« (Keber 2011: 11) in »da je v Slovarju
slovenskih frazemov vec¢inoma z iz€rpnimi ponazoritvami zajet, stilno in slovni¢no
ovrednoten ter pomensko in izvorno razlozen velik del frazemov, ki se pojavljajo v
knjiznem jeziku in vsakdanjem govoru na vseh podrocjih zivljenja.« (Keber 2011:
30) Oba sta si ustvarila svoj gradivski nabor frazemov in jih obdelala skladno s
ciljem: Keber slovarsko, Natasa Deti¢ neslovarsko, z ve¢ drugih vidikov. Tako je
mozna samo primerjava Sentruperskih frazemov s sestavinama srce in dusa z enim
in drugim naborom frazemov z istima sestavinama in z namenom, da se ta nabor
morda dopolni s temi in vsemi drugimi ze prej ali pa kdaj v prihodnje zbranimi
frazemi. Zaradi gospodarnosti tudi v tem razdelku uporabljamo isti okrajsavi kot
v slovarskem delu sestavka, tj. SSF in SF, za katerima se pojavi iz njiju izpisan
ustrezen frazem ali ve¢ frazemov ali pa znak —, ¢e frazema v njiju ni. Znaku — lahko
v oklepaju sledi eden ali ve¢ frazemov, ki so nare¢nemu sestavinsko blizu, skladen;j-
sko in/ali pomensko pa so razli¢ica ali drug frazem. OkrajSavama lahko sledi tudi
znak ~, za njim pa eden ali ve¢ blizupomenskih frazemov. V nadaljevanju izposta-
vljamo samo tiste Sentruperske frazeme, ki jih ni v nobenem od naborov oziroma se
ti sestavinsko ali pomensko toliko razlikujejo, da so vsaj povsem nova razli¢ica ali
pa nov frazem. Za primer nove razli¢ice naj navedem Sentruperski frazem 6 imeti
trdo srce ko kamen,” katerega ustreznico najdemo v SSF in SF v frazemih imeti
kamen namesto srca, pa tudi imeti trdo srce in (biti) trdega srca, ki jih v Sentru-
perskem govoru ni.

2V taki obliki pa sre¢amo frazem v PleterSnikovem slovarju (geslo srce): ima trdo srce
kakor kamen.
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4.1 SSF ima slovarsko obdelanih 25 frazemskih enot (in njihovih nestetih razli-
¢ic) s sestavino srce, pri Cemer so Steti frazemi, ki imajo svoj geselski ¢lanek pod
sestavino srce ali kaks$no drugo sestavino, SF pa 62 frazemskih enot (in njihovih
razli¢ic). SSF ne navaja naslednjih 9 frazemov ali razli¢ic, znanih v Sentruperskem
govoru: 4 dati roko na srce, 6 imeti trdo srce ko kamen, 7 je laZje pri srcu komu,
8 je (ni) na srcu zraslo komu kaj, 9 je tezje pri srcu komu, 11 lezati (leZi) na srcu
komu kaj (1. pomen), 14 od Zalosti pocli srce komu, 18 raniti do srca koga, 22
stiska pri srcu koga kaj, SF pa ne navaja le razlic¢ice 6 imeti trdo srce ko kamen
(ki pa jo najdemo v PleterSnikovem slovarju). Frazemskih enot (in njihovih razlicic)
s sestavino dusa je v SSF 21, v SF pa 53. SSF in SF ne obravnavata naslednjih 7
oziroma 8 frazemov, znanih v Setruperskem govoru: 2 dati duso <od sebe> za kaj,
3 dusa krscéanska, 4 <ena> duSa pokvarjena, 13 nekaj za duso, 16 pri moji <kr-
$¢eni> dusi (SSKI: pog., kot podkrepitev povedanega pri moji dusi, da ni res, kar
lahko pretvorimo v frazem pri moji dusi ‘kot podkrepitev povedanega’), 18 skoraj
dusSo spustiti/izpustiti (SSKJ: ekspr. tekel je, da bi kmalu duso izpustil ‘zelo hitro’,
kar je, ¢e bi pretvorili v frazem kmalu duSo izpustiti (v pogojni obliki) sorodno
ali enako Sentruperskemu frazemu), 12 na vernih du§ dan; samo SSF pa nima
frazema 8 kolikor dusa da komu. Pojavnost frazemov, dobljenih v Sentruperskem
govoru, smo preverjali tudi v SSKJ in ugotovili, da skoraj vse (izjemi sta le dve)
v svoji obravnavi uposteva SF, SSF pa le v zgoraj omenjenem Stevilu. Obenem
lahko ugotovimo, da je SSKJ delo, vsaj kar se tice frazemov s sestavinama srce in
dusa, ki Se vedno vsebuje najvec¢ frazemov (oziroma frazemskega gradiva), le da
vsi niso obravnavani kot frazemi (tj. v frazeoloskem gnezdu za znakom e), ampak
jih lahko najdemo tudi med ponazarjalnim gradivom. Temu naboru frazemov lahko
iz Sentruperskega govora dodamo razlic¢ico frazema s sestavino srce (ki jo vsebuje
ze PleterSnikov slovar) 6 imeti trdo srce ko kamen in 4 ali 5 frazemov s sestavino
dusa: 2 dati duSo <od sebe> za kaj,’® 3 dusa kr§¢anska, 4 <ena> duSa pokvarje-
na, 13 nekaj za duSo (in 12 na vernih dus$ dan).

4.2 Kot je bilo povedano ze v uvodu, zasledimo pri mnogih frazemih zamen-
ljivost sestavin srce in dusa ob ohranitvi pomena frazema.?’” Naj navedem samo
zgoraj navedene primere, vsi so iz SF: tezko je (pri srcu/dusi) komu, lahko je
pri srcu/dusi komu, kaj lezi na srcu/dusi komu oz. imeti na srcu/dusi kaj,
kdo/kaj trga duSo/srce komu, biti brez dusSe/srca, kar/kolikor dusa/srce poZeli
komu, pihati na duSo/srce komu (pog.). Opazamo, da v Sentruperskem govoru te
variantnosti ni oziroma da obstaja frazem ali s sestavino srce ali s sestavino dusa,
npr.: 7 je lazje pri srcu komu, 9 je teZje pri srcu komu, 11 lezati (lezi) na srcu
komu kaj, 20 srce se trga komu star., 1 biti brez duSe, 2 je hudo pri dusi komu

26 SSKJ: ekspr. duso bi dala zanj vse bi zrtvovala za njegove koristi; na vsak nacin si ga
zeli pridobiti; torej dati duso za koga in ne za kaj kot v Sentruperskem frazemu.

27 Natasa Deti¢ (2007: 78) o tem meni: »Variantnost sestavin srce in dusa je posledica obe-
ma sestavinama skupnega simbolnega pomena obeh delov telesa, tj. srediS¢e Custev.«
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zast., 6 imeti na dusi (na vesti) koga, 8 kolikor dusa da komu, 9 lezati na dusi
komu kaj, 14 pihati na duSo komu. Prav tako v Sentruperskem govoru opazamo
odsotnost frazemov s sestavino srce, ki izrazajo ljubezenska Custva.?®

5 Sklep

Z obravnavo frazemov s sestavinama srce in dusa, zbranimi v Sentruperskem go-
voru vzhodnodolenjskega podnarecja, in primerjavo s tistimi, ki so obravnavani
v Slovarju slovenskih frazemov Janeza Kebra (2011) in magistrskem delu Natase
Deti¢ Somatska frazeologija slovenskega jezika (2007) ter v gradivskem delu in fra-
zeoloSkem gnezdu Slovarja slovenskega knjiznega jezika, smo prisli do naslednjih
ugotovitev: (1) Sestavini v slovenskem (knjiznem) jeziku pogosto nastopata kot za-
menljivi, kar pa za Sentruperski govor ne velja. (2) Vecina frazemov z obema sesta-
vinama v Sentruperskem govoru izraza obcutja ali njihovo stopnjevanje (malokrat
stopnjevanje dejavnosti) ter negativne in pozitivne ¢lovekove lastnosti, pri cemer
je izvzeto izrazanje ljubezenskih custev. (3) Veliko vec¢ frazemov z obema sestavi-
nama v govoru izraza negativno kot pozitivno obcutje, Custvo, lastnost ali dejanje
(26 : 14). (4) Primerjava s frazemi, obravnavanimi v SSF, SF in SSKJ je pokazala
nekaj razlik v pomenih frazemov in pridala nekaj novih frazemov s sestavino dusa.

Predvidevamo, da bosta najprej zapis, nato pa primerjava med ve¢jim nabo-
rom razli¢nih frazemov v slovenskih narec¢jih pokazala zanimive kulturoloske raz-
like med slovenskimi pokrajinami, zato se moramo terenskih raziskav lotiti nacrt-
neje. Razvoj slovenskega narecnega slovaropisja je lep prispevek k temu, ne more
pa povsem nadomestiti bolj specializiranih narec¢nih frazeoloskih slovarjev.
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Phrasemes with the components ‘heart’ and ‘soul’
in the Lower Carniolan local dialect of Sentrupert

Summary

Several findings are revealed by analysis of twenty-two phrasemes containing the
word srce ‘heart’ and twenty-three phrasemes containing the word dusa ‘soul’
that were collected in the eastern Lower Carniolan local dialect of Sentrupert and
then lexicographically organized. ‘Heart’ mainly occurs in a metaphorical sense in
phrasemes, and so both elements are conceived as the center of human emotions
and feelings, and consequently also human character traits. The phrasemes can be
divided into groups expressing: (1) sadness (including disappointment and hurt), (2)
amplified intensity of feelings, (3) amplified intensity of acts (rare), and (4) positive
and (5) negative human character traits. With regard to phrasemes, it makes more
sense to talk about close meaning than identical meaning—despite the same seman-
tic description of various phrasemes—because there may be only small differences
in their meaning and usage. The number of phrasemes with one or the other com-
ponent is approximately the same and they are classified under the semantic groups
above approximately the same way. In addition, both surprisingly express the same
types of emotions or feelings: they express negative human feelings and traits twice
as frequently as positive ones.



Metodologija dolocanja plasti
mlajSih romanizmov v slovensc¢ini

Matej Sekli

Cobiss: 1.01

V prispevku je obravnavana metodologija dolo¢anja plasti mlajsih romaniz-
mov v slovenséini. Ti so prevzeti iz enega od novoromanskih idiomov v sti-
ku s slovenscino, in sicer so to furlans¢ina, kolonialna beneska italijans¢ina
in knjizna italijan§¢ina. Ker ima izvorno isti romanski leksem v doti¢nih no-
voromanskih idiomih zaradi divergentnega glasovnega spreminjanja v ¢asu
lahko zelo raznoli¢no glasovno podobo, so prav razlikovalne glasovne znacil-
nosti mlajsih romanizmov pogosto merilo za doloc¢anje njihovega izhodisca.

Kljuéne besede: sti¢no jezikoslovje, jeziki v stiku, furlans¢ina, kolonialna be-
neska italijan$¢ina, knjizna italijans¢ina, nadomestno glasoslovje, slovens¢ina

The methodology of identification of the different strata of recent
Romanisms in Slovene

The article discusses the methodology of differentiation between the differ-
ent strata of Romanisms in Slovene. Younger Romanisms in Slovene originate
from one of the Young Romance idioms in contact with Slovene, i.e. Friulian,
the Colonial Venetian dialects of Italian, and Standard Italian. Due to diver-
gent phonetic developments a particular Romance lexeme shared by different
Romance idioms can display an array of differing phonetic characteristics.
These in turn provide the necessary criterion for the genetolinguistic differ-
entiation of Younger Romanism in Slovene.

Keywords: contact linguistics, languages in contact, Friulian, Colonial Ve-
netian dialects of Italian, Standard Italian, substitutional phonetics, Slovene

1 Mlajsi romanizmi v slovens¢ini

Romanizme v slovens¢€ini je s stali§¢a hronolekta romanskega idioma, iz katerega
so bili prevzeti, mogoce razdeliti na starejSe in mlajSe. StarejSi romanizmi so bili iz
oblikujocih se staroromanskih idiomov (to sta bili alpska romanscina, tj. »prednica«
furlans¢ine, dolomitske ladins¢ine in retoromanscine, ter balkanska romans¢ina, tj.
»prednica« istriots¢ine, dalmats¢ine in romunscine) prevzeti v alpsko slovanscino
(staro slovensc€ino), tj. »prednico« slovenscine, medtem ko so bili mlajsi romanizmi
iz ze izoblikovanih novoromanskih idiomov (sem spadajo furlanscina, istriotS¢ina,
kolonialna beneska in knjizna italijan§¢ina) prevzeti v (primorsko) slovens¢ino. V
nadaljevanju so najprej prikazani staro- in novoromanski idiomi v stiku s slovens¢ino.
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1.1 Staroromanski idiomi v stiku s slovens¢ino
Prvi neposredni slovansko-romanski jezikovni stiki segajo v obdobje po slovanski raz-
selitvi iz prvotne pradomovine v severnokarpatskem bazenu in poselitvi Balkanskega
polotoka v 6. in 7. stoletju. V tem obdobju sta se iz ljudske latins¢ine preko skupne ro-
mans¢ine (t. i. panromanska faza)' ze zacela oblikovati staroromanska makrogeolekta,
in sicer severozahodna romans¢ina (tj. »prednica« alpske, severnoitalske/galoitalske,
galske in iberske romanscine) ter jugovzhodna romanséina (tj. »prednica« balkanske
in srednje-juznoitalske romanscine). Meja med obema v smeri zahod—vzhod poteka po
Apeninih na ¢rti La Spezia—Rimini, v smeri jug—sever pa po ¢rti Koper—Solkan—Beljak.
Za jugovzhodno romanscino sta znacilni ohranitev romanskih nezvenecih
nezvocnikov v zvenecem okolju (tj. med samoglasnikoma ali med samoglasnikom
in zvo¢nikom) in onemitev romanskega izglasnega -s, za severozahodno romansci-
no pa Sibitev (ozvenecenje, spirantizacija, onemitev) romanskih nezvenecih nez-
voénikov v zvenecem okolju in ohranitev romanskega izglasnega -s* (lat. RoTA(M)
‘kolo’ > knj. it. ruota, romun. roata : furl. ruede, ben. it. roda, sard. roda, kat. roda,
$p. rueda, port. roda, okc. roda, stfrc. rode, frc. roue; lat. CANTAS ‘pojes’ > furl.
cjantis, sard. cantas, kat. cantes, $p. cantas, port. cantas, okc. cantas, frc. chantes :
it. canti, romun. cinti; lat. ROTAS ‘kolesa’ > knj. it. ruote, romun. roti : furl. ruedis,
sard. rodas, kat. rodes, $p. ruedas, port. rodas, okc. rodas, stfrc. rodes, frc. roues).?
Izoglosa Koper—Solkan—Beljak hkrati razmejuje tudi substitute romanskih za-
poredij *k*, *g: zahodno od nje se v (pra)slovanséini zanju pojavljata *¢, *z (lat.
CIVITATE(M) ‘mesto’ > rom. *Kivitate > alp. rom. *Cividade (> furl. Cividat) — sl.
*Covedade > nar. sln. Covdad ‘Cedad’; lat. siLice(m) “trd kamen, skala, kremen’ —
*SILICETU(M) ‘kjer je trd kamen, skala, kremen’ > rom. *Siliketu > alp. rom. *Siligédu >
*Silizedu — sl. *SvlbZidv > nar. sln. Suzid), vzhodno od nje pa *c, *3 (lat. CIVITATE(M)
‘mesto’ > rom. *Kivitate > balk. rom. *Kivitate — sl. *Cvvstaty > Stok. Cavtat,
lat. CELEIA(M) > rom. *Keleia > balk. rom. *Keleia — sl. *Celvje > sln. Celje; lat.
PINGUENTE(M) > rom. *Pingente > balk. rom. *Pingente > *Pilgente (po prekozlozni
disimilaciji 7—n > I-n) — sl. *Bvlzetn > nar. sln., ¢ak. Buzer) (Sturm 1928: 22-24;
Wartburg 1950: 32; Grad 1958; Skubic 2007: 65, 68; Furlan 2002; Sega 1998, 2007;
Snoj 2009: 96-97, 402, 87; Sekli 2009: 145-147; 2012: 378-379).

Za skupno romanscino je na primer znacilno prestrukturiranje kolikostnega sistema sa-
moglasnikov (pri cemer se latinska kolikostna nasprotja najprej spremenijo v romanska
kakovostna nasprotja): romanski samoglasniki so kratki v zaprtem zlogu in dolgi v odpr-
tem zlogu.

Kot je razvidno iz zgledov, se romanski izglasni -s v vecini primerov pojavlja v kon¢ni-
cah (lat. caNTAs ‘pojes’, RoTAs ‘kolesa’). To dejstvo je za sti¢no jezikoslovje (kontaktno
lingvistiko) manj pomembno, saj so tako starejsi kot novejsi romanizmi v slovens¢ini in
drugih slovanskih jezikih pregibalno navadno prilagojeni pregibalnemu sistemu ciljnega
jezika (z delno izjemo oblik imenovalnika ednine, prim. 2.2.4).

Izhodis¢na latinska oblika, iz katere so nastale romanske oblike (za vecino samostal-
nikov je na primer izhodisce tozilniSka oblika), je po romanisti¢ni tradiciji zapisana s
kapitelkami. Glasovi, ki so v romanskih jezikih onemeli (na primer nekateri izglasni so-
glasniki in samoglasniki, ki so bili sinkopirani), so navedeni v oklepaju. Ljudskolatinske
oblike, ki v klasi¢ni latin§¢ini niso izpri¢ane, so opremljene z zvezdico (*).
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Po razselitvi iz slovanske pradomovine je bila (pra)slovanséina torej v ne-
posrednem ozemeljskem stiku tako z balkansko romans¢ino (lat. AcETu(m) ‘kis’ >
rom. *aketu > balk. rom. *akétu — psl. *ocstv ‘ocet, kis’ > stesl. ounTn ‘ocet, kis’,
sln. ocaf) kot z alpsko romanscino (lat. cRuce(m) ‘kriz’ > rom. *kroke > alp. rom.
*kroge > *krgse — psl. *krize ‘kriz’ > stesl. kpun ‘kriz’, sln. kriZ) ter je (obéno- in
lastnoimensko) besedje prevzemala iz obeh, pri ¢emer razmejevanje med izposo-
jenkami iz enega oziroma drugega geolekta ni mogoce v primeru, da staroromanski
viri izposojenk v (pra)slovanséini niso imeli nezvenecih nezvoc¢nikov v zvenecem
okolju ali glasovnih zaporedij *k*, *g” (lat. CALENDAS ‘prvi dan v mesecu’ — psl.
*koleda ‘novo leto, praznovanje novega leta’ > stcsl. koaapa ‘novo leto’, sln. kole-
da). S stalisca (pra)slovanscine je pri starejSih romanizmih mogoce razlikovati med
izposojenkami do okrog leta 800, ki izkazujejo starejsi, »praslovanski« tip nado-
mescanja romanskega glasovja s slovanskim (na primer rom. *i/*9 — sl. *y: lat.
*GLEMONA(M) > rom. *Glemona (> furl. Glemone, it. Gemona) — sl. *Glomyns >
nar. sln. Gumin s podobno glasovno spremembo kot v psl. *s/bza ‘solza’ > nar. sln.
suza),* ter izposojenkami priblizno po letu 800 (do okrog leta 1100), ki izkazujejo
mlajsi, »slovanski« tip nadomens¢anja romanskega glasovja s slovanskim (na pri-
mer rom. *ii/*g — sl. *u: lat. *RATIONE(M) > rom. *ratione (> furl. reson, knj. it.
ragione) — sl. *racun > sln. racun).’

1.2 Novoromanski idiomi v stiku s slovens¢ino

Pri preucevanju novoromanskih idiomov v stiku s slovenscino in njihove jezikovne
raznolikosti je treba upoStevati predvsem diatopijo, diastratijo,® jezikovni stik in
diahronijo.

Diatopicni vidik: Jezik se spreminja v prostoru ali diatopi¢no (gr. did ‘sko-
zi, preko, ez, po’, tomog ‘kraj, mesto, prostor’), tj. iz kraja v kraj oziroma od tocke
do tocke v zemljepisnem jezikovnem kontinuumu. To je zemljepisna jezikovna ra-
znolikost, katere odraz so geolekti (gr. yij ‘zemlja’, Aéyerv ‘govoriti’) ali zemljepisne
jezikovne razli¢ice. V ozemeljskem stiku s slovens¢ino se je pojavljalo ve¢ razli¢nih
novoromanskih geolektov: prvotno sta to bili furlanscina in istriot$¢ina, ki se jima je
od 14. stoletja dalje pridruzila Se kolonialna beneska italijans¢ina (prim. 1.2.3).

Diastrati¢ni vidik: Jezik se spreminja v druzbi ali diastrati¢no (lat. stratum
‘plast’), tj. od govornega polozaja do govornega polozaja oziroma od toc¢ke do toc-
ke v druzbenem jezikovnem kontinuumu. To je druzZbena jezikovna raznolikost,
katere odraz so sociolekti (lat. societas ‘druzba’) ali druzbene jezikovne razlicice.
V druzbenem stiku s slovenscino so (bili) razlicni novoromanski sociolekti: do 16.
stoletja je bila v razmerju do furlans¢ine in istriotS¢ine prestiznejSa socialna zvrst,
ki se je uporabljala tudi v vlogi knjiznega jezika, (kolonialna) beneska italijanscina,

4 Za samoglasniski sestav so bila na primer vzpostavljena naslednja pravila nadomestnega
glasoslovja: rom. *7/*¢ — sl. *i, rom. *ii/*¢ — sl. *y, rom. *a — sl. *o, rom. *a — sl. *a,
rom. *e + *m/*n + *C — sl. *¢C, rom. *a/*o + *m/*n + *C — sl. *oC, rom. *aRC — sl.
*oRC, rom. *oRC — sl. *s»RC, rom. *e¢RC — sl. *»RC (Ramovs 1936: 23—46; gega 1998:
72-76; Furlan 2002: 30-32; Bocek 2009: 61-63, 2010).

5O starej$i in mlajsi plasti starej$ih romanizmov v sloveni¢ini natanéneje v Sega 1998: 72-78.

® Pojma diatopija in diastratija sta po Berruto 2011: 278.
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ki jo je po 16. stoletju nadomestila knjizna italijanscina, ki je postala visja socialna
zvrst v razmerju do ostalih treh (prim. 1.2.4).

Jezikovnosti¢ni (lingvokontaktni) vidik: Novoromanski idiomi v stiku s
slovens¢ino so (bili) tudi v medsebojnem ozemeljskem in druzbenem stiku, po-
sledica cesar je med drugim tudi medsebojno prevzemanje besedja, ki se mu od
renesanse dalje pridruzuje Se prevzemanje »ucenih besed« (it. voci dotte) iz la-
tins¢ine, na kar kaze glasovna podoba prevzetega besedja. Razlikovati je mogoce
veC smeri prevzemanja: (a) iz beneske ali knjizne italijan$¢ine v furlans¢ino (ben.
it. campanil, knj. it. campanile — furl. campanil ‘zvonik’, toda neprevzeto furl.
cjampane ‘zvon’ : ben. it. campana, knj. it. campana); (b) iz knjizne italijans¢ine v
benesko italijanscino (lat. brurNu(m) > knj. it. giorno — ben. it. Tr, TZ giorno ‘dan’,
toda starejSe neprevzeto Tr, TZ zorno, K sorno, P zorno); (c) iz severnoitalijanskih
narecij v knjizno italijansc¢ino (lat. capu(T) > ben. it. B, Tr, Tz, K cavo ‘vrv’ — knj.
it. cavo ‘vrv’, toda neprevzeto knj. it. capo ‘glava’); (€) iz latins¢ine v knjizno ita-
lijans¢ino (ter od tod dalje v benesko italijans¢ino in furlans¢ino) (lat. viTiu(m) —
knj. it. vizio ‘pregreha’, toda neprevzeto knj. it. vézzo ‘govor, hoja; navada, razvada;
ljubkovanje ...").

Diahron(i¢n)i vidik: Jezik se spreminja v ¢asu ali diahron(i¢n)o (gr. ypovog
‘Cas’), tj. iz obdobja v obdobje oziroma od tocke do tocke v casovnem jezikovnem
kontinuumu. To je ¢asovna jezikovna raznolikost, katere odraz so hronolekti ali
Casovne jezikovne razli¢ice. Geolekti in sociolekti imajo skozi ¢as torej razli¢ne
hronolekte. V stiku s slovenscino so bili v zgodovini razli¢ni hronolekti predvsem
novoromanskih geolektov (ki so se skozi ¢as spreminjali). Nekateri mlaj$i roma-
nizmi v slovenséini namre¢ kazejo na starejSo glasovno podobo novoromanskih
leksemov, prevzetih iz ozemeljsko sti¢nih novoromanskih geolektov, kot jo izkazu-
jejo njihovi sodobni kontinuanti (ti leksemi so bili v slovens¢ino prevzeti pred ne-
katerimi glasovnimi spremembami v ozemeljsko sti¢nih novoromanskih geolektih):
nar. sln. amig ‘prijatelj” (SLA 1/139) je bilo iz furlansCine v slovens¢ino prevzeto

7 Gradivo novoromanskih idiomov je navajano takole: (a) gradivo knjizne furlan$¢ine in
knjizne italijans¢ine je zapisano v skladu s pravopisoma teh jezikov (za furlans¢ino na
primer Madriz — Roseano 2003; kjer to ni posebej navedeno, oznaka furl. oznacuje knjiz-
nofurlansko obliko), pri ¢emer so pri knjizni italijans¢ini v skladu s prakso v slovarjih
knjiznega jezika (na primer Zingarelli 2013) dodatno oznaceni naglasno mesto (s krativ-
cem nad naglaSenim samoglasnikom) in kakovost sredinskih samoglasnikov (¢ = ozki e,
e = §iroki e, 0 = ozki o, 0 = §iroki o) ter zvenecnost dlesni¢nih pripornikov in zlitnikov (s
=nezveneci dlesnicni pripornik [s], s = zveneci dlesni¢ni pripornik [z], z = nezveneci dle-
sni¢ni zlitnik [c = ts], z = zveneci dlesni¢ni zlitnik [3 = dz]); (b) gradivo razli¢nih furlan-
skih in beneskoitalijanskih narecij je bilo graficno poenoteno po Doria 1987 (ki v skladu
s tradicijo Zingarellijevega slovarja za oznacevanje dlesni¢nih pripornikov in zapornikov
uporablja zgoraj prikane znake s, §, z, ), saj narecni slovarji uporabljajo razlicne grafije,
posledica ¢esar je neprimerljivost gradiva ali celo zmeda. Oznake beneskoitalijanskih
narecij in njihovih govorov ter njihovi viri so naslednji: B = Benetke/Venezia (Boerio
1867), Tr = Trst/Trieste (Doria 1987), K = Koper/Capodistria (Manzini — Rocchi 1995),
I =1Izola/Isola (Lusa 2004), P = Piran/Pirano (Sau 2009), Tz = Trzi¢/Monfalcone, tj. biz-
jasko (Casasola 2007; Cuccarella 2013). Pogosto slovarji ne navajajo nekaterih osnovnih
leksemov, kar pa ne pomeni, da jih v doticnem govoru ni (bilo).
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pred onemitvijo nekaterih zvene¢ih nezvo¢nikov v medsamoglasniskem polozaju v
furlan$¢ini tipa furl. *amig ‘prijatelj’ > ami; nar. sln. zerman ‘bratranec’ je bilo iz
kolonialne beneske italijans¢ine prevzeto po poenostavitvi zlitnikov v si¢nike tipa
ben. it. [3erman] > [zerman] ‘bratranec’.

1.2.1 Furlans¢ina®
Furlanscina (furl. furlan, it. friulano) je avtohtoni alpskoromanski jezik, ki ima na
sedanjem in nekdanjem furlanskem jezikovnem ozemlju kontinuiteto iz antike. Je-
zikovna meja med furlans¢ino na eni strani ter keltoromanséino, iliroromanscino
in istriot§¢ino na drugi (dolo¢ena je na osnovi odrazov romanskih nezvenecih nez-
vocnikov v zveneCem okolju in odrazov romanskih zaporedij *A%, *g%) je potekala
po ¢rti Koper—Solkan—Beljak: govor Milj je bil jezikovno furlanski, saj izkazuje
ozvenecenje romanskih nezvenecih nezvoénikov v zvenec¢em okolju (lat. *MuT(U)-
LA(M) > rom. *Mikla > alp. rom. *Miigla > furl. Mugla); govor Kopra je bil jezi-
kovno istriotski, ker ozvenecenja romanskih nezvenecih nezvo¢nikov v zvenecem
okolju ne pozna (lat. Capris > rom. *Kapri > balk. rom. *Kapri — sl. *Kopre >
sln. Kopar).® S Sirjenjem beneske italijans¢ine na prvotno furlansko jezikovno oze-
mlje od 14. stoletja dalje (prim. 1.2.3) so bili juzni deli furlan§¢ine pobenecanjeni
(venetizirani). Z naplastitvijo beneskoitalijanskega superstrata na furlanski substrat
so nastala gradesko, bizjasko in trzasko narecje kolonialne beneske italijans¢ine.
Dokumentirani izumrli furlanski narecji sta tergestinsko narecje (it. tergestino), tj.
furlanski govor Trsta, ki je izumrl v zacetku 19. stoletja, in muglizansko narecje (it.
muglisano), tj. furlanski govor Milj, ki je izumrl konec 19. stoletja.

Furlansc¢ina diatopi¢no gledano jezikovno ni enotna, deli se na tri ve¢je geo-
lekte. To so:

(1) osrednje-vzhodna furlanséina (it. friulano centro-orientale) vzhodno
od reke Tilment (it. Tagliamento, furl. Tiliment), ki se deli na manjSe enote: (a)
osrednja furlanscina (it. friulano centrale) je osnova knjizne furlanséine in pozna
naslednja narecja: narecje ob srednjem toku reke Tilment (it. friulano del medio Ta-
gliamento) od izlitja Bele v Tilment do Magnana in Riviera v krajih kot Gumin (it.
Gemona, furl. Glemone), Osoppo (furl. Os6f), Ratenj (it. Artegna, furl. Dartigne),
Magnano in Riviera (furl. Magnan) in njihovi okolici; vzhodno predalpsko narecje
(it. friulano prealpino orientale) ob zgornjem toku rek Ter (it. Torre, furl. Tor) in
Karnahta (it. Cornappo, furl. Cuarnap) od Cente do Campeglia v krajih kot Centa
(it. Tarcento, furl. Tarcint), Neme (it., furl. Nimis), Ahten (it., furl. Attimis), Fojda
(it., furl. Faedis), Compeglio (furl. Cjampei) in njihovi okolici; osrednje hribovsko
narecje (it. friulano collinare centrale) od kraja Ragogna (furl. Ruvigne) do hribov
severozahodno od kraja Tricesimo (furl. Tresesin); videmsko narecje (it. friulano
udinese) v Vidmu (it. Udine, furl. Udin) in okolici; ¢edajsko narecje (it. friulano
cividalese) v Cedadu (it. Cividale, furl. Cividat, lokalno Sividat) in okolici; osrednje
juzno narecje (it. friulano centro-meridionale) v spodnjem delu furlanske niZine (it.

8 Furlanscina je predstavljena v Frau 1984, 1989: 563—645; Skubic 2002: 144-155.
? Nekateri avtorji zemljepisno razsirjenost furlanséine postavljajo juzneje od Milj, in sicer
do Kopra ali celo Pirana (problematika je obravnavana na primer v Cadorini 2011).

295



296

Matej Sekli, Metodologija dologanja plasti mlaj§ih romanizmov v sloveni¢ini

Bassa Friulana); (b) goriSka/obsoS$ka furlans¢ina (it. friulano goriziano/sonziaco)
na zahodu vklju¢no do krajev na ¢rti Krmin (it. Cormons, furl. Cormons, lokalno
tudi Carmons) — Cervinjan (it. Cervignano, furl. Carvignan, lokalno Sarvignan) —
Oglej (it. Aquileia, furl. Aquilee, lokalno Aquilea, Niculea, kar je u¢ena beseda,
ljudsko je Olee), tj. ozemlje, ki je bilo do leta 1918 znotraj Avstrije, ter na vzhodu
do bizjaskega narecja kolonialne beneske italijans¢ine; (c) furlans$éina jugovzho-
dnega obmocja spodnjega toka Tilmenta (it. friulano della fascia sudorientale del
basso Tagliamento);

(2) karnijska (severna) furlanscina (it. friulano carnico) v pokrajini Karnija
(it. Carnia, furl. Cjargne), tj. ob zgornjem toku reke Tilment in ob reki Beli (it. Fella,
furl. Fele), ima ve¢ enot: (a) osrednje-vzhodna karnijska furlanscina (it. friulano
carnico centro-orientale) ima naslednja narecja: tolmesko narecje (it. tolmezzino)
v kraju Tolmezzo (furl. Tumieg, lokalno Tumiez) in okolici; narecje doline reke
Chiarzo (furl. Scjarso, lokalno Scjar’sd) oziroma doline Canale d’Incaroio (furl.
Cjanal d’Incjaroi); belsko (vzhodnoalpsko) karnijsko narecje (it. friulano carnico
alpino orientale / friulano del Fella) v dolini reke Bele, v Zelezni dolini (it. Canal del
Ferro, furl. Cjanal dal Fier) od Mozaca (it. Moggio Udinese, furl. Mueg) do Tablje
(it. Pontebba, furl. Pontebe, lokalno Ponteibe) in v Kanalski dolini (it. Valcanale,
furl. Valcjanal, nem. Canaltal) od Tablje do Trbiza (it. Tarvisio, furl. Tarvis, nem.
Tarvis); (b) severozahodna/gortanska karnijska furlans¢ina (it. friulano carnico
nordoccidentale/gortano) v Gortski dolini (it. Canale di Gorto, furl. Cjanal di Gu-
art); (c) jugozahodna/fornska karnijska furlanscina (it. friulano carnico sudocci-
dentale/fornese) v krajih kot Forni di Sotto (furl. For disot) in Forni di Sopra (furl.
For disore);

(3) zahodna furlans$¢ina (it. friulano occidentale) vzhodno od reke Tilment.!

Knjizna furlans$¢ina ima naslednje glasovne znadilnosti:!! (a) rom. *&* >
knj. furl. ¢ (lat. cEna(m) > knj. furl. cene [Cene] ‘vecerja’); rom. *g&/* > knj. furl.
3,JN (lat. GENERU(M) > knj. furl. ginar [3inar]| ‘zet’; lat. GYRU(M) > knj. furl. zir [3ir]
‘krog’; lat. GENTE(M) > knj. furl. *jint > int ‘ljudje’; lat. IUVENE(M) > knj. furl. zovin
[30vin] ‘mlad’); (b) rom. *ka > knj. furl. ¢a (lat. casa(m) > knj. furl. cjase [éaze]
‘hi$a, dom’; lat. cANE(M) > knj. furl. ¢jan [éan] ‘pes’); rom. *ga > knj. furl. Sa (lat.
GaLLU(M) > knj. furl. gjal [3al] ‘petelin’; lat. GALLINA(M) > knj. furl. gjaline [%aline]
‘kokos’); (c) rom. *-a > knj. furl. -e (lat. FEMINA(M) > knj. furl. femine ‘zenska’); (¢)
nastanek kolikostnih nasprotij v furlanskih zadnjih zlogih: rom. *-VCC : *-VCV >
knj. furl. -7: -7 (lat. *LaTu(Mm) > knj. furl. /az ‘(on je) $el’; lat. *LacTE(M) > knj. furl.
lat ‘mleko’); (d) (lat. E, 0 >) rom. *eCV, *oCV > knj. furl. -7 <>, -it <G> (lat. DECE(M)
> knj. furl. dis ‘deset’; lat. Nove(M) > knj. furl. nif ‘devet’); (e) (lat. e, o >) rom.
*eCC, *oCC > knj. furl. je, we (lat. BELLU(M) > knj. furl. biel ‘lep’; lat. *ossu(m) >
knj. furl. vues ‘kost’); (f) (lat. VE, u/0 >) rom. *¢CV, *oCV > knj. furl. & <€>, 6 <6>

1 Natan¢neje je predstavljeno jezikovno ozemlje tistih furlanskih geolektov, ki so v oze-
meljskem stiku s slovenscino. Posledi¢no tudi notranja Clenitev zahodne furlanscine
(Frau 1984: 140—188) ni prikazana.

I Prikazane so samo tiste glasovne znacilnosti knjizne furlan$¢ine, ki osrednjo (knjizno)
furlanséino locijo od tistih furlanskih narecij, ki so v stiku s slovenskimi narecji.
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(lat. prLu(m) > knj. furl. pél ‘dlaka’; lat. NEPOTE(M) > knj. furl. nevot ‘vnuk, necak’);
(g) rom. *er > knj. furl. jer (lat. FERRU(M) > knj. furl. fier ‘Zelezo’; lat. TERRA(M) >
knj. furl. tiere ‘zemlja’), Ceprav je odraz v osrednji furlanscini jar (osr. furl. fiar,
tiare); (h) rom. *oNC > knj. furl. wi (lat. PONTE(M) > knj. furl. puint ‘most’); (i) furl.
*r > knj. furl. ir <ir> (frc. barbier — knj. furl. barbir ‘brivec’).

Furlanska narecja v ozemeljskem stiku s slovens¢ino v smeri od severa
proti jugu in njihove najizrazitejSe glasovne znacilnosti, ki jih lo¢ijo od osrednje (in
s tem knjizne) furlanscine, so (bila) belsko (vzhodnoalpsko), vzhodno predalpsko,
Cedajsko narecje, gorisko/obsosko narecje, tergestinsko in muglizansko narecje.'

Belsko (vzhodnoalpsko) narecje osrednje-vzhodne karnijske furlanscine
(dalje bel. karn. furl.) je v ozemeljskem stiku z rezijanskim nare¢jem slovenscine
v dolini Rezije in ziljskim nare¢jem slovens¢ine v Kanalski dolini. Za razliko od
ostalih karnijskih furlanskih narecij je najbolj izpostavljeno vplivom osrednje fur-
lanscine (in sicer njenemu narecju ob srednjem toku reke Tilment): (a) furl. -¢, -9 >
bel. karn. furl. ei, ou (lat. AcEtu(m) > (knj. it. acéto, knj. furl. asér), bel. karn. furl.
aseit ‘ocet, kis’; lat. cRUCE(M) > (knj. it. crdce, knj. furl. crés), bel. karn. furl. crous
‘kriz’);"? (b) rom. *er > bel. karn. furl. jer (lat. TERRA(M) > bel. karn. furl. fiere); (c)
rom. *-a > bel. karn. furl. -e/~a (lat. FEMINA(M) > bel. karn. furl. femine, femina); (¢)
rom. *gNC > bel. karn. furl. u (lat. PONTE(M) > bel. karn. furl. punft); (d) furl. * >
bel. karn. furl. ir (frc. barbier — bel. karn. furl. barbir ‘brivec’).

Vzhodno predalpsko narecje (dalje vzh. predalp. furl.) osrednje furlanscine
ozemeljsko meji na tersko narecje slovenscine (govorci terskega narecja slovensci-
ne ga govorijo kot jezik soseda). Od vseh s slovens¢ino sti¢nih furlanskih narecij
je najbolj podobno osrednji (in posledi¢no knjizni) furlansCini: rom. *er > vzh.
predalp. furl. jar (lat. FERRU(M) > vZzh. predalp. furl. fiar ‘zelezo’).

Cedajsko nareéje (dalje ¢ed. furl.) osrednje furlaniéine predstavlja preho-
dno nare¢je med osrednjo in gorisko/obsosko furlanséino ter je v ozemeljskem stiku
z nadiskim nare¢jem slovenscine (¢edajsko narecje furlanscine je torej jezik soseda
govorcev nadiskega narecja slovenséine): (a) rom. *k* > Ced. furl. ¢ > s (lat. cENa(m)
> ¢ed. furl. Togliano, Lonzano zena [cena], Cedad, sena [sena]); rom. *g% > &ed.
furl. 3 > z (lat. Generu(M) > Ged. furl. Togliano, Lonzano zinar [3inar], Cedad, sinar
[zinar]); (b) rom. *ka > ¢ed. furl. ¢a; lat. Ga > rom. *ga > ¢ed. furl. 3a; (c) rom. *-a >
ced. furl. -a; (d) furl. #, dj > ¢ed. furl. ¢, 5 (lat. MARTELLU(M) > (knj. it. martéllo, knj.
furl. martiel), ¢ed. furl. marcel [marcel] ‘kladivo’; lat. PATELLA(M) > (knj. it. padélla,
knj. furl. padiele), ¢ed. furl. pagela [pajela] ‘ponev’; nepri¢akovana palatalizacija ¢
se pojavlja tudi v Span. patata — (knj. it. patata, knj. furl. patate), ced. furl. patacia
[pataca] ‘krompir’).

Gorisko/obsosko narecje (dalje obs. furl.) se ozemeljsko stika z briskim
in kraskim narec¢jem slovenscine. Njegove tipi¢ne znadilnosti so: (a) rom. *k* >
obs. furl. s (lat. caeLu(m) > obs. furl. si/ [sil] ‘nebo’); rom. *g” > obs. furl. z (lat.

12 Znacilnosti posameznih furlanskih nare¢ij so povzete po Frau 1984: 118-128, 104-106,
110111, 112—-114.

13 Karnijskofurlanska dvoglasnika e, ou sta znacilna za furlanizme v rezijanskem narecju
slovens¢ine (rez. sln. Solbica a’Z¢jt ‘ocet, kis’, nar'vows ‘ziv€en’ : knj. furl. asét, nervas).
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gyru(m) > obs. furl. sir [zir]); (b) rom. *ka > obs. furl. ¢a (lat. cane(m) > obs. furl.
cian [Can)); rom. *ga > obs. furl. 3a (lat. gallima(m) > obs. furl. gialina [3alina));
(c) rom. *-g > obs. furl. -a (lat. femina(m) > obs. furl. femina); (¢) izguba furlan-
skih kolikostnih nasprotij v zadnjem zlogu: rom. *-VCC : *-VCV > obs. furl. V
= V (lat. *latu(m) > obs. furl. lat; lat. *lacte(m) > obs. furl. lat); (d) (lat. e, 0 >)
rom. *e¢CV, *oCV > obs. furl. -i, -u (lat. dece(m) > obs. furl. dis; lat. nove(m) >
obs. furl. nuf); (e) (lat. /€, u/d >) rom. *¢CV, *oCV > obs. furl. e, o (lat. pilu(m) >
obs. furl. pel; lat. nepote(m) > obs. furl. nevot); (f) rom. *oNC > obs. furl. u (lat.
ponte(m) > obs. furl. punt, Gorica puint); (g) furl. *ir > obs. furl. ir (frc. barbier
— obs. furl. barbir).

Tergestinsko in muglizansko narecje furlanscine sta bili v stiku s kraskim,
notranjskim in istrskim nare¢jem slovenscine.

1.2.2 Istriots¢ina'

Istriots¢ina (it. istrioto, istroromanzo) je avtohtoni balkanskoromanski jezik, ki ima
v Istri kontinuiteto iz antike. Pred poslovanjenjem (slavizacijo) celinskega in po-
benecanjenjem (venetizacijo) predvsem obalnega dela polotoka je bila razsirjena v
vecjem delu, danes pa samo Se v Sestih krajih jugozahodne Istre (to so Rovinj/Rovi-
gno, Vodnjan/Dignano, Fazana/Fasana, Bale/Valle, Galizana/Gallesana, Sisan/Sis-
sano), do 20. stoletja najverjetneje tudi Se v Piranu, Vrsarju, Pulju. Gre za drugotni
(sekundarni) geolekt (tj. geolekt izkazuje starejSe inovacije geolekta A in mlajse
inovacije geolekta B, kar pomeni, da je nastal drugotno, tj. z naplastitvijo inovacij
geolekta B na geolekt A): istriotS¢ina je nastala iz balkanske romanséine ter je bila
prvotno genetsko najbolj sorodna z izumrlo (veljotsko) dalmats¢ino, pozneje pa je
bila pod vplivom istrske kolonialne beneske italijans¢ine mocno pobenecanjena,
zaradi Cesar se sodobna istriotS¢ina urvrs¢a med narecja slednje.

Na balkanskoromanski izvor istriots¢ine kazejo redki ostanki nezvene-
¢ih nezvocnikov v zvenecem okolju (lat. LEPORE(M) ‘zajec’ > istr. leprio, knj. it.
lepre : ben. it. B lievro, Tr, Tz levro, K lever(o), liever(o), 1 levro, P levere, levero,
furl. jeur).

Po kolonialni beneski italijans¢ini je bil spremenjen njen soglasniski sis-
tem: (a) ozvenecenje romanskih nezvenecih nezvoénikov v zvenecem okolju (lat.
capU(T) ‘glava’ > istr. cavo, istr. ben. it. cavo : knj. it. capo; lat. Focu(m) ‘ogenj’ >
istr. fogo, istr. ben. it. fogo : knj. it. fuoco); (b) poenostavitev romanskih dvojnih
soglasnikov (lat. TERRA(M) ‘ogenj’ > istr. Rovinj tiera, Bale tera, istr. ben. it. fera :
knj. it. térra; lat. Fossa(M) ‘jama’ > istr. Rovinj fuosa, Bale fosa, istr. ben. it. fosa :
knj. it. fossa); (c) odrazi romanskih mehkonebnikov v polozaju pred sprednjimi
samoglasniki na vzglasju (lat. cENTU(M) ‘sto’ > istr. senfo, istr. ben. it. sento : knj. it.
cento; lat. GENTE(M) ‘ljudje’ > istr. sento, istr. ben. it. sente : knj. it. gente); (€) rom.
*[j > j (lat. ALlu(M) ‘Cesen’ > istr. aio, istr. ben. it. aio : knj. it. aglio).

Istriotski govori se od govorov istrske koloniane beneske italijans¢ine locijo
po inovacijah v samoglasniskem sistemu, ki pa istriotske govore hkrati delijo na

14 Istriot§¢ina je predstavljena v Tekavci¢ 1982: 271-298; Ursini 1989: 538-548; Skubic
2002: 46-50; Filipi — Bursi¢-Giudici 1998.
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»zahodne« (Rovinj, Vodnjan, Fazana) in »vzhodne« (Bale, Galizana, Sidan): (a)
(lat. 1, 0>) rom. *i, *u > zah. istr. ei, ou : vzh. istr. i, u (lat. FiLu(m) ‘nit’ > istr. Rovinj
féil : Bale fil; lat. poru(M) ‘trd’ > istr. Rovinj dour : Bale duro);'® (b) rom. *e, *o >
zah. istr. i, u : vzh. istr. ¢, ¢ (lat. piLu(m) ‘dlaka’ > istr. Vodnjan pil : Bale pél; lat.
VERU(M) ‘pravi, resnicen’ > istr. Rovinj viro : Bale véro; lat. cRuce(M) ‘kriz’ > istr.
Rovinj crus : Bale crds; lat. SOLE(M) ‘sonce’ > istr. Rovinj sul : Bale sol).

1.2.3 Beneska italijans¢ina'®

Beneska italijans¢ina je severnoitalski/galoitalski idiom, ki se notranje deli na vec
geolektov. To so: (1) celinska beneska italijansc¢ina (it. veneto continentale) je
avtohtona na celini predvsem v italijanski zgodovinski dezeli Beneciji (it. Vene-
to), njena narecja so: (a) osrednje celinsko beneskoitalijansko narecje (it. veneto
centrale/padovano-vicentino-polesano) v krajih kot Padova, Vecenza, Rovigo in
njihovi okolici; (b) zahodno celinsko beneskoitalijansko narecje (it. veneto occi-
dentale/veronese) v Veroni in okolici; (¢) severovzhodno celinsko beneskoita-
lijansko narecje (it. veneto nord-orientale/trevigiano-feltrino-bellunese) v krajih
kot Treviso, Feltre, Belluno in njihovi okolici; (¢) tridentsko celinsko benesko-
italijansko narecje (it. veneto trentino) v kraju Trident (it. Trentino) in njegovi
okolici; (2) lagunska/benecanska (venecijanska) beneska italijanscina (it. vene-
to lagunare/veneziano) je avtohtona v Benetkah (it. Venezia) in Beneski laguni
ter njeni neposredni okolici v krajih kot Pallestrina in Chioggia, Mestre, Burano
in Treporti, Caorle; (3) kolonialna beneska italijans¢ina (it. veneto coloniale)
je v primerjavi s celinsko in lagunsko benesko italijans¢ino alohtoni geolekt, je
namrec¢ posledica beneske kolonizacije od 11. stoletja naprej, s ¢imer se je bene-
¢anscina, tj. govor Benetk, izven prvotnega avtohtonega ozemlja od 14. stoletja
dalje prenesla predvsem na prvotno furlansko, istriotsko in dalmatsko, pa tudi na
slovensko, ¢akavsko in §tokavsko jezikovno ozemlje.!”

Kolonialna beneskoitalijanska narecja so prisotna na celinskem delu pr-
votnega furlanskega jezikovnega ozemlja, in sicer na jugozahodu Furlanije na
beneskoitalijansko-furlanski jezikovni meji (v krajih kot Portogruaro, Latisana,
Pordenon (it. Pordenone)) in v vec¢jih urbanih srediscih, kot so Videm, Palmano-
va, Cedad, po prvi svetovni vojni tudi Gorica (it. Gorizia, furl. Gurize, lokalno

15 Istriotska diftongizacija rom. *i, *u > zah. istr. ei, ou je zelo verjetno stara, na kar bi
kazalo staroistriotsko zemljepisno ime v buzetski ¢akavs¢ini lat. MONTONA(M) > rom.
*Montona > *Montiina > istr. *Montouna — sl. *Motovun > buzetsko ¢ak. Motovun (po
Tekavci¢ 1982: 271-272).

1o Beneska italijan$¢ina je predstavljena v Zamboni 1988: 517-538; Ursini 1988: 538-550;
Crevatin 1989b: 555-562.

17 Prve pogodbe o zas¢iti in zvestobi med Benetkami in istrskimi mesti segajo v 10. stoletje
(leta 932 je Koper sklenil pogodbo z beneskim dozem o plac¢evanju davka v zameno za
obrambo pred Hrvati in Saraceni). Od 11. do 13. stoletja so z Benetkami sklepala po-
godbe posamezna istrska mesta. Zacetek jezikovnega benecanjenja Istre (ob kulturnem
seveda) se navadno postavlja v 14. stoletje; v obdobju 14. in 15. stoletja so namre¢ vsi viri
v ljudskem jeziku pisani v benecansc¢ini (knjizna italijan$¢ina se pojavlja od 16. stoletja
dalje). (Povzeto po Crevatin 1989a: 551-552; Darovec 2008: 62—64.)
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Guriza), ter na ozemljih, ki so jih Benecani osvojili s kolonizacijo po morju, in
sicer so to Maranska in Gradeska laguna ter nizinski del Furlanske nizine (it. Bas-
sa Friulana), pokrajina Lasko (it. Bisiacaria), Trst in Milje, ter po vecini obalna
mesta v Istri, Kvarnerju in Dalmaciji. V nastetih pokrajinah alohtona beneskoita-
lijanska narecja se delijo na: (a) gradesko narecje (it. gradese) v Maranski laguni
s srediS¢em v kraju Marano Lagunare in Gradeski laguni s sredis¢em v Gradezu
(it. Grado, furl. Grau); (b) bizjaske narecje (it. bisiacco) v pokrajini Lasko v kraju
Trzic¢ (it. Monfalcone, furl. Monfalcon) in njegovi okolici; (c) trza§ko narecje (it.
triestino) v Trstu in Miljah, ki se je po prvi svetovni vojni zacelo Siriti tudi v Go-
rico, kjer se oblikuje gorisko narecje (it. goriziano); (¢) istrsko narecje (it. veneto
istriano/istro-veneto) v obalnih istrskih mestih (Koper/Capodistria, 1zola/Isola,
Piran/Pirano, Umag/Umago, Buje/Buie, Novigrad/Cittanova, Vrsar/Orsera, Pulj/
Pula/Pola, Labin/Albona, Opatija/Abbazia) ter v nekaterih krajih v dolini reke
Mirne in okolici (Motovun/Montona, Buzet/Pinguente, Ro¢/Rozzo); (d) dalma-
tinsko narecje (it. veneto/veneziano dalmata) v Kvarneju in Dalmaciji od Reke in
otoka Krka do Boke Kotorske.

Kolonialna beneSkoitalijanska narecja v stiku s slovens¢ino v smeri od
zahodna proti (jugo)vzhodu so: (a) bizjasko narecje je v ozemeljskem stiku s kra-
$kim nare¢jem slovenscine; (b) trzasSko narecje ozemeljsko meji na krasko, notranj-
sko in istrsko narecje; (c) gori§ko narecje se stika z briskim in kraskim nare¢jem
slovenscine; (€) istrsko narecje (natancneje govori mest Koper, Izola, Piran) je oze-
meljsko sticno z istrskim nare¢jem slovenscine.

1.2.4 KnjiZna italijans¢ina

Knjizna italijansc¢ina, katere ogranskoidiomska osnova je firensko (florentinsko) to-
skansko narecje (it. toscano fiorentino), tj. srednje-juznoitalski idiom, je kot knjizni
jezik v Furlaniji in Istri kolonialno benesko italijans¢ino zacela nadomescati od 16.
stoletja naprej (Crevatin 1989a: 552), dokonc¢no pa se je uveljavila s prisotnostjo
italijanske drzave po letu 1866 (Skubic 1997: 13-14).

1.3 Metodologija dolo¢anja plasti mlajsih romanizmov v slovens¢ini
Metodologija dolo¢anja razli¢nih plasti mlajsih romanizmov v slovens¢ini upo-
Steva naslednja jezikoslovna merila: (1) besedoslovno merilo (leksikoloski krite-
rij): za isti pomen novoromanski idiomi v stiku s slovens¢ino izkazujejo izvorno
(korensko ali besedotvorno) razli¢ne lekseme (nar. sln. komedon ‘komolec’ (SLA
1/32) « furl. comedon, ben. it. comedon : ben. it. B gomio, knj. it. gémito ‘komo-
lec’); (2) pomenoslovno merilo (semanti¢ni kriterij): izvorno isti leksem ima v
razli¢nih novoromanskih idiomih v stiku s slovens¢ino razlicne pomene (nar. sln.
novic ‘zenin’ « ben. it. B, Tr novizo ‘Zenin’ : knj. it. novizio ‘novic, novinec’,
kar je »ucena beseda, prevzeta iz latinscine); (3) glasoslovno merilo (foneti¢no-
-fonoloski kriterij): izvorno isti leksem ima v razli¢nih novoromanskih idiomih v
stiku s slovenscino razli¢no glasovno podobo, kar je posledica razli¢nih divergen-
tnih glasovnih sprememb njegove izhodis¢ne sploSnoromanske glasovne podobe
(nar. sln. glandola : gjandola ‘bezgavka’ « furl. glandule : knj. it. ghiandola
‘Zleza’).
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2 Glasoslovna merila dolo¢anja plasti mlajsih romanizmov v slovens¢ini

Glasoslovna merila zaradi moznosti aplikacije na vecini jezikovnega gradiva pred-
stavljajo jedro metodologije dolocanja plasti mlajSih romanizmov v slovens¢ini
(besedoslovno merilo se ne zdi problemati¢no, medtem ko je pomenoslovno merilo
mogoce aplicirati le v redkih primerih). Ker ima izvorno isti leksem v doti¢nih no-
voromanskih idiomih zaradi divergentnega glasovnega spreminjanja v ¢asu lahko
zelo razli¢no glasovno podobo, so prav razlikovalne glasovne znacilnosti mlajsih
romanizmov pogosto merilo za dolo¢anje njihovega izhodisca. Prikazana je glasov-
na raznolikost novoromanskih idiomov, ki so v ozemeljskem stiku s slovens¢ino, in
sicer v soglasniSkem in samoglasniskem sistemu, ter njena relevantnost pri doloc¢aju
sticni atlas 1: ¢lovek (telo, bolezni, druzina) (SLA 1), pri ¢emer so upoStevane
samo najbolj znacilne in za jezikovni stik s slovens¢ino najbolj relevantne glasovne
znacilnosti novoromanskih idiomov."

2.1 Soglasniski sistem

V soglasniskem sistemu so za razlikovanje razli¢nih plasti mlajs$ih romanizmov v
slovens¢ini pomembni predvsem odrazi romanskih nezvenecih nezvoénikov v zve-
necem okolju; vzglasnih k, g v polozaju pred sprednjimi samoglasniki; soglasniskih
sklopov *kj, *gj; *tj, *dj; zaporedij ka, ga; soglasniskih sklopov pl, bl, fl, ki, gl; *Ij
v novoromanskih idiomih v stiku s slovens¢ino.*

2.1.1 Romanski nezveneci nezvocniki v zvenecem okolju

Romanski nezveneci nezvocniki p, ¢, k (krovni simbol zanje je 7) v zvenecem oko-
lju (tj. v polozaju med samoglasnikom/zvo¢nikom in samoglasnikom/zvo¢nikom)
se v toskanski (in posledi¢no knjizni) italijans¢ini (podobno kot v drugih delih jugo-
vzhodne romanséine) odrazajo kot nezveneci nezvocniki, medtem ko se v beneski
italijans¢ini in furlan$¢ini (podobno kot prvotno tudi v drugih delih severozahodne

18 Analizirano slovensko nare¢no gradivo je po vecini vzeto iz SLA, zapisano je v poknji-
zeni obliki, pri ¢emer je citirana Stevilka karte, na kateri je leksem kartiran (na primer
SLA 1/32 =SLA 1, karta Stevilka 32).

19 Avtor tega prispevka je mnenja, da je v slovenskem jezikoslovju glasoslovno merilo dolo-
canja izvora mlajsih romanizmov v slovenscini premalo upostevano. Raziskovalci na tem
podrocju (na primer Cossutta 1998, 2010; Filipi 2011; Giljanovi¢ 2011) v ve€ini primerov
uporabljajo predvsem leksikolosko merilo, ki pa v vseh primerih ni zadostno. Tako naj bi
bilo na primer istr. sln. mej'yada ‘vedro z enim ro¢ejem’ prevzeto iz lat. *manicata (Cos-
sutta 1998: 74), kar pa ne more drzati, saj izposojenka ne izkazuje staroromansko-(pra)
slovanskega nadomestnega glasoslovja (rom. *a — sl. *o, *i — sl. *»), temve¢ ozvene-
cenje nezveneCih nezvocnikov v zvenecem okolju (lat. *MANICATA(M) ‘rocajasta’ > SZ
rom. *manigata), znacilnost severozahodnih romanskih geolektov (v stiku s slovens¢ino
prideta v postev furlans¢ina in beneska italijans¢ina).

Za dolocanje mlajsih romanizmov v slovens¢ini so na primer manj pomembni odrazi

romanskih dvojnih soglasnikov (ohranjanje : izguba) v novoromanskih idiomih (lat.

STELLA(M) ‘zvezda’ > knj. it. stélla : ben. it. stela, furl. stele; lat. NoCTE(M) ‘no¢’ > knj. it.

notte : ben. it. note, furl. gnot).
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romanséine) odrazajo kot zveneci nezvocniki oziroma njihovi odrazi (prislo je to-
rej do zlitja ozvenecenih prvotnih nezvene€ih nezvoc¢nikov s prvotnimi zvenecimi
nezvocniki) (Rohlfs 1966: 277-280, 271-277, 265-270; Beninca 1989: 570): (a)
rom. *p / +[V/R_V/R] > knj. it. p : ben. it. v (ki v polozaju ob zadnjem samogla-
sniku lahko onemi), furl. v, *-v > -f'(lat. SAPONE(M) ‘milo’ > knj. it. sapone : ben. it.
B saon, Tr, K, 1, P savon, TZ savon, saon, furl. savon); (b) rom. *t / +[V/R_V/R] >
knj. it. ¢ : ben. it. d > @ (pri cemer se drugotno pojavlja tudi d), furl. d, *-d > -¢ (lat.
MARITU(M) ‘moz, soprog’ > knj. it. marito : ben. it. B mario, marido, Tr, Tz, K, 1
mari, P marido, furl. marit); (c) rom. *k / +[V/R_V/R] > knj. it. k : ben. it. g, furl.
g>0,j, *-g>-k/-0 (lat. amicu(m) ‘prijatelj’ > knj. it. amico : ben. it. B, Tr, K, P, Tz
amigo, furl. amr).

Na osnovi odrazov romanskih nezvenecih nezvo¢nikov v zvenecem okolju
je mogoce v slovensc¢ini lociti izposojenke iz knjizne italijans¢ine od izposojenk iz
beneske italijans¢ine in furlanscine: nar. sln. amiko : amig ‘prijatelj” (SLA 1/139)
« knj. it. amico : furl. *amig (> ami), ben. it. B, Tr, K, P, TZ amigo ‘prijatelj’; nar.
sln. fegato : fijat ‘jetra’ (SLA 1/51) « knj. it. fégato ‘jetra’ : furl. fiat (: ben. it. B
figao, figa, Tr, Tz, K, 1 figa, P figado) ‘jetra’ <lat. (IECUR) FICATU(M); nar. sln. ferida
‘rana’ (SLA 1/76) « furl. feride, ben. it. B feria, Tr, 1 ferida, TZ firida (: knj. it.
ferita) ‘rana’ < lat. FERITA(M); nar. sln. koradela ‘pljuca’ (SLA 1/52) « furl. cora-
dele, ben. it. Tr, K, I, P coradela (: B coraela, knj. it. coratélla) ‘drobovje’; nar. sln.
kunjad : konjado, konja ‘svak’ (SLA 1/130) « furl. *cugndd (> cugnat) : ben. it.
B, Tz cugna, Tr, K cogna, cugna, | cogna, P cognado (: knj. it. cognato) ‘svak’ <
lat. coGNATU(M); nar. sln. labra : lavrin ‘ustnice’ (SLA 1/13) « knj. it. labbra (pl.) :
furl. lavris (pl.) (: ben. it. B, Tz lavro, Tr labro, kar je prevzeto iz knj. it., starejSe po-
dedovano je /avro) ‘ustnica’ < lat. LABRU(M); nar. sln. nipote : nevovt “vnuk’ (SLA
1/111) « knj. it. nipote : kar. furl. nevout (: osr./knj. furl. nevor) (: ben. it. B neodo,
Tr, K, I, P nevodo, Tz nevo) ‘vnuk, necak’ < lat. NEPOTE(M).

2.1.2 Romanska vzglasna k, g v poloZaju pred sprednjimi samoglasniki

Romanska vzglasna &, g v polozaju pred sprednjimi samoglasniki sta se v toskan-
ski italijans¢ini spremenila v ¢, 3, v beneski italijanscini v ¢, 3, ki sta se ponekod
poenostavila v s, z (ki sta nadalje ponekod presla v 0, J), v furlanscini v ¢, 5 (ki sta
ponekod nato presla v ¢, 3 in se lahko dalje poenostavila v s, z) (prim. 1.2.1), pri ¢e-
mer se je g v polozaju pred sprednjim soglasnikom, ki mu je sledil nosni soglasnik,
spremenil v j (ki se je pozneje zlil s slede¢im i) (Rohlfs 1966: 200-203, 209-212;
Zamboni 1988: 525-526; Ursini 1988: 547; Beninca 1989: 569): (a) rom. *kE- >
knj. it. ¢, ben. it. ¢ > 5 > 6, furl. ¢ (lat. cENa(Mm) “vecerja’ > knj. it. céna, ben. it. B
sena, Tr, TZ zena, K, 1, P sena, furl. cene); (b) rom. *g®- > knj. it. 5, ben. it. 3>z
> 9, furl. 3, jN (lat. GENERU(M) ‘zet’ > knj. it. género, ben. it. B senero, Tr zenero,
K, I senero, P senere, senero, Tz zenar, furl. ginar; lat. GENTE(M) ‘ljudje’ > knj. it.
gente, ben. it. B sente, Tr, Tz zente, K, 1, P sente, furl. *jint > int). Enak odraz kot
romanski *gf- ima tudi romanski */-: lat. TuveNe(Mm) ‘mlad’ > knj. it. gidvane, ben. it.
B zovene, Tr, K zovine, 1 soveno, P sovene, soveno,* Tz zovin, furl. zovin [%ovin].

21 PogostejSe so mlajse oblike ben. it. giovine, ki so prevzete iz knjizne italijanscine.
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V toskanski in beneski italijans¢ini ima enak odraz kot romanski *g®- tudi romanski
*kF v zveneCem okolju, v furlan§éini se pojavlja tudi odraz z, *-z > -s: lat. TACERE >
knj. it. facére ‘molcati’, furl. tasé, (lat. *TACERE >) ben. it. B taser, T, K, I taser, P
tasi, Tz tasar.

Razli¢ni odrazi romanskih vzglasnih &, g v polozaju pred sprednjimi samo-
glasniki v novoromanskih idiomih omogocajo razlikovanje med izposojenkami v
slovens¢ino iz furlans¢ine in knjizne italijan$¢ine na eni strani ter iz beneske ita-
lijans¢ine na drugi: nar. sln. éervjel ‘mozgani’ (SLA 1/10) « furl. cerviel (: knj.
it. cervello, ben. it. Tr zarvel, zervel, Tz zarvel, 1 servel, P servel, cervel, slednje
je tako kot B cervelo prevzeto iz knj. it.) ‘mozgani’ < lat. CEREBELLU(M); nar. sln.
dragoncela ‘bezgavke’ (SLA 1/86) « ben. it. *dragonzel (> K dragonsel) (:
knj. it. dragoncello, furl. dragoncel) ‘pehtran; glista’; nar. sln. dZenitorji ‘starsi’
(SLA 1/102) « furl. genitor, knj. it. genitore, TZ ginitor ‘eden od starSev’ < lat.
GENITORE(M); nar. sln. dZinar ‘zet’ (SLA 1/128) « furl. ginar ‘zet’; nar. sln. zerman
‘bratranec’ (SLA 1/116) <« ben. it. K, I serman (: Tr zerman, 1 tudi sorman, Tz
zarman, knj. it. germano) ‘bratranec’ < lat. GERMANU(M); nar. sln. zermana ‘sestric-
na’ (SLA 1/117) « ben. it. K, I sermana (: Tr zermana, 1 tudi sormana, knj. it.
germana) ‘sestricna’ < lat. GERMANA(M); nar. sln. kuZin ‘bratranec’ (SLA 1/116) «—
furl. cusin (: knj. it. cugino, Tz cugin, kar je prevzeto iz knj. it.) ‘bratranec’ « stfrc.
cosin; nar. sln. kuZina ‘sestricna’ (SLA 1/117) « furl. cusine (: knj. it. cugina)
‘sestricna’; nar. sln. varic¢ela ‘ospice’ (SLA 1/83) « knj. it. varicélla ‘norice’.

2.1.3 Romanska soglasniska sklopa *kj, *gj

Romanska soglasniska sklopa *kj, *gj sta se v toskanski italijan$¢ini spremenila
v ¢¢, 33, v beneski (in SirSe v severni) italijans¢ini v ¢, 3 (ki sta se nato ponekod
poenostavila v s, z, ki sta nadalje ponekod presla v 8, 0), v furlans¢ini v ¢, 3 (Rohlfs
1966: 387-390, 395-396; Beninca 1989: 569): (a) (lat. c1, ce / +[_V]>) rom. *kj >
knj. it. ¢¢, ben. it. ¢ > s > 0, furl. ¢ (lat. *rFacia(m) ‘obraz’ > knj. it. faccia, ben. it.
B, Tr, TZ faza, K, 1, P fasa, furl. face); (b) (lat. gi, ge / +[_V]>) rom. *gj > knj. it.
33, ben. it. 3>z > 4, furl. 3, j (lat. FAGEU(M) ‘bukev’ > knj. it. faggio, *fageariu(m)
> furl. faiar).

Na osnovi razli¢nih odrazov romanskih soglasniskih sklopov *%j, *gj je mo-
goce v slovens$cini razlikovati med prevzetim besedjem iz furlansCine in knjizne ita-
lijans¢ine na eni strani ter iz beneske italijan$¢ine na drugi: nar. sln. mostace ‘brki’
(SLA 1/20) « ben. it. *mostazi (: Tz mostaci, kar je prevzeto iz knj. it. mostacci,
furl. mostacjis) ‘brki’ < lat. *MusTACEU(M); nar. sln. brac ‘roka’ (SLA 1/31) « furl.
brag, knj. it. braccio (: ben. it. B, Tr brazo, K, 1 braso, Tz braz) ‘laket, roka’ < lat.
BRACHIU(M); nar. sln. fijo¢ ‘vnuk’ (SLA 1/111) « furl. fio¢ (: knj. it. figlioccio, ben.
it. B, Tr fiozo, K, 1, P fioso, Tz fioz) ‘kr$€enec, birmanec’.

2.1.4 Romanski soglasniski sklopi z *#j, *dj

Romanska soglasniska sklopa *#, *dj se v toskanski italijans¢ini odrazata kot cc/3,
33/33, v beneski italijans¢ini kot ¢/z, 3> z > J, v furlanscini kot ¢/z, 3/ (Rohlfs
1966: 409411, 390-395; Beninca 1989: 570): (a) (lat. T, TE / +[ V] >) rom. *fj >
knj. it. cc, ben. it. ¢ > s > 6, furl. ¢ v nekaterih besedah (lat. puTEU(M) “vodnjak’ > knj.
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it. pozzo, ben. it. B, Tr pozo, K, 1, P poso, Tz poz, furl. po¢), knj. it. 3, ben. it. 3>z
> 9, furl. z v drugih besedah (lat. RATIONE(M) ‘misel, racun’ > knj. it. ragione, ben. it.
B rason, Tr razon, rason, K razon, 1, P rason, Tz reson, furl. reson); (b) (lat. b1, DE
/+[_V]>) rom. *dj > knj. it. 33/33, ben. it. 3 >z >0, furl. 5, j / +[ V] (lat. RADIU(M)
‘zarek’ > knj. it. raggio, ben. it. B raso, Tz razo (Tr ragio, kar je prevzeto iz knj.
it.), furl. rai; lat. MEDIU(M) ‘srednji’ > knj. it. mezzo, ben. it. B meso, Tr, Tz mezo, K,
I, P meso, furl. mie¢, Nsg f mieze [mje’e]).

Razli¢ni odrazi romanskega soglasniskega sklopa *# omogocajo v slovensci-
ni razlikovanje izposojenk iz knjizne in beneske italijans¢ine na eni strani ter iz fur-
lansc¢ine na drugi: nar. sln. influenca ‘nahod’ (SLA 1/85) « knj. it. influénza (: ben.
it. Tr influensa, Tz (in)fluenza, kar je oboje prevzeto iz knj. it., prvo tudi glasovno
prilagojeno, furl. influence) ‘gripa’ «— lat. INFLUENTIA; nar. sln. novi¢ ‘zet’ (SLA
1/128) «— furl. nuvi¢ < *novig (: ben. it. B, Tr novizo, K, I, P noviso, TZ nuviz, nuiz)
‘zaroCenec’ < lat. NovITIU(M); nar. sln. novi¢a ‘snaha’ (SLA 1/129) « furl. nuvice <
*novice (: ben. it. B, Tr noviza, K, 1, P novisa) ‘zarocenka’ < lat. NOVITIA(M).

2.1.5 Romanski zaporedji ka, ga
Romanski zaporedji ka, ga sta se v toskanski in beneski italijan$¢ini prvotno ohra-
nili (v toskanski italijan$¢ini je vsak k nato presel v / — to je t. i. gorgia toscana —,
ki pa v knjizno italijan$¢ino ni bil sprejet), medtem ko sta se v furlanscini (in SirSe
v alpski romangéini, podobno tudi v galski romani¢ini) palatalizirali v ¢a, $a, ki sta
v nekaterih furlanskih narecjih otrdela (Rohlfs 1966: 197-200, 207-209; Beninca
1989: 569-570): rom. *ka, *ga > knj. it. ka, ga, ben. it. ka, ga, furl. ¢a, 3a > ca, 3a
(lat. casa(m) ‘hisa, dom’ > knj. it. casa, ben. it. B, Tr, K, I, TZ casa, furl. cjase; lat.
GALLU(M) ‘petelin’ > knj. it. gallo, ben. it. B, Tr, I galo, Tz gal, furl. gjal).
Prisotnost oziroma odsotnost palatalizacije romanskih zaporedij ka, ga v ro-
manizmih v slovens$¢ini omogoca razlikovanje med furlanizmi in italijanizmi: nar.
sln. boc¢a ‘usta’ (SLA 1/23) « furl. bocje (: ben. it. B, Tr, K, I, P, TZ boca, knj. it.
bocca) “usta’ < lat. Bucca(M); nar. sln. kastanja (SLA 1/5) ‘rjava barva las’ « knj.
it. castagna, ben. it. B, Tr, K, I castagna (: furl. cjastine) ‘kostanj, kostanjeva (bar-
va)’; nar. sln. kavilja ‘glezenj’ (SLA 1/66) < knj. it. caviglia (: ben. it. K cavia, Tz
cavicia, furl. cjavila) ‘glezenj’ « provan. cavilha; nar. sln. anka ‘kolk’ (SLA 1/61)
« knj. it. anca ‘kolk’.

2.1.6 Romanski vzglasni soglasniski sklopi s pl, bl, f1, kl, gl

Romanski vzglasni soglasniski sklopi z ustni¢niki oziroma mehkonebniki in / so se
v alpski romanscini (podobno kot v galski romans$¢ini) ohranili, medtem ko se je / v
vecjem delu italijanskega jezikovnega ozemlja (z izjemo nekaterih govorov v sever-
nih Abrucih) najprej spremenil v j, nato pa sta se zapornik in j lahko nadalje spre-
minjala (Rohlfs 1966: 252-255, 241-242, 247-249, 243-245, 249-251; Beninca
1989: 570; Skubic 2002: 136, 67, 74): (a) rom. *pl-, *bl-, *fl- > furl. pl-, bl-, bl-, knj.
it. pj-, bj-, fj-, ben. it. pj-, bj-, fj- (lat. PLACERE ‘biti v§e¢’ > furl. plasé, knj. it. piacére,
(*placere >) ben. it. B, Tr, K, 1 piaser, P piase, Tz piasar; germ. blank ‘bel” — furl.
blanc, knj. it. bianco, ben. it. B, Tr, I bianco, Tz bianc; lat. FLAMMA(M) ‘plamen’ >
furl. flame, knj. it. fiamma, ben. it. B, Tz fiama; (b) rom. *ki-, *gl- > furl. kl-, gl-,
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knj. it. kj-, gj-, ben. it. ¢-, 3- (lat. cLaAMARE ‘klicati’ > furl. clamd, knj. it. chiamare,
ben. it. Tr, K, I, ciamar, P ciama, Tz ciamar (B chiamar, kar je najverjetneje pre-
vzeto iz knj. it.); sr. lat. GLANDULA ‘Zleza’ > furl. glandule, knj. it. ghiandola, ben. it.
Tr, K, P giandola, Tz giandula).

Razli¢na odraza romanskih soglasniskih sklopov pl-, bl-, fI- v novoroman-
skih idiomih omogocata razlikovanje med izposojenkami v slovens¢ino iz furlan-
$¢ine na eni strani in iz (knjizne ali beneske) italijansCine na drugi: nar. sln. flank :
fjank ‘kolk’ (SLA 1/61) « furl. flanc : knj. it. fianco, ben. it. B, Tr fianco, TZ fianc
‘bok’ « st. frc. flanc; nar. sln. planta ‘stopalo’ (SLA 1/67) « furl. plante (: knj. it.
pianta, ben. it. Tr pianta) ‘podplat’ < lat. *pLaANTA(M). Razli¢ni odrazi romanskih so-
glasniskih sklopov k-, gl- v novoromanskih idiomih so osnova za razlikovanje med
izposojenkami v slovenscino iz furlanscine, knjizne in beneske italijanscine: nar.
sln. glandola : gjandola ‘bezgavka’ (SLA 1/86) « furl. glandule : knj. it. ghiandola
(: ben. it. Tr, K, P giandola, Tz giandula) ‘Zleza’.

2.1.7 Romanski soglasniski sklop */j

Romanski soglasniski sklop */j se je spremenil v toskanski italijan$¢ini v /I, v be-
neski (in SirSe v severni) italijans¢ini v j (ki se je ponekod v polozaju med samo-
glasnikoma nato spremenil v 3), v furlans¢ini v j (Rohlfs 1966: 396-398; Beninca
1989: 571): (lat. L1, LE/+[_V]>) rom. */j > knj. it. /[, ben. it. j > 3, furl. j (lat. ALIU(M)
‘Cesen’ > knj. it. aglio, ben. it. B agio, Tr, K, 1, P aio, Tz ai, furl. ai).

Na osnovi razli¢nih odrazov romanskega soglasniskega sklopa *Jj lahko v
slovens¢ini razlikujemo med prevzetim besedjem iz furlans¢ine in beneske itali-
janscine na eni strani ter iz knjizne italijansCine na drugi: nar. sln. fameja : familja
‘druzina’ (SLA 1/100) « furl. famee, ben. it. Tr famea, K fameia, 1, P famea, fa-
meia, TZ famea (: B famegia) : knj. it. famiglia ‘druzina’ < lat. FAMILIA(M); nar. sln.
filjastro ‘polbrat’ (SLA 1/108) « knj. it. figliastro (: ben. it. B, Tr, K, I, P, Tz it.
fiastro, furl. fiastri) ‘pastorek’; nar. sln. taj ‘rana’ (SLA 1/76) < furl. tai, ben. it. Tr,
K, I, P taio, Tz tai (: B tagio, knj. it. taglio) ‘rez, urez’.

2.1.8 Romanskas, z

(Severozahodno)romanska si¢nika s, z in tudi beneskoitalijanska in furlanska s, z
razli¢nih izvorov (prim. 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4) se v beneski italijans¢ini in furlans¢ini
izgovarjata kot glasova med si¢nikoma s, z in Sumevcema s, z. Posledi¢no govorci
obeh geolektov tudi s, z v knjizni italijan$¢ini pri (nezborni) izreki izgovarjajo na
isti nacin. V slovensc¢ino se torej italijansko-furlanska s, z prevzemata kot s, z: (a)
zgledi za nadomescanje it-.furl. s — sln. §: nar. sln. muskol ‘meca’ (SLA 1/65)
« knj. it. muscolo, ben. it. Tr muscolo (: Tz muscul, furl. muscul) ‘misica’; nar.
sln. $pala ‘rama’ (SLA 1/129) « knj. it. spalla ‘rama’, ben. it. B, Tr, I, Tz spala,
furl. spale, kar je prevzeto iz knj. it. (starejSe podedovano je furl. spadule) < lat.
SPATULA(M); nar. sln. filjastro ‘polbrat’ (SLA 1/108) <« knj. it. figliastro ‘pastorek’;
nar. sln. riZipola ‘Sen’ (SLA 1/82) « knj. it. risipola, ben. it. T, K risipola (: furl.
risipule) ‘Sen’; nar. sln. Skabja ‘garje’ (SLA 1/81) « knj. it. scabbia ‘garje’; nar.
sln. tonSilja ‘bezgavka’ (SLA 1/86) « knj. it. tonsilla ‘mandelj’; (b) zgledi za na-
domescanje it-.furl. z — sln. Z: nar. sln. maroZo ‘fant’ < ben. it. B, Tr, K, [, P, TZ
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moroso (: furl. moros, knj. it. amordso) ‘fant, zaro¢enec’; nar. sln. maroZa ‘punca’
« ben. it. B, Tr, K, I, TZ morosa (: furl. morose, knj. it. amordsa) ‘punca, zaro-
cenka’; nar. sln. prefa ‘S¢epec, prgisce’ (SLA 1/43, 44) « furl. prese, knj. it. présa
‘prijem, oprimek’; nar. sln. reZalija ‘ospice’ (SLA 1/83) «— knj. it. rosalia, rosolia
‘oSpice’; nar. sln. §poZo ‘fant’ (SLA 1/137) «<— ben. it. B, Tr sposo ‘zarocenec’, knj.
it. sposo ‘zenin’.

Nadomesc¢anje (knjizno)italijanskih s, z s slovenskima s, z je posledica zelo
poznega prevzema iz knjizne italijan$¢ine (z zborno izreko): nar. sln. #izi (SLA
1/90) «— knj. it. tisi (prim. 2.2.4); nar. sln. stranjer (SLA 1/142) < knj. it. straniero
(prim. 2.2.2).

Preglednica 1: Odrazi najznacilnejSih romanskih soglasnikov, soglasniskih sklopov in zapo-
redij s soglasniki v knjizni in beneski italijan$¢ini ter furlans¢ini

rom. knj.it. |Benetke Trst Koper  Izola Piran Trzi¢ furl.
*VpV  |p v>0 v v v % v v
*VtV |t 0 (d) 0 (d) 0 (d) 0 (d) 0 (d) 0 (d) d
*VKO |k g g g g g g g>0
*KE- ¢ s Cc s s s c ¢
gl |3 z 3 z z z 3 3, JEN
*j 3 z 3 z z z 3 3
*Kj ¢¢ c c S S S c ¢

*gj 33 3 3 z z z 3 3.1
*tj cc, % C,z c, 3 S, Z S, Z S, Z c, 3 (4
*dj 33,33 |z 3 z z z 3 3]
*ka ka ka ka ka ka ka ka ca
*ga ga ga ga ga ga ga ga %a
*pl- pj- pj- pj- pj- pj- pj- pj- pl-
*bl- bj- bj- bj- bj- bj- bj- bj- bl-
*fl- fj- fj- fj- fj- fj- fj- fj- fl-
*kl- kj- ¢- ¢- ¢- ¢- ¢- ¢- kl-
- S 1 S SN I N SN SN SN L ST &
l 1l 3 j J j J j J

2.2 SamoglasniSki sistem

V samoglasniskem sistemu so za razlikovanje razli¢nih plasti mlaj$ih romanizmov
v slovens¢ini pomembni predvsem odrazi romanskih *e, *¢ v zaprtem in odprtem
zlogu, dvoglasnika au ter izglasnih samoglasnikov v novoromanskih idiomih v sti-
ku s slovens¢ino.*

22 Za dolo¢anje mlajsih romanizmov v slovens€ini so na primer manj pomembni odrazi ro-
manskih sredinskih samoglasnikov v naglasenih zlogih (ohranjanje : izguba razlikovanje
med ozkima in Sirokima e, 0) v novoromanskih idiomih (knj. it. botte ‘sod’ : botte ‘udar-
ci’, ben. it. B, K, P, TZ bote : bote, Tr bote = bote). Etimolosko razlikovanje med ozkima
in Sirokima sredinskima samoglasnikoma se ohranja v knjizni italijans¢ini ter v vecini
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2.2.1 Romanska *e¢, *¢ v zaprtem zlogu

Romanska *e, *¢ v zaprtem zlogu, tj. v polozaju pred dvema soglasnikoma, sta se v
toskanski in beneski italijans¢ini ohranila kot Siroka e, 9, medtem ko sta se v furlan-
$¢ini diftongirala v je, we (v polozaju pred nosnim soglasnikom se je samoglasniski
element dvoglasnika zozil v i), v polozaju pred r imata ponekod tudi odraza ja, wa
(Rohlfs 1966: 103-108, 123; Beninca 1989: 564-567): (a) (lat. £ / +[ CC] >) rom.
*eCC > knj. it. e, ben. it. e > ¢, furl. je, *jiN > iN, jer/jar (lat. PELLE(M) ‘koza’ > knj.
it. pelle, ben. it. B, Tr, K, I, P pele, TZ pela, pele, furl. piel; lat. TEMPU(S) ‘Cas, vreme’
> knj. it. tempo, ben. it. B, Tr, I tempo, P tenpo, Tz tenp, furl. timp; lat. TERRA(M)
‘zemlja’ > knj. it. térra, ben. it. B, Tr, K, I, TZ tera, furl. tiere); (b) (lat. 6 / +[_CC]
>) rom. *oCC > knj. it. ¢, ben. it. ¢ > ¢, furl. we, wiN, war (lat. PORTA(M) ‘vrata’ >
knj. it. porta, ben. it. B, Tr, K, 1, TZ porta, furl. puarte; lat. PONTE(M) > knj. it. ponte
‘most’, ben. it. B, Tr, K, I, Tz ponte, furl. puinf).

Prisotnost oziroma odsotnost diftongizacije romanskih *e, *¢o v zaprtem
zlogu v romanizmih v slovens¢ini omogoca razlikovanje med furlanizmi in itali-
janizmi: nar. sln. fjera : febra ‘mrzlica’ (SLA 1/87) « furl. fiere : knj. it. febbre
(: ben. it. K freve, fievera, 1 fevre, P fievera, Tr febre, kar je prevzeto iz knj. it.,
Tz fievra) ‘vro€ina, vroCica, mrzlica’ < lat. FEBRE(M); nar. sln. kvarp ‘zivot’ (SLA
1/48) « furl. cuarp (: ben. it. B, Tr, I corpo, Tz corp, knj. it. corpo) ‘telo’ < lat.
CORPU(S).

2.2.2 Romanska *¢, *¢ v odprtem zlogu

Romanska *e, *¢o v odprtem zlogu, tj. v polozaju pred soglasnikom in samoglasni-
kom, sta se v toskanski italijans¢ini diftongirala v je, wo v predzadnjem zlogu, a se
ohranila v predpredzadnjem zlogu, v beneski italijans¢ini sta se ohranila, pri cemer
se pojavljajo tudi primeri z dvoglasnikom v predzadnjem zlogu, v furlans¢ini sta
se tako kot v zaprtem zlogu diftongirala, nato pa v furlanskem zadnjem zlogu mo-
noftongirala v 7, iz (Rohlfs 1966: 102-103, 117119, 133, 145-147; Beninca 1989:
564-567): (a) (lat. £/ +[_CV]>) rom. *¢CV > knj. it. je, ben. it. e/je, furl. je, -i (lat.
*SECA(T) ‘(on) seka’ > furl. siee; lat. *MELE(M) ‘med’ > knj. it. miele, ben. it. B, Tr,
I miel, Tz amiel, furl. mil); (b) (lat. 0 / +[_CV] >) rom. *oCV > knj. it. wo, ben. it.
o/wo, furl. wo, -ii (lat. RoTA(M) ‘kolo’ > knj. it. ruota, ben. it. B, K, I, P, Tz roda, T
rioda, furl. ruede; lat. *core(m) ‘srce’ > knj. it. cuore, ben. it. B, Tr cuor, K, 1 cuor,
cor, Tz cor, furl. ciir).

Prisotnost oziroma odsotnost diftonga v odrazih romanskih *e, *o v odprtem
zlogu v romanizmih v slovens¢ini omogoca razlikovanje med furlanizmi in itali-
janizmi: nar. sln. forestir (SLA 1/142) ‘tujec’ « furl. forestir (: knj. it. forestiero)
‘tujec’ « stfrc. forestier; nar. sin. stranjer ‘tujec’ (SLA 1/142) «— knj. it. straniero
(: furl. stranir) ‘tujec’ « stfrc. estrangier.

beneskoitalijanskih govorov (na primer govorov Benetk, Kopra, Izole, Pirana, Trzica) z
izjemo govorov Trsta in Milj (v slednjem se pojavlja drugotno asimilatori¢no razlikova-
nje, ki je povzroceno s kakovostjo samoglasnika v ponaglasnem zlogu).
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2.2.3 Romanski au

Romanski dvoglasnik au se je v furlan$¢ini ohranil (v nekaterih primerih je pozneje
prislo do monoftongizacije), medtem ko se je v toskanski in beneski italijan$¢ini
monoftongiral v ¢ (Rohlfs 1966: 64—68; Beninca 1989: 567): rom. *au > knj. it. o,
ben. it. ¢, furl. au (> o) (lat. AuRU(M) ‘zlato’ > knj. it. oro, ben. it. B, Tr, K, P, TZ oro,
furl. aur), kar omogoca razlikovanje med furlanizmi in italijanizmi v slovens¢ini:
nar. sln. (Rezija) avur ‘zlato’ « furl. aur ‘zlato’.

2.2.4 Romanski izglasni samoglasniki
Romanska izglasna samoglasnika *-e, *-u se v toskanski in beneski italijans¢ini od-
razata kot -e, -o, pri Cemer sta v beneski italijans¢ini v poloZaju za jezi¢nikoma 7, / in
nosnikoma m, n pogosto onemela (v bizjaskem narec¢ju praviloma onemi vsak -0), med-
tem ko sta v furlanscini onemela v vseh polozajih: rom. *-e, *-u > knj. it. -, -o, ben. it.
-e/-R0, -o/-R0, furl. -0 (lat. NIvE(M) ‘sneg’ > knj. it. néve, ben. it. B, Tr, TZ neve, furl. néf;
lat. *MELE(M) ‘med’ > knj. it. miele, ben. it. B, Tr miel, Tz amiel, furl. mil; lat. PORTU(M)
‘pristanisce’ > knj. it. porto, ben. it. B, Tr, Tz porto, furl. puart; lat. BELLU(M) ‘lep’ > knj.
it. bello, ben. it. B belo, Tr, K, 1, P, Tz bel, furl. biel), kar omogoca predvsem izloCitev
tistih (najnovejsih) italijanizmov v slovens€ini, ki niso bili pregibalno prilagojeni; gre
predvsem za samostalnike, ki se v imenovalniku ednine koncujejo na samoglasnik.

1z knjizne italijanscine brez prilagoditve slovenskemu pregiblnemu sistemu
so na primer: (a) primeri z izglasnim -e: nar. sln. femore ‘kolk’ (SLA 1/61) « knj.
it. femore ‘bedrna kost, stegnenica’; nar. sln. nipote ‘vnuk’ (SLA 1/111) « knj. it.
nipote ‘vnuk, necak’; nar. sln. tutore ‘jerob’ (SLA 1/123) «— knj. it. tutore ‘varuh’;
(b) primeri z izglasnim -o: nar. sln. amiko ‘prijatelj’ (SLA 1/139) « knj. it. amico
‘prijatelj’; nar. sln. fegato ‘jetra’ (SLA 1/51) « knj. it. fégato ‘jetra’; nar. sln. filja-
Stro ‘polbrat’ (SLA 1/108) «— knj. it. figliastro ‘pastorek’; nar. sln. kranjo ‘lobanja’
(SLA 1/9) « knj. it. cranio ‘lobanja’; nar. sln. medijo ‘sredinec’ (SLA 1/38) «<— knj.
it. medio ‘sredinec’; nar. sln. minjolo (SLA 1/40) ‘mezinec’ « knj. it. mignolo ‘me-
zinec’; nar. sln. palato ‘nebo v ustih’ (SLA 1/24) < knj. it. palato ‘nebo v ustih’;
nar. sln. patrinjo ‘o¢im’ (SLA 1/118) «— knj. it. patrigno ‘o¢im’; nar. sln. svocero
‘tast” (SLA 1/126) «— knj. it. suocero ‘tast’; (c) ostalo: nar. sln. #izi ‘tuberkuloza’
(SLA 1/90) «<— knj. it. tisi ‘tuberkuloza’, kar je uena beseda, prevzeta iz lat. PHTHISI.

Poleg pregibalno neprilagojenih se pojavljajo tudi pregibalno prilagojene
oblike (oziroma iz knjizne italijanscine prevzete preko beneske italijanscine ali fur-
lansc¢ine): nar. sln. brufolo, brufol (SLA 1/78) « knj. it. bruffolo, ben. it. B, Tr, K,
I, P brufolo (: furl. bruful) ‘mozolj’; nar. sln. kempanj ‘prijatelj’ (SLA 1/139) «
furl. compagn, knj. it. compagno ‘druzabnik’; nar. sln. kurator ‘jerob’ (SLA 1/123)
«— knj. it. curatore, furl. curator ‘varuh’; nar. sln. maron ‘rjava barva (las)’ (SLA
1/5) «— knj. it. marrone, ben. it. B, Tr, K, I, P, Tz maron, furl. maron ‘kostanj, ko-
stanjeva (barva)’; nar. sln. muskol ‘meca’ (SLA 1/65) «<— knj. it. muscolo, ben. it. Tr
muscolo (: Tz muscul, furl. muscul) ‘misica’; nar. sln. rafiredor ‘nahod’ (SLA 1/85)
« knj. it. raffreddore, ben. it. Tr rafredor (: Tz rifredor), furl. rafredor ‘prehlad’.

Pri nekaterih besedah ni jasno, ali gre za pregibalno prilagojene italijanizme ali
za furlanizme: nar. sln. brac ‘roka’ (SLA 1/31) « furl. brag, knj. it. braccio (: ben. it.
B, Tr brazo, K, 1 braso, Tz braz) ‘laket, roka’; nar. sln. polpac¢ ‘meca’ (SLA 1/65)
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«— furl. polpag, knj. it. polpaccio ‘laket, roka’; nar. sln. pet ‘prsi’ (SLA 1/47) «
furl. pet, ben. it. B, Tr, I peto, Tz pet, knj. it. pétto ‘prsi’; nar. sln. punj ‘pest’ (SLA
1/33, 44) « furl. pugn, ben. it. B, Tr, Tz pugno, knj. it. puigno ‘pest’. V tem primeru
o tem, kateremu viru damo prednost, odlo¢a zemljepisni polozaj, tj. v katero sloven-
sko narecje je bila beseda prevzeta (za vzhodni del kraskega, notranjsko in istrsko
narecje lahko izklju¢imo novejse furlanizme).

Preglednica 2: Odrazi najznacilnejSih romanskih samoglasnikov in dvoglasnika v knjizni in
beneski italijans¢ini ter furlans¢ini

rom. knj.it. |Benetke Trst Koper  Izola Piran Trzi¢ furl.
*eCC |¢ e e e e e e je
*CC |o 0 0 o 0 o 0 we
*eCV |je e (je) e (je) e (je) e (je) e (je) e (je) je, -1
*oCV | wo o(wo) o(wo) o(wo) o(wo) o(wo) o(wo) |we,-0
*au 0 0 0 0 0 0 0 au (> o)
*-e -e -e/-R0  -e/-RO  -e/-RO  -e/-RO  -e/-RO  -e/-RO |-0
*-u -0 -0/-R0  -0o/-R0  -o/-R0  -0o/-RO  -o/-RO -0 -0

3 Sklep

Na osnovi glasovne raznolikosti izvorno istih leksemov v novoromanskih idiomih,
ki so v ozemeljskem stiku s slovenséino, je mogoce v vecji ali manjsi meri iden-
tificirati idiom, iz katerega je bil romanizem prevzet v slovenscino. Pojavljajo se
namre¢ naslednje moznosti glasovne raznolikosti:

(1) furlansc¢ina : kolonialna beneska italijans$cina : knjiZna italijans¢ina:
rom. *kl-, *gl- > furl. kl-, gl- : ben. it. ¢-, 3- : knj. it. kj-, gj- (nar. sln. glandola :
gjandola ‘bezgavka’ (SLA 1/86) « furl. glandule : knj. it. ghiandola (: ben. it. gi-
andola) ‘7leza’ < sr. lat. GLANDULA);

(2) furlanséina : kolonialna beneska italijans¢ina + knjiZna italijans¢ina:
(a) rom. *pl-, *bl-, *fl- > furl. pl-, bi-, fI- : ben. it., knj. it. pj-, bj-, fj- (nar. sln. flank :
fiank ‘kolk’ (SLA 1/61) « furl. flanc : ben. it., knj. it. fianco ‘bok’ « st. frc. flanc);
(b) rom. *t, *dj > furl. ¢, 5 : ben. it., knj. it. ¢, 3 (nar. sln. novic ‘zet’ (SLA 1/128)
« furl. nuvig (: ben. it. novizo) ‘zaroenec’ < lat. NovITIU(M); nar. sln. novica ‘sna-
ha’ (SLA 1/129) « furl. nuvice (: ben. it. noviza) ‘zarocenka’ < lat. NoviTIA(M)); (¢)
rom. *ka, *ga > furl. éa, $a > ¢a, 3a : ben. it., knj. it. ka, ga (nar. sln. boca ‘usta’
(SLA 1/23) « furl. bocje (: ben. it. boca, knj. it. bocca) ‘usta’ < lat. BUCCA(M); nar.
sln. kavilja ‘glezenj’ (SLA 1/66) «— knj. it. caviglia (: ben. it. K cavia, Tz cavicia,
furl. ¢javila) ‘glezenj’ « provan. cavilha); (¢) rom. *eCC, *oCC > furl. je, wa :
ben. it., knj. it. e, o (nar. sln. fjera : febra ‘mrzlica’ (SLA 1/87) « furl. fiere : knj.
it. febbre (: ben. it. K freve, fievera, 1 fevre, P fievera, Tz fievra) ‘vro€ina, vroc€ica,
mrzlica’ < lat. FEBRE(M); nar. sln. kvarp ‘zivot’ (SLA 1/48) « furl. cuarp (: ben. it.
corpo, knj. it. corpo) ‘telo’ < lat. corru(s)); (d) rom. *eCV, *oCV > furl. je, wa (>
-1, -i1) : ben. it., knj. it. je, wo (nar. sln. forestir (SLA 1/142) ‘tujec’ « furl. forestir
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(: knj. it. forestiéro) ‘tujec’ « stfrc. forestier; nar. sln. stranjer ‘tujec’ (SLA 1/142)
« knj. it. straniéro (: furl. stranir) ‘tujec’ « stfrc. estrangier);

(3) kolonialna beneska italijanscina : furlan$¢ina + knjiZna italijans¢ina: (a)
rom. *k£-) *¢f- > furl., knj. it. ¢, 3 (furl. tudi j; Ced. furl. ¢, 3>, z, obs. furl. s, z) : ben.
it. ¢, 3> s, z (nar. sln. dzinar ‘zet’ (SLA 1/128) « furl. ginar (: knj. it. genero : ben. it.
B senero, Tr zenero, K, 1 senero, P senere, senero, Tz zenar) ‘zet’ < lat. GENERU(M); nar.
sln. zerman ‘bratranec’ (SLA 1/116) «<— ben. it. K, I serman (: Tr zerman, 1 tudi sorman,
TZ zarman, knj. it. germano) ‘bratranec’; nar. sln. zermana ‘sestricna’ (SLA 1/117) «
ben. it. K, I sermana (: Tr zermana, 1 tudi sormana, knj. it. germana) ‘sestri¢na’ < lat.
GERMANA(M); (b) rom. *kj, *gj > furl., knj. it. &, 5 : ben. it. ¢, 3> s, z (nar. sln. brac ‘roka’
(SLA 1/31) « furl. brag, knj. it. braccio (: ben. it. B, Tr brazo, K, 1 braso, Tz braz)
‘laket, roka’ < lat. BRACHIU(M); nar. sln. fijo¢ ‘vnuk’ (SLA 1/111) « furl. fio¢ (: knj. it.
figlioccio, ben. it. B, Tr fiozo, fiozo, K, 1, P fioso, Tz fioz) ‘krScenec, birmanec’;

(4) knjizna italijan$¢ina : furlan$éina + kolonialna beneska italijans¢ina:
(a) rom. *VTV>knj. it. VTV : furl., ben. it. VDV (nar. sln. ferida ‘rana’ (SLA 1/76)
« furl. feride, ben. it. ferida (: knj. it. ferita) ‘rana’ < lat. FERITA(M)); (b) rom. */j >
knj. it. /] : furl., ben. it. j (nar. sln. faj ‘rana’ (SLA 1/76) « furl. tai, ben. it. taio (:
knj. it. taglio) ‘rez’; nar. sln. filjastro ‘polbrat’ (SLA 1/108) « knj. it. figliastro (:
furl. fiastri, ben. it. fiastro) ‘pastorek’);

(5) furlans¢ina + kolonialna beneSka italijans¢ina + knjiZna italijansci-
na (nar. sln. spala ‘rama’ (SLA 1/129) « knj. it. spalla, ben. it. spala, furl. spale
‘rama’ < lat. SPATULA(M)).
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The methodology of identification of the different strata
of recent Romanisms in Slovene

Summary

Taking into account the phonetic differentiation of the original Romance (Rom.)
form of a given lexeme in Friulian (Friul.), the Colonial Venetian dialects of Italian
(Venet. Ital.), and Standard Italian (Std. Ital.), it is possible, to a certain extent, to
identify the Romance idiom from which that particular Romanism was borrowed
into the dialects of Slovene (Slov. dial.). The following types of phonetic differen-
tiation can be established:

(1) Friulian vs. Colonial Venetian Italian vs. Standard Italian: Rom. *kl-,
*gl- > Friul. kl-, gl- vs. Venet. Ital. ¢-, 3- vs. Std. Ital. &j-, gj- (Sln. dial. glandola vs.
gjandola ‘lymph node’ (SLA 1/86) «— Friul. glandule vs. Std. Ital. ghiandola (vs.
Venet. Ital. giandola) ‘gland’ «<— Medieval Lat. GLANDULA).

(2) Friulian vs. Colonial Venetian Italian and Standard Italian: (a) Rom.
*pl-, *bl-, *fl- > Friul. pl-, bl-, fI- vs. Venet. Ital. and Std. Ital. pj-, bj-, fj- (Sln. dial.
flank : fjank ‘hip’ (SLA 1/61) «— Friul. flanc vs. Venet. Ital. and Std. Ital. fianco
‘side’ «— Old French flanc); (b) Rom. *#j, *dj > Friul. ¢, 3 vs. Venet. Ital. and Std.
Ital. ¢, 3 (Sln. dial. novic ‘son-in-law’ (SLA 1/128) « Friul. nuvi¢ (vs. Venet. Ital.
novizo) ‘fiancé’ < Lat. NoviTiu(m); Sln. dial. novica ‘daughter-in-law’ (SLA 1/129)
«— Friul. nuvice (vs. Venet. Ital. noviza) ‘fiancée’ < Lat. NoviTIA(M); (¢) Rom. *ka,
*ga > Friul. ¢a, 3a > ¢a, 3a vs. Venet. Ital. and Std. Ital. ka, ga (Sln. dial. boca
‘mouth’ (SLA 1/23) «— Friul. bocje (vs. Venet. Ital. boca, Std. Ital. bocca) ‘mouth’
< Lat. Bucca(m); Sln. dial. kavilja ‘ankle’ (SLA 1/66) «— Std. Ital. caviglia (vs.
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Venet. It. Koper/Capodistria cavia, Monfalcone/Trzi¢ cavicia, Friul. cjavila) ‘an-
kle’ « Old Occitan cavilha); (d) Rom. *¢CC, *oCC > Friul. je, wa vs. Venet. Ital.
and Std. Ital. e, o (Sln. dial. fjera : febra ‘tever’ (SLA 1/87) «— Friul. fiere vs. Std.
Ital. febbre (vs. Venet. It. Koper/Capodistria freve, fievera, 1zola/Isola fevre, Piran/
Pirano fievera, Monfalcone/Trzi¢ fievra) ‘fever’ < Lat. FEBRE(M); Sln. dial. kvarp
‘body’ (SLA 1/48) « Friul. cuarp (vs. Venet. Ital. corpo, Std. Ital. corpo) ‘body’ <
Lat. corru(s)); () Rom. *¢CV, *oCV > Friul. je, we (> -1, -ii) : Venet. Ital. and Std.
Ital. je, wo (Sln. dial. forestir (SLA 1/142) ‘stranger’ «— Friul. forestir (vs. Std. Ital.
forestiero) ‘stranger’ «— Old French forestier; Sln. dial. stranjer ‘stranger’ (SLA
1/142) « Std. Ital. straniero (: Friul. stranir) ‘stranger’ «— Old French estrangier).

(3) Colonial Venetian Italian vs. Friulian and Standard Italian: (a) Rom.
*kE-, *gE_ > Friul. and Std. Ital. ¢, § (in Friul. j as well; Cividale/Cedad Friul. ¢,
3 >, z, Isonzo/Soca Friul. s, z) vs. Venet. Ital. ¢, 3 > s, z (Sln. dial. dzinar ‘son-
in-law’ (SLA 1/128) « Friul. ginar (vs. Std. It. género, Venet. It. Venice senero,
Triest zenero, Koper/Capodistria, [zola/Isola senero, Piran/Pirano senere, senero,
Monfalcone/Trzi¢ zenar) ‘son-in-law’ < lat. GENERU(M); Sln. dial. zerman ‘male
cousin’ (SLA 1/116) « Venet. It. Koper/Capodistria, Izola/Isola serman (vs. Triest
zerman, 1zola/Isola sorman as well, Monfalcone/Trzi¢ zarman, Std. It. germano)
‘male cousin’; Sln. dial. zermana ‘female cousin’ (SLA 1/117) « Venet. It. Koper/
Capodistia, Izola/Isola sermana (vs. Triest zermana, 1zola/Isola sormana as well,
Std. It. germana) ‘female cousin’ < lat. GERMANA(M); (b) Rom. *kj, *gj > Friul. and
Std. Ital. ¢, 3 vs. Venet. Ital. ¢, 3 > s, z (Sln. dial. brac¢ ‘hand’ (SLA 1/31) «<— Friul.
brag, Std. Ital. braccio (vs. Venet. Ital. brazo) ‘elbow, hand’ < Lat. BRAcHIU(M); Sln.
dial. fijo¢ ‘grandson’ (SLA 1/111) « Friul. fio¢ (vs. Std. Ital. figlioccio, Venet. Ital.
fiozo) ‘godson’).

(4) Standard Italian vs. Friulian and Colonial Venetian Italian: (a) Rom.
*VTV > Std. Ital. VTV vs. Friul. and Venet. Ital. VDV (Sln. dial. ferida ‘wound’
(SLA 1/76) < Friul. feride, Venet. Ital. ferida (vs. Std. Ital. ferita) ‘wound’ < Lat.
FERITA(M)); (b) Rom. *j > Std. Ital. // vs. Friul. and Venet. Ital. j (SIn. dial. taj
‘wound’ (SLA 1/76) «— Friul. fai, Venet. Ital. taio (vs. Std. Ital. taglio) ‘cut’; Sln.
dial. filjastro ‘stepbrother’ (SLA 1/108) « Std. Ital. figliastro (vs. Friul. fiastri,
Venet. Ital. fiastro) ‘stepson’).

(5) Friulian and Colonial Venetian Italian and Standard Italian: Sin.
dial. spala ‘shoulder’ (SLA 1/129) « Std. Ital. spalla, Venet. Ital. spala, Friul.
spale ‘shoulder’ < Lat. SPATULA(M)).
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo
in do konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi
domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna
besedila je treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times New
Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne
znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola
na spletni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si ali http:/tinyurl.com/ZRCola ali na
e-naslovu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo
prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena
na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angle$¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem recenziranju sodelujejo tudi
zunanji recenzenti. Priporo€ila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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Dialektoloski razgledi
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Irena Orel, Slovenski lingvisti¢ni atlas kot vir za diahrono raziskovanje
besedja (na primeru poimenovanj za dele telesa in bolezni
iz zdravilskih knjig 19. stoletja)

Mojca Horvat, Narecne tvorjenke s priponskim obrazilom -ica iz pomenskega
polja »¢lovek« (po gradivu za SLA 1)

Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorni izzivi dialektoloskih raziskav:
Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 in Semanti¢ko-derivacioni recnik 1-2

Tatjana I. Vendina, O novih dosezkih slovenske dialektologije in
jezikovne geografije

Jlyuus Anmonoea-Bacunesa, IlpunocwsT na Crosenckus aune6ucmuyer
amaac 32 NPOYYBAHETO HA TUATEKTHTE HA FOXKHUTE CIABSHCKHU C3ULU

Mihaela Koletnik, Besedje iz pomenskega polja »kmetija — prostori in
oprema v hisi, gospodarska poslopja« v slovenskogoriskem narecju

Jozica Skofic, Priprava interaktivnega Slovenskega lingvisti¢nega atlasa

Zbynék Holub — Marc Greenberg, A Circum-Pannonian Word-Prosodic
Parallel: Paroxytonic Accent in the South-West Bohemian Dialect

Tjasa Jakop, Govor vasi Jelsane (SLA T156) na skrajnem jugu
notranjskega narecja

Klara Sumenjak, Glasoslovne znaé&ilnosti govora Koprive
na Krasu (SLA T110)

Tanja Mirtic, Naglasne znacilnosti samostalnikov moske o-jevske
sklanjatve v govoru vasi Dolnje in Gorenje Mrasevo

Peter Weiss, Kategorija zivosti v govorih spodnje Zadrecke doline

Melita Zemljak Jontes, Oblikoslovna raznolikost v sevnisko-krskem
govoru glede na (ne)mestno okolje

Alenka Valh Lopert — Zinka Zorko, Skladnja v panonski nare¢ni skupini

Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih
stavkov v subijskem terskem govoru

Klemen Klinar, Projekti zbiranja hi$nih in ledinskih imen na Gorenjskem

Marusa Brozovic, Kaj Se lahko prispeva raziskava ledinskih in hiSnih imen

Vera Smole, Frazemi s sestavinama srce in dusa v vzhodnodolenjskem
Sentruperskem govoru

Matej Sekli, Metodologija dologanja plasti mlajsih romanizmov v sloven3¢ini
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