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Slovenska slavistika in mednarodni
slavisti¢ni kongresi

Alenka Sivic-Dular

Cobiss: 1.04

1.0 Slavisti¢ni kongresi

Doslej se je zvrstilo 14 mednarodnih slavistiénih kongresov (MSK):' prvi je bil v
Pragi (1929), drugi v VarSavi (1934), [tretji v Beogradu (1939)], cetrti v Moskvi
(1958), peti v Sofiji (1963), Sesti v Pragi (1968), sedmi v Varsavi (1973), osmi v
Zagrebu in Ljubljani (1978), deveti v Kijevu (1983), deseti v Sofiji (1988), enaj-
sti v Bratislavi (1993), dvanajsti v Krakovu (1998), trinajsti v Ljubljani (2003),
Stirinajsti na Ohridu (2008), letosnji, petnajsti, pa v Minsku (avgusta 2013).

1.1 Zgodovina kongresne ideje

Ideja o institucionalizirani obliki znanstvenega sodelovanja na podroéju slovanskih
Studijev je stara poldrugo stoletje. Prvi jo je po zgledu na Nemsko filolosko drustvo
predlagal Ceh Jan Kollar (1836), drugié pa so &eski udelezenci podali enak predlog
na arheoloskem kongresu v Kijevu (1899). Organizacijsko podlago za kongres slo-
vanskih filologov naj bi oblikoval Pripravljalni shod slovanskih filologov v Sankt
Peterburgu (1901) (PS). V casu do izbruha prve svetovne vojne je nastal tudi samo
deloma uresniceni nacrt o izdaji temeljnih filoloskih del, v katerih naj bi bil povzet
rezultat filoloskega raziskovanja 19. stoletja. Politi¢ne razmere v Rusiji so njegovo
organizacijo tedaj preprecile, tako da se je ideja uresnicila Sele v Pragi (1929). A ze
kmalu je moral biti zaradi nemskega napada na Poljsko odpovedan tretji slavistic-
ni kongres v Beogradu (1939), po drugi svetovni vojni pa je zaostrena blokovska
delitev povzrocila desetletni zamik pri obnavljanju kongresnega gibanja. Kljuc-
no organizacijsko in vsebinsko vlogo pri tem je odigralo mednarodno slavisticno
sre¢anje v Beogradu (15.-21. 9. 1955), ki je zaradi svojega pomena in mnozicne
udelezbe tedaj vodilnih slavistov bilo pravzaprav pravi kongres, ¢eprav formalno
nima te oznake. V skladu s tradicionalnimi slavistiénimi naceli je bila na sreCanju
poudarjena nujnost mednarodnega sodelovanja na podrocju preucevanja jezikov,
literature in kulturne zgodovine slovanskih narodov. V tem smislu se je zavzelo za
sprejetje meddrzavnih konvencij o (vzajemnem) izmenjevanju strokovnjakov, za

! Pri¢ujoéi prikaz v naslovu napovedane problematike je na Zalost ne samo priloZnosten,
ampak tudi fragmentaren in neuravnotezen, kar je povezano s tem, da tovrstnih $tudij ni,
da arhivska in druga dokumentacija v slovenskih javnih knjiznicah ni dostopna (tj. sploh
ni ohranjena ali je ohranjena samo fragmentarno) oziroma da bi razprsenost podatkov
zahtevala temeljito raziskovalno delo.
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ustanovitev bibliografskih sredis¢ v Krakovu in Leidnu ter mednarodnega slavi-
stinega komiteja kot izvrSilnega organa mednarodnega zdruzenja slavistov, ki naj
ga sestavljajo ¢lanice (tj. nacionalni slavisti¢ni komiteji ali organizacije). Sprejet je
bil tudi statut, nazadnje prenovljen na plenarnem zasedanju v Urbinu (1994), ki je
dolocal splosna nacela in organizacijske ter funkcijske pristojnosti komiteja (npr.
¢lanstvo v komiteju, organizacijo komiteja in njegove organe, na¢in sodelovanja
z znanstvenimi in raziskovalnimi ustanovami, uradne jezike); med najvaznejSimi
pristojnostmi sta bila krovno sodelovanje pri organizaciji mednarodnih slavisti¢nih
kongresov in ustanovitev komisij, ki naj bi delovale na skupnih raziskovalnih pro-
jektih (Smolej 1955/56: 91; Statut MSK).

2.1 Publicistika

Sestavni del organizacije vsakega kongresa je Ze od zacetka priprava kongresnega
gradiva (npr. zbornika povzetkov, programa, obcasno tudi knjige z diskusijskimi
prispevki) in drugih priloznostnih vsebin. Na zacetnih dveh kongresih (1929, 1934)
je bilo gradivo izdano pozneje, ob tretjem (1939) pa je bilo natisnjeno prej. Kon-
gresno dejavnost spremljajo razstave, npr. razstava posebnih (knjiznih, rokopisnih
ipd.) zbirk in razstava slavisti¢nega tiska (periodike, monografij, zbornikov itd.) iz
obdobja med dvema kongresoma, ki jih nacionalni slavisti¢ni komiteji po uvelja-
vljenem obicaju darujejo vsakokratnemu organizatorju, prav tako pa darujejo tudi
nacionalne zbornike s kongresnimi referati ne samo organizatorju, ampak tudi vsem
nacionalnim komitejem. Slovenski referati od 4. do 14. mednarodnega slavisti¢énega
kongresa (1958-2008)? so razen redkih izjem izhajali v rednih ali kongresnih §tevil-
kah Slavisticne revije, za 15. mednarodni slavisti¢ni kongres v Minsku pa jih objav-
ljajo Jezikoslovni zapiski Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

2.2 Oblike dela

Kongres se po tradiciji organizira vsako peto leto v enem izmed slovanskih slavistic-
nih sredi$¢® in poteka v stalnih (nespremenljivih) organizacijskih oblikah (plenarnih
zasedanjih, sekcijah, podsekcijah, na zadnjih kongresih tudi v tematskih blokih in na
okroglih mizah, delovnih zasedanjih komisij mednarodnega slavistiénega komiteja)
ter v priloznostnih (spremenljivih) oblikah (kot so promocije izjemnih slavisti¢nih
publikacij, ki jih predlagajo nacionalni komiteji, spominske prireditve itd.).

2 Slavisticna revija 11 (1958), §t. 1-2: passim. — Slavisti¢na revija 14 (1963), 1-180. — Sla-
visticna revija 16 (1968), 1-588. — Slavisti¢na revija 21 (1973), §t. 2, 133-280. — Slavis-
ticna revija 25 (1977), kongresna §t., 5-216. — Slavisticna revija 31 (1988), st. 2, 77-152.
— Slavisticna revija 36 (1988), $t. 2, 133-238. — Slavisticna revija 41 (1993), st. 1, 1-220.
— Slavisticna revija 46 (1998), §t. 1-2, 1-152. — Slavisti¢na revija 52 (2003), posebna §t.,
1-373. — Slavisticna revija 56 (2008), st. 2, 1-205.

Tak ¢asovni ritem organizacije kongresov je bil sprejet Ze v Pragi (1929). Prav tako je bilo
v smislu takratnega razumevanja demokrati¢nih vrednot (enakopravnosti), ki jim je bil
zavezan tudi predsednik prvega kongresa Matija Murko, odlo¢eno, da so uradni jeziki
kongresa vsi slovanski jeziki, poleg njih pa tudi nems¢ina, francos¢ina in angles¢ina; to
je ostalo v veljavi do danes.
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2.2.1 Krovna tematika

Krovno tematiko oziroma tematsko usmeritev potrjuje mednarodni slavisti¢ni ko-
mite na predlog organizatorja kongresa in vsakokrat posebej; pri tem ima organiza-
tor pravico in moznost do predlaganja in vkljucitve specifi¢ne problematike svojega
okolja v skladu z lastno znanstveno tradicijo ali razvojem, vendar pa v obliki, ki ne
ovira predstavitve razvejenosti in usmeritve tekocih raziskav v celotnem spektru
aktualnih slavisti¢nih podrocij in v vseh okoljih, kjer se gojijo slavisti¢ni Studiji.
Priporoca pa se, da se pri obravnavi problematike kar ¢im bolj uveljavljajo primer-
jalni, kontrastivni, tipoloski ipd. vidiki, ki so za $ir$i krog ob¢instva zanimivejsi
kot pa obravnava vprasanj, aktualnih za en sam slovanski jezik ali literaturo. Naj
ponazorim z nekaj primeri:

Na prvem kongresu slovanskih filologov (1929), ki je bil sicer posvecen 100.
obletnici smrti Josefa Dobrovskega, je stare tradicionalne filoloske teme in tudi
predvideno aktualno razpravo o sistemski ureditvi organizacijskih in didakti¢nih
vprasanj o slavistiki na visokih in srednjih Solah, v slovanskih in neslovanskih drza-
vah (MSK-1,[Uvod]) skoraj zasencila vkljucitev Praskega lingvisti¢nega krozka* in
predstavitev teoreticno-metodoloskih pogledov njegovih ¢lanov, ki so daljnosezno
in globinsko vplivali na nadaljnji razvoj svetovne lingvistike. Ti so kongres pocasti-
li s tematsko publikacijo Mélanges linguistiques, v kateri so svoje teze deklarativno
predstavili v uvodnem prispevku Metodoloska problematika, kakor izhaja iz ideje
jezika kot sistema, in pomen te ideje za slovanske jezike (ML: 7-29), temu pa sledi
Se enajst tematskih razprav (ML: 33-242). Tretji (neizvedeni) kongres slavistov (fi-
lologov) je z obseznim in pred kongresom razposlanim vprasalnikom, na katerega
naj bi se slavisti odzvali z odgovori, seznam perecih problemov pa po svoji pre-
soji tudi dopolnjevali, skusal definirati odprta znanstvena vprasanja in spodbuditi
znanstveno razpravo o njih. Deveti slavisti¢ni kongres (1988) se je osredotocil na
zacetne faze oblikovanja slovanskih jezikov in pismenstva v povezavi s Kijevsko
Rusijo. Enajsti slavisti¢ni kongres (1993) se je osredotoéil na etnogeneti¢na in kul-
turoloska vprasanja v slovanski srednji Evropi v ¢asu Velike Morave in na nastanek
slovanskega pismenstva ter na problematiko renesanse, humanizma in baroka. Tri-
najsti slavisti¢ni kongres (2003) je polozaj slovanskih jezikov, literature in kulture
postavil v kontekst novodobnih globalizacijskih procesov.

2.3.1 Sekcije

Kongresno delo poteka po sekcijah, razélenjenih v ve¢ tematsko jasneje opredelje-
nih podsekcij; na posameznih kongresih se njihovo $tevilo giblje’ med tremi (1929,
1958, 1998, 2003, 2008), stirimi (1934) in petimi sekcijami (1939, 1968, 1973,
1979). V programih se navajajo naslednje sekcije: jezikoslovna (na vseh kongresih),

Formalno je bil krozek ustanovljen na pobudo V. Mathesiusa (1926), prvi¢ pa so R.
Jakobson, S. J. Karcevski, N. Trubeckoj in V. Mathesius svoje poglede predstavili na
prvem mednarodnem kongresu lingvistov (Haag, 1928) v svojih odgovorih na nac¢elno
vpraSanje pripravljalnega odbora kongresa: katera je najprimernej$a metoda za popoln
opis jezika?

Tovrstni podatki mi niso bili dostopni za kongrese v Sofiji (1963, 1988) in Bratislavi (1993).



Alenka Sivic-Dular, Slovenska slavistika in mednarodni slavisti¢ni kongresi

literarnozgodovinska (na vseh kongresih), fonoloska (1939), literarno-lingvisticna
(1958, 1973, 1978, 1983),° razli¢no so poimenovane sekcije, v katerih se obravnava
didakti¢na in organizacijska problematika poucevanja slovanskih jezikov v viso-
kem in srednjem Solstvu (npr. pedagoska didaktika (1929), didaktika (1934), slavi-
stika v srednjih $olah (1939)), folkloristika (1973, 1978, 1983, 1998, 2003, 2008),
slovansko ljudsko slovstvo (1968), druzbeno-pravna in kulturna zgodovina (1934),
slovanska zgodovina (1968, 1978), zgodovina slavistike (1968, 1973, 1978, 1983,
2003, 2008). Vsekakor pa prijetno preseneca zgodnost vkljucitve jezikoslovne pod-
sekcije Strojno prevajanje v slovanskih jezikih (1958) v kongresni program, ali re-
feratov, kot je Racunalniski model transformacijske slovnice slovenskega jezika, ki
ga je prispeval Peter Tancig (1978), medtem ko je na zadnjih kongresih problemati-
ka digitalizacije starejsih tiskov in korpusno jezikoslovje delezna trajne pozornosti.

2.3.2 Tematski bloki

Tematski bloki so bili vpeljani v program na kongresu v Krakovu (1998), njihova or-
ganizacija pa dolocena s posebnimi pravili (tj. poimensko doloc¢eni organizator bloka,
aktivno sodelovanje 3-5 referentov, strokovnjakov iz vsaj treh drzav, obravnava ak-
tualnih in problemsko osredotocenih znanstvenih vprasanj, predlagajo jih ali komisije
mednarodnega slavisti¢nega komiteja ali posamezniki, prispevki morajo biti objavlje-
ni pred zacetkom kongresa). O Stevilu in izbiri tematskih blokov se odloc¢a mednaro-
dni slavisti¢ni kongres na pripravljalnih zasedanjih. Doslej je bilo predstavljenih ze
okrog 70 tematskih blokov, med njimi dva v organizaciji Slovencev, in sicer Corpus
Linguistics for Slavic Languages (Korpusna lingvistika za slovanske jezike) (Tomaz
Erjavec) in Slovanski jeziki in knjizevnosti v izobrazevanju (Boza Krakar Vogel),
kakih 35 pa je bilo jezikoslovnih ali povezanih z racunalniskimi tehnologijami (MSK-
12,:299-353; MSK-13,: 269-342; MSK-14,: 287-383).

2.3.3 Okrogle mize

Od kongresa v Krakovu se v program uvr$¢ajo okrogle mize (zanje ni potrebna
vnaprej$nja objava debatnih prispevkov oziroma tez), na katerih se obravnavajo
aktualna vprasanja o polozaju slavisti¢nih disciplin v druzbenem, politicnem, okolj-
skem ipd. kontekstu (prim. Slovanski jeziki v ekolingvisti¢ni perspektivi: delova-
nje, stiki, jezikovna politika; Polozaj slovanskih jezikov in stanje slavistike v svetu;
Univerzitetna slavistika v slovanskih in neslovanskih dezelah; Univerze in prihod-
nost slavistike).

2.3.4 Predstavitve publikacij

Splosno informativni znacaj imajo tudi dobro obiskane predstavitve (promocije)
tematsko, teoreticno, metodolosko ali kulturolosko izstopajocih (tudi serijskih)
publikacij. Na kongresu v Ljubljani je bilo npr. predstavljeno 22 del, med njimi
naj posebej omenimo vsaj dve, in sicer knjizno zbirko Biblia Slavica, v kateri je

¢ Ta vkljucuje vrsto vsebin od stilistike, verzologije, umetnostnega prevajanja, tekstologije
in celo novejse usmeritve v slovanskih literaturah: semiotiko, teorijo komunikacije, sis-
temsko, kvantitativno in algebrai¢no analizo itd. (1973, 1983).
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bilo od leta 1988 natisnjenih 38 faksimilov najstarejsih prevodov Svetega pisma v
slovanske jezike in litovs¢ino (s komentarji) in so jo zakljucila dela slovenskih pro-
testantov (zbirko je njen pobudnik Hans Rothe podaril biblioteki Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti), in mednarodnemu slavisticnemu kongresu v Ljubljani
posveceno Stevilko revije Sprachtypologie und Universalienforschung (56 (2003),
$t. 3) s podnaslovom Language Typology and Universals: focus on Slovenian from
a typological perspective (ur. Janez Oresnik in Donald F. Reindl).

2.4 Komisije MSK

Prve komisije mednarodnega slavisticnega so bile ustanovljene po letu 1955, tako
da jih je na kongresu v Moskvi (1958) sodelovalo $est, in sicer Terminoloska komi-
sija (s podkomisijama za literarne vede in jezikoslovje),” Transkripcijska komisija,
Informacijsko-bibliografska komisija (s sedezem v Krakovu in Leidnu), Edicijsko-
-tekstoloska komisija, Komisija za zgodovino slavistike, Komisija za mednarodne
slavisti¢ne projekte.® Stevilo in vrsta komisij se glede na aktualne potrebe lahko
spreminja po vsakem kongresu, tj. nekatere se ukinjajo, druge se ustanavljajo; neka-
tere med njimi delajo na dolgoro¢nih, druge na kratkoro¢nih projektih. V program-
skem smislu so popolnoma samostojne, formalna regulacija in okvirni nadzor nad
njihovim delovanjem s strani mednarodnega slavistiénega komiteja pa poteka na
podlagi pravilnika Okvirne osnove delovanja komisij, afiliiranih pri mednarodnem
slavisticnem komiteju iz leta 2003. V obdobju 20082013 je delovalo 35 komisij, in
sicer Komisija za slovansko onomastiko, Komisija za cerkvenoslovanske slovarje,
Arheoloska komisija, Komisija za lingvisti¢no bibliografijo, Prevodoslovna komi-
sija, Komisija za terminologijo, Komisija za besedotvorje, Komisija za primerjalno
preucevanje slovanskih literatur, Komisija za frazeologijo, Komisija za slovansko
poetiko, Dialektoloska komisija, Komisija za slovansko leksikologijo in leksiko-
grafijo, Komisija za sodobno zgodovino Slovanov, Komisija za ibersko-slovanske
primerjave, Komisija za baltoslovanske zveze, Balkanoloska komisija, Komisija za

7 Predlagana je bila ustanovitev nacionalnih terminoloskih komisij s koordinativnim sre-
dis¢em v Pragi. Njihova naloga naj bi bilo evidentiranje terminoloskih slovarjev, ob-
ravnava metodoloskih in teoretiénih vprasanj s podroc¢ja terminologije na rednih zase-
danjih, namen pa izdaja slovarjev slovanske znanstvene terminologije. Slovenski ¢lan
jezikoslovne podkomisije je bil Tine Logar, ki je organiziral Cetrto zasedanje te komisije
v Ljubljani, nato ga je nasledil Joze Toporisi¢, tega pa Janez Dular. 1zid slovarja jeziko-
slovne terminologije, ki naj bi poleg slovanskih vseboval tudi nemske, angleske in fran-
coske ustreznice, je bil nacrtovan do praskega kongresa (Toporisi¢ 1966: 235), vendar pa
je Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1-2 iz$el Sele v letih 1977-1979 v Pragi.
Omenja se predlog priprave Enciklopedije slovanske filologije, Slovanskega lingvistic-
nega atlasa in Slovanskega etnografskega atlasa, podprla je izdajo slovarja cerkvenoslo-
vanskega jezika razli¢nih redakeij. Najvecje pozornosti je bil delezen nacrt slovanskega
lingvisticnega atlasa (tj. atlasa skupine bliznjesorodnih jezikov), ki naj bi spodbudil tudi
izdelavo nacionalnih lingvisti¢nih atlasov; predlagana je bila ustanovitev posebne Komi-
sije za slovanski lingvisti¢ni atlas, ki naj bi na podlagi metodoloskih izkusenj slovanskih
dialektologov in dostopnega primerjalnojezikoslovnega in leksikoloskega gradiva izdela-
la teoreti¢no podlago zanj, tj. vprasalnik, sistem transkripcije, ozemeljski obseg z mrezo
tock, metodologijo zbiranja gradiva in postopke kartografiranja (MSK-4,: 86-89).
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etnolingvistiko, Komisija za sociolingvistiko, Komisija za slovanske knjizne jezi-
ke, Komisija za slovanske mikrojezike, Komisija za poucevanje slovanskih jezi-
kov in literature, Komisija za folkloristiko, Komisija za medslovanske jezikovne
stike, Komisija za slovni¢no strukturo slovanskih jezikov, Komisija za zgodovino
slavistike, Foneti¢no-fonoloska komisija, Komisija za slovanski lingvisti¢ni atlas,
Komisija za racunalnisko obdelavo slovanskih rokopisov in prvotiskov, Bibli¢na
komisija, Etimoloska komisija, Komisija za slovansko aspektologijo, Komisija za
raziskovanje staroverstva, Komisija za komparativisticno in literarnozgodovin-
sko bibliografijo, Korpusna komisija ter Komisija za zgodovinsko in kulturolosko
balkanistiko. Vsaka ¢lanica mednarodnega slavisti¢nega komiteja ima pravico do
svojega Clanstva v komisiji s svojim predstavnikom, ¢e je zanimanje vecje, pa
tudi z vec ¢lani.

Kongres je pristojen tudi za sprejetje priloznostnih resolucij; tako je bila npr.
na pobudo udelezencev iz neslovanskih drzav na kongresu v Ljubljani sprejeta re-
solucija z odlo¢nim protestom zaradi skrc¢enja zgodovinskih in kulturoloskih vsebin
v visokosolskih $tudijskih programih pri uvajanju Bolonjske reforme, kajti »v kon-
tekstu Siritve Evropske zveze je bistveno, da bi v vsaki drzavi ¢lanici obstajali pravi
pogoji za studij jezikov in tudi zgodovine ter kulture novih drzav ¢lanic, brez ¢esar
bo resnicna integracija nemogoca«, predvsem pa je to v nasprotju z deklarativnim
zagotavljanjem o ohranjanju jezikovne in kulturne identitete vseh ¢lanic.

3.0 V imenu slovenskih udelezencev 15. mednarodnega slavisticnega kongresa
v Minsku (19.-26. avgusta 2013) se zahvaljujem red. prof. dr. Marku Snoju, uprav-
niku Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, za ponujeno moznost
natisa kongresnih prispevkov v institutski reviji Jezikoslovni zapiski, in uredniku
revije dr. Petru Weissu za izkazano potrpeZzljivost in razumevanje ob pripravi te Ste-
vilke in za njegovo dosledno natancnost, s katero je (s pomoc¢jo sourednice Alenke
Jelovsek) prispevke tehni¢no uredil.

Viri

ML = Mélanges linguistique dédiés au premier congres des philologues slaves,
Prague: Jednota ceskoslovenskych matematikl a fysiki, 1929 (Travaux du
Cercle linguistique de Prague 1).

MSK-1, = Shornik praci 1. sjezdu slovanskych filologit v Praze 1929 11: pFedndsky,
usporadali Jifi Horak — Matyas Murko — Milo§ Weingart — Stanislav Petira,
Praha, 1932.

MSK-2 = II. mezinarodni sjezd slavistit Warszawa 1934 bibliografie, sestavila Eva
Velinska a kolektiv, vénovano VII. Mezinarodnimu sjezdu slavisti ve Var-
$avé 1973, Praha: Statni knihovna Ceské socialistické republiky — Slovanska
knihovna, 1972.

MSK-3 = [Il. mezinarodni sjezd slavistit (slovanskych filologii) Ljubljana — Beo-
grad — Zagreb 18.-25. 9. 1939: bibliografie, sestavila Eva Velinska, Praha:
Statni knihovna Ceské socialistické republiky — Slovanska knihovna, 1978.
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MSK-3, | = IIl medunarodni kongres slavista (slovenskih filologa): Beograd, 18—
25 IX 1939, Beograd: Izdanja izvr$nog odbora, 1939. Vsebuje: Zbirka od-
govora na pitanja = Réponses aux questions (No 1), Saopstenja i referati =
Communications et rapports (No 2), Dopune = Supplément (No 3), Govori
i predavanja = Discours et conférences (No 4), Organizacija = Organisation
(No 5). (Ponatis: III medunarodni kongres slavista (slovenskih filologa): Be-
ograd, 18-25 IX 1939, reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa, Beo-
grad: Slavisticko drustvo Srbije, 2008.)

MSK-4, = IV Mexcoynapoonwiii cve30 crasucmos: omuem, Mocksa: AxajeMus
Hayk CCCP — CoBeTckuii KOMUTET CIaBUCTOB, 1960.

MSK-4, = IV. mezindrodni sjezd slavistii (slovanskych filologii): Moskva (1 .—v] 0. 9.
1958): bibliografie, zpracovala Eva Velinska, Praha: Statni knihovna CSR —
Slovanska knihovna, 1982.

MSK-6, = VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze 1968: resumé prednasek, prispév-
kit a sdéeleni, Mezinarodni komitet slavistdi, Praha: Academia — Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968.

MSK-6, = Program VI mezindrodiho sjezdu slavistii: 7.—13. VIII. 1968, Praha, 1968.

MSK-7 = VII Miedzynarodowy kongres slawistow: Warszawa 21-27 VIII 1973:
streszczenia referatow i komunikatow, Migdzynarodowy Komitet Slawi-
stow — Polska Akademia Nauk — Polski Komitet Slawistow, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972.

MSK-8, , = VIl medunarodni slavisticki kongres.: Zagreb — Ljubljana 3-9. IX 1978
I-11: sazeci, Zagreb: Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske, 1978.

MSK-8, = Program VIII medunarodnog slavistickog kongresa: Zagreb — Ljubljana
3-9. IX 1978, Medunarodni slavisticki komitet, Karlovac: Ognjen Prica, 1978.

MSK-9, = Pesiome doknadoe u nucoemennvix coobwenuii: IX Medxcoynapoonslil
cve30 crasucmos: Kuee cenmsbpe 1983, Axanemus nayk CCCP — Mexny-
HApO/IHBIM KOMHTET CJaBUCTOB — COBETCKHUII KOMUTET CIIaBUCTOB, MOCKBa:
MznarensctBo »Hayka«, 1983.

MSK-9, = IX Medxcoynapoonwiii cveso crasucmos: Kuee 614 cenmabps 1983:
npoepamma, Kues: »HaykoBa gymka«, 1983.

MSK-12, = XII Migdzynarodowy kongres slawistow: Krakow 27 VIII — 2 IX 1998: stre-
szczenia referatow i komunikatow: jezykoznawstwo, opracowanie Jerzy Rusek
— Janusz Siatkowski — Zbigniew Rusek, Migdzynarodowy Komitet Slawistow
— Polski Komitet Slawistow, Warszawa: Wydawnictwo Energeia, 1998.

MSK-12, = XII Miedzynarodowy kongres slawistéw: Krakow 27 VIII — 2 IX 1998:
streszczenia referatow i komunikatow: literaturoznawswo, folklorystyka,
nauka o kulturze, opracowaniec Lucjan Suchanek — Lidia Macheta, Mig-
dzynarodowy Komitet Slawistow — Polski Komitet Slawistow, Warszawa:
Wydawnictwo Energeia, 1998.

MSK-13, = 13. mednarodni slavisticni kongres: Ljubljana, 15.-21. avgust 2003: zbor-
nik povzetkov 1: jezikoslovje, ur. France Novak, izd. Mednarodni slavisti¢ni ko-
mite — Slovenski slavisti¢ni komite, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2003.

MSK-13,= 13. mednarodni slavisticni kongres: Ljubljana, 15.-21. avgust 2003:
zbornik povzetkov 2: knjizevnost, kulturologija, folkloristika, zgodovina
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slavistike — tematski bloki, ur. France Novak — Andreja Zele (tematski bloki),
izd. Mednarodni slavisti¢ni komite — Slovenski slavisti¢ni komite, Ljubljana:
ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2003.

MSK-13, = 13. mednarodni slavisticni kvongres: Ljubljana, 15.-21. avgust 2003:
program, ur. Vanda Babi¢ — Matej Sekli — Silvo Torkar, Ljubljana: Slovenski
slavisti¢ni komite, 2003.

MSK-14, = XIV medynapoden crasucmuuxu kouepec: Oxpuo, 10—16 cenmemspu
2008: coopruk Ha pezumea 1: iunesucmuxa, yp. CHexxana Benkoscka, Ckori-
je: MakeioHCKH c1aBUCTHYKH KoMuUTeT, 2008.

MSK-14, = XIV medynapooen ciasucmuuxu xonepec. Oxpuo, 10~16 cenmemspu
2008: coopuux Ha pesumea 11: knuscesnocm, Kyamypa, @oaxiop, ucmopus
Ha crasucmuka — memamcku onoxosu, yp. Hayme Pamnueckn — CHexana
BenkoBcka-AHTeBcka (Temarcku OnokoBu), Ckorje: MakeaoHCKH CllaBH-
ctruku komureT, 2008.

MSK-14, = XIV medynapoden crasucmuuxu konepec: Oxpuo, 10—16 cenmemspu
2008: npoepama, Cxorije: Make1OHCKH ci1aBUCTUYKK KomuTeT, 2008.

PS = Ilepsviii cve30 crassanckux uionoeos u ucmopuxkog: Mamepuaibl no oped-
Huzayuu cvesda, CaHkrerepoypr, 1904.
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kongres.
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Stefan Barbari¢, Pojmovanje romantike v starejsi slovenski literarni zgodovini,
MSK-7, 671-672.
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France Bernik, Problem Cankarjeve lirike, Slavisticna revija 16 (1968), 169-202.
— Problematika literarnih zvrsti v razvoju slovenske knjizevnosti v XIX.
stoletju, MSK-6,, 27.

France Bernik, Roman Ivana Cankarja v Iu¢i impresionisti¢ne in simbolisti¢ne
poetike, Slavisticna revija (1977), kongresna §t., 135-159. — Roman Ivana
Cankarja v lu¢i impresionisti¢ne in simbolisti¢ne poetike, MSK-8 , 71.

France Bernik, Knjizevnost slovenske moderne v evropskem kontekstu, Slavistic-
na revija 41 (1993), st. 1, 13-24.
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K THII0J10ruH BHY TPUA3BIKOBBIX
(pakTopoB pazBuTHs
(Ha mpuMepe CJIABAHCKUX A3BIKOB)

Anenxka Ilueuy-/{ynap

Cobiss: 1.01

K tipologiji znotrajjezikovnih dejavnikov razvoja
(na primeru slovanskih jezikov)

Clanek obravnava besedotvorno prenovo jezikovnih elementov (leksemov, pa-
radigmatskih oblik) kot pomemben nacin za ohranjanje kategorialnih pome-
nov v paradigmatskih oblikah. Transsufiksalna derivacija kot najpomembnejsi
besedotvorni postopek je predstavljena v kontekstu produktivnih jezikovnih
vzorcev oz. modelov ter njihovega analognega prenosa.

Kljuc¢ne besede: analogija, transsufiksacija, glagol, kategorialni pomeni

A Typology of Internal Linguistic Development Factors
(Based on the Slavic Languages)

This article examines word-formational restructuring of lexical elements (lex-
emes, paradigmatic forms) as an important method for preserving categorical
meanings in paradigmatic forms. Resuffixation derivation as the most impor-
tant word-formational process is presented in the context of productive lin-
guistic patterns or models and their analogical transfer.

Keywords: analogy, resuffixation, verb, categorical meanings

1.0 MnagorpaMMaTHKy 0OpaTHIIM BHUMaHUE Ha J[Ba SIBJICHUSI, CBSI3aHHBIE C pa3-
BUTHEM si3bIKa: (a) 00ycCJIOBICHHBIE (pHU3MOJIOTHEH (T.€. HE3aBHUCIIUE OT YEIOBE-
YeCKOH BOJIH), 00s13aTeIbHBIC IPaBUiIa HCTOPHYECKOTO Pa3BUTHSI 3ByKOB, KOTOpPBIE
WHTyKTUBHO OIIPEIEIICHBI ISl KaXK/I0T0 SI3bIKa, HO UMEIOIINE 0C000e 3HAUCHUE, TaK
KaK UX MOXKHO JICYKTHBHO alIUIMIIUPOBATh; (0) IICUXOJIOTHYECKH 00YCIOBICHHAsS
aHAJIOTHS, T.€. B3aMHOE BIUSIHUE MEXIY JeKceMaMu win (opMaMu, 00pa3yromu-
MH KaKoe-1100 B3aMMHOE COOTHOIIEHHE Ha 3ByKOBOM, MOP(OIOTHUECKOM, CIIOBO-
00pa3oBaTeIbLHOM, JIEKCHYECKOM U JP. YPOBHSX, YTO MOXKHO CUHUTATh IPOIIOPIIHO-
HAJILHOH TPYNIIOH, BKIIIOYEHHOH B MPOMOPIHOHAIBHOE YPaBHEHHUE; O KOHIICTIIIHN
anamoruu mucan I'. Tlayne (Paul 1920: 106-120).! Ins pa3utus (M3MEHEHHS)

! TloHsTHE «aHAJOTUs» OTHOCUTCS K (QriIocoPCKOMY (M JIMHIBUCTUYECKOMY) JAUCKYPCY

MEXJly aHaJOI'MCTaMU U aHOMAaJIMCTaMU; IepBble NMOJYEPKUBAIN COOTBETCTBHE MEXK-
1y (hopMaMHU CJIOBA OTACIBHBIX KaTEeropHil (aHAJIOT ) U BBISIBHIIN CJIOBOOOPa30BaTEIb-
Hble 00pa3Lbl (MapaJurMel), a BTOpbIC MOJYEPKUBAIN HEIPABUIBHOCTD (OTKJIOHEHHS)

29



30

Anenka lusuy-/Jynap, K Tunonorny BHyTPHUS3bIKOBBIX ()aKTOPOB Pa3BUTHUS

SI3bIKA BAXKHBIMU ABIISIIOTCS IIPOTIOPIMOHAJLHbIE IPYIIIbI (00pa3ibl), KOTOPbIE CBsI-
3aHbI C HHTEHCUBHOCTBIO IIPOMOPIIMOHAIBHBIX YWIEHOB (T.€. HX YaCTOTOM U YNCIICH-
HocThI0) (Paul 1920: 110).?

1.1 AHajorus u CerojHsi IOHUMAETCs KaK KIFUeBON HeOoHOTOrHYeCKuii (ak-
TOP M3MEHEHUsI 3bIKa Ha MOP(OJIOrNIECKOM, CHHTAaKCHUECKOM M CEMaHTHYEeCKOM
YPOBHSIX, ITIOTOMY YTO OHa M3MEHSET (POHETUUECKH OOYCIIOBJICHHOE HEpaBHOBE-
cue Mexay (oHosornyeckor hopmoil 1 rpammaTHueckoil cTpykTypoii (Steinberg
2003: 30; Hock 1986: 167 u nanee, 179). Beirisgut napagokcaibHO, 4To 00s13a-
TEJIbHOE HCTOPUYECKOE N3MEHEHHE 3BYKOB IIPHUBOJIUT K BOSHUKHOBEHHIO MOP(OIIO-
THYECKU «HENPaBHIIBHBIX» (JOPM, B TO BpeMsi Kak HeoOsI3aTelIbHast aHaJIOTHsl CO3/1a-
€T HOBBIC CUCTEMHO «IpaBWIbHBIC» Mopdosoruueckue dpopmsl (Hock 1986: 171).
Touky NOsIBIICHHST AaHAJTOTUYECKOTO BBIPABHMBAHHS HEBO3MOXHO ITPEAYCMOTPETh
JCIyKTUBHO, HO MOKHO OIIPEAEIUTh THUIOJOTHUIO AHAJIOTHYECKHX H3MEHEHUIL.
[Tpouecc BrIpaBHUBaHMS (OPM JIIUTEIBHBII, OH CBS3aH C HAJIMYMEM BapHaHTHBIX
¢dopM (T. H. «ITUMOJIOTHUECKHUX» apXanu3MOB, aHAJIOIMYECKUX MHHOBAIMK). Cyie-
CTBYIOT HECHUCTEMaTHYeCKHe (T.e. ciydaiiHble, HEIPOTHO3UPYEMbIE) BH/IbI aHAJIO-
T'MH{, Halp. CMEIIMBAaHUE CTApbhIX M HOBBIX TPAMMAaTHYECKHX ()OPM THIIA CIOBEH.
3 1. MH. 4. vedo — Vvejo, IPOU3BOJIHBIE portmanteaux, JUIMIICUC, KOHTAMUHAIHS,
MIEpUHTETpaLysl, HApOIHAasl STUMOJIOTUsl, Bo3BpaTHas nepusanus u T.1. (Hock 1986:
189-204). Takxe CymiecTBYIOT 00JIe€e CHCTEMATHYCCKIE BUIBI aHAIIOTUH, KOTOPBIC
OCHOBAHBI Ha SI3bIKOBBIX 00pa3liax ¥ MOJEISX U SBISIOTCS BAKHBIMHU JUISl Pa3BUTUS
sI3bIKA, TIOTOMY YTO OJarogaps OOJbLIeH IPEeICKa3yeMOCTH OHU IPUOIMKAIOTCS K

B MOp(doJTorHu U ci10Bo0Opa3oBaHuu (aHoMaius). OnpeaeeHHsT OCHOBHBIX KaTeropuid
U TMOHATHI MOXXKHO HailTH B rpammatuke De lingua latina (ox. 47-43 rr. 10 H. 3.) Map-
ka Tepenuus Bapona (Ahaci¢ 2003: 97-111). On npeacTaBiseT aHAJIOTUIO KaK CHMMe-
TPUYHOE COOTHOILICHHE (ratio pro portio) MeXIy 4eThIpbMs (opMaMu (aHAJIOTOHBI),
pacIpeneseHHbIMU 110 JIBE Iapbl JIEKCEM, KOTOPhIe B CBOIO OYEPEAb COCTOAT U3 JBYX
(YaCTUYHO HE COBIAJAIOUINX) JIEKCEMHBIX (POPM C ONpeIeNIeHHBIM COOTHOLIeHHEeM. Ba-
POH TOBOPUT O HECKOJBKUX BUJAX aHAJOTHHU, T.e. O PA3IMYHOM YHCIIE aHAJIOTOHOB C
TOPU30HTAJBHBIM (IEPEKPECTHBIM) COOTHOILIEHHEM (HAIp. CKIIOHEHHE IPUIaraTeIbHO-
ro: albus — albo — albi, alba — albae — albae, album — albo — albi) nau BepTUKATBHBIM
(mepeKkpecTHBIM) COOTHOIIEHHEM (HaIp. poj mpuiarareiasHoro: albus — alba — album).
AHaJorus JOJDKHA ONMUPATHCS Ha HEHMCHOPYCHHYIO ¥ HE3aBHCUMYIO NPHPOJY CJIOBa, a
He Ha HeyMeJioe yrnotpeOieHue (usus), KOTOpOE MPOUCTEKAEeT U3 YEJIOBEUECKOH BOJIN
(T.e. «IpUlIaHUs BELlaM Ha3BaHUII»), IPUPOABI CJIOB (T.€. CIOBOU3MEHEHHUE) U U3 TOrO U
JIPyroro BMECTE; aHAJIOTHsl HEBO3MO)KHA B CIIOBaX 0€3 SKBHBAJICHTOB, B CJIOBAX, T/I€ «CO-
OTHOIIIEHHUE (ratio) He Takoe, KaKUM Obl JJOJKHO OBLIO OBITHY», HO OHA BO3MOXHA, €CIIU
BEIIY CYLIECTBYIOT, UCIIOIB3YIOTCS U U3MEHSIOTCS B COOTBETCTBHU C Ipupomaoi (Aha-
¢i¢ 2003: 97-108). BapoH mpuBOIUT YeThIpE TUIIA YIIOTPEOICHHUS CIIOB: (a) ycTapenIiee
ynorpebiieHne (T.e. ciioBa OOIbIIe He YIOTPEOISIOTCS WIIH JKe 3By4aT HECOBPEMEHHO),
(6) coBpemenHOe ymoTpediieHue, (B) OTCYTCTBHE yHOTpeOIeHUs (T.€. CJI0Ba MOTJIH OBl
CYILECTBOBATh COTJIACHO MPUHLUITY aHAJIOTUHU, HO He YNIOTPeOIIs0TCs), (T) CMEIaHHOe
ynotpebnerue (Ahaci¢ 2003: 108—111).

HWckpenusis 61arogapaocts npod. a-p. Bape [{BeTko-OpenrHuk 3a oMo IPU Hanuca-
HUU CTaThU.



Anenka lusuy-/Jynap, K Tunonorny BHyTPHUS3bIKOBBIX ()aKTOPOB Pa3BUTHUS

CHCTEMHBIM M3MEHEHHSIM; CPE/I HUX Mbl HAOJII0/IaeM BBIPABHUBAHUE U YETHIPEX-
yactHyro aHanoruto (Hock 1986: 167—171, 171-178) ¢ nonstusimu ‘o0pazer Mop-
(hOJOTNYECKOr0 COOTHOLIECHUS , ‘NPONOPIMOHAIBHAS MOAEID’, TIPOJYKTHBHOCTD U
YHCIIEHHOCTB’, COOTHOILIICHUE ‘OCHOBHAs (hopma — Mpou3BOAHAs (opma’, KaTero-
pHaJIbHO YCTAHOBJIGHHOE IOHATHE ‘OCHOBHas (opma’, MHTEepHapaaurMaTHIecKoe
BbIpaBHUE QOpPM (T.€. BIUsIHUE GOPMBI U3 NPOJYKTUBHOrO oOpasua Ha Gopmy He-
npoayktusHoro oopasua) (Hock 1986: 175-176), unrepnapaurMmaTHIecKoe BbI-
paBHUBaHME (T.€. yCTpaHEHHE MOP(GOHEMHBIX ANbTEPHALMHA MO MPUHIUITY «OIHO
nonsitue — oxHa ¢dopmar) (Hock 1986: 171); ycrpaHeHne napaaurMaTHYeCKUX
($opM C CyMJICTUBHBIM KOPHEM HJIM pa3BUTHE (CEMaHTHYECKH, (DYHKIHOHAIBHO)
MapaJuIeNbHBIX MApaJnTM, yaaleHHe U30()yHKIHOHAIBHBIX (JIEKTUBHBIX adHK-
COB B IapajurMax (Hamp. IIIaroJibHBIX OKOHYAHHMH IO OJJHOMY M TOMY JK€ JIUILY
W YUCIy WJIM BapHaHTHBIX rpammaTtHyeckux cypdurcon) (Hock 1986: 182—-183).
[onsiTre cucteMHON PUPOJBI ¥ PYHKINU MOP(HOIOTHIECKON aHAIOTHH yTiTyOuIt
E. Kypuinosuu, copmysmpoBas mmects 3akoHoB aHajoruu (mo: Hock 1986: 210-
229). C ux noMouibi0 HEBO3MOXKHO MPEAICKa3aTh aHAJOTHI0 B KOHKPETHOHN M03U-
LUK, HO MOYKHO IPEIyCMOTPETh HalpaBJICHHE aHAJIOTMYECKOro Npolecca, Harp.,
410 (a) MOpP(OIOTNUECKH KOMIUIEKCHBIH MapKep 3aMellaeT HEKOMIUIEKCHBIH, T.e.
(dopma ¢ ByMst Mapkepamu 3ameniaeT GopMy ¢ OJHUM MapKepoM, HO 00paTHO —
penko; (0) aHayorKs MPOTEKaeT B HANPABICHUH OCHOBHAsI (hopMa — MPOU3BOIHAS
(dopma, T.e. IPOIYKTHBHBIE 00pa3Ibl YIIPOIIAIOTCS CKOpee, YeM HEIPOyKTUBHBIC,
OoJiee pejikasi aHAJIOTHsl B OCHOBHOM JIEKCHKE (Cp. ()YHKIIMOHAIBHBIE CIIOBA: COIO-
3bl, MECTOMMEHHUSI, TJIATr0JIbl JJIsi 0003HAYEHUsS] OCHOBHBIX JICHCTBUM WIIM COCTOSI-
HUI1) 1 HEeMapKUPOBaHHBIX (POpMax (HAIp. M. II. €. 4. — M. II. MH. 4. U KOCBEHHBIC
T1a/1eXKH1, HACTOSIIIIEEe BpeMsl — IPETEPUTAIILHOE BPEMsl, HHANKATHB — OCTAJIbHBIC Ha-
KJIOHEeHus); (B) Gpopma, cocTosIIasi 13 OCHOBHOM M IMOJJYMHEHHON COCTaBIISIONINX,
nMeeT (PYHKIUIO OCHOBHOM M MOXKET 3aMeIlaTh M30JIMPOBAHHYIO COCTABIISIONIYIO
¢ ToM ke camoil pyHkumei (Hamp. 1 1. ex. 4. cnoBeH. hodim < *chod’Q : hodis <
*chodiSp); (r) ecim mepBuYHas ¥ BTOpUYHast (GOPMBI COCYLIECTBYIOT, TO (ceMaH-
THYECKH, (DYHKIHOHAIBHO U ()OPMAIBHO) OHH pa3lIMYaloTCs Tak, YTO HOBeHIIas
(dopma npuHHMMaeT cTapoe 3Ha4ueHue, a Oosiee crapas Gpopma NpUHUMAET 3HaYe-
HUe OoJiee HOBOE; (1) N3-3a YCTAHOBIICHHUS SI3BIKOBOM AMCTHHKIMH, KOTOPasi HMEET
LIEHTPaJIbHOE 3HAYCHHUE, BBIXOST U3 YIOTPEOICHUSI HEOCHOBHbIE (MaprHHAILHBIC)
JUCTHHKLUHY; (€) B ITPOIOPIIMOHATBHOM 00paslie ¢ COCTAaBIISIONMMU, IPUHAIISKA-
LIMMU K Pa3IMuHBIM CHCTEMaM (Harp. IPECTHKHOH : HENPECTHIKHOI ), IPOUCXOTUT
oOpaTHas runepkoppexius. B orBer Ha 3akoHbl ananornn Kypurosuya B. Manuax
BBICTYITHJI C JIEBSITBIO TEH/ICHIIUSIMH aHAJIOTHH, KOTOPBIE ITO{YEPKUBAIOT CTATHCTH-
YECKHE XapaKTEPUCTUKH (ACTIEKTHI) aHAJTOTMYECKUX N3MEHEHUH 1 UX 3aBHCUMOCTh
ot (oHosOrHYeCcKoi IPHpo/IHI cioB (Mopdem) n ux auunsl (Hock 1986: 229-234).

1.2 Jlyst Hamiero aHajaw3a MOKHO BOCIIOJIB30BAThCS aKTyajbHBIMU TEOPETHYE-
CKUMH MOHSITUSMHE, O KOTOPBIX TOBOPUJIOCH BBIIIIE, AOMOJIHHUB UX: (2) (HE)IPOIyK-
TUBHOCTH IPSIMO MPOIOPIMOHANIbHA YHCICHHOCTH; (0) MOP(OIOTHYECKOE COOT-
HOIIIEHUE COCTOMT U3 YIEHOB C PA3IMYHON MPOAYKTHBHOCTHIO; (B) MPOXOKICHHE
AHAJIOTUYECKOT0 M3MEHEHHsI B HAIPABJIEHUU OCHOBHas (opMa — MPOU3BOIAHASL
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(dopma, 4TO MOXKHO NEPEHECTH W Ha COOTHOILICHUE MEX.Yy M30()yHKIHOHAJIbHbI-
MU (hopmaHTaMu npu TpaHccydukcanny; (r) pe3yabTaT clIoBooOpa3oBaTeIbHON
rpoueaypsl (T.e. 3aMenianiell JepruBalin), B KOTOPOU MTPOIXYKTUBHBIN (OpMaHT
3aMelaeT HerpoxyKTUBHBIA (M30(yHKIMOHAIBHBIN), sBIsSETCS MOp(EeMHO mpe-
00pa30BaHHBIM JICPUBATOM C HEM3MEHEHHBIMH JIEKCHYECKUMH WM I'paMMaTH4e-
CKUMH 3HAa4EHHsIMU; (J1) 3aMelIaromias JepuBalys ¢ H30(yHKIHOHATBHBIMHI (Op-
MaHTamu (cyddukcamn) obecrieunBaeT AUaXpOHHYIO Nepeady KaTeropuajibHbIX
(rpammarnuecknx) 3HaueHui (1. . mo . ne Coccropy signifié — o3Hayaemoe) u3
HENPOAYKTHBHBIX (hopM B IpoyKTHBHEIE (T. €. o @. ne Coccropy signifiant — 03-
Hauarolee); (€) IpeICTaBIsIeTCs MOIE3HBIM MTPOCIIEIUTh KaTeropuaibHble 3Ha4e-
HUSI TI0 IMaXPOHHBIM (popMaM, 3TO MOIJIO Obl TOMOYb IIPH PEKOHCTPYKIMH IPaM-
MaTHYeCKUX 3Ha4eHUH B rpadopmax; (k) BHIOOp N30 yHKIMOHAIBHOTO (hopMaHTa
IIpY 3aMeIaroNel IepUBallui MOXKET yKa3bIBaTh HAa U3MEHEHHE HEPAPXUIECKOr0
COOTHOIICHHS MEX/ly KaTerOpHaJIbHBIMU 3HAYCHUSIMU B (DOPMAHTAX, SIBIISIOIIUXCS
OJTHOBPEMEHHO HOCHTEJISIMH HECKOJIBKUX KaTeropHalbHbIX 3HAYCHHI; a YCUIICHNE
OJTHOTO M3 3HAYCHUH CBUJICTEIBCTBYET O CHCTEMHOM OCJIa0JIEHUH JAPYTUX.

1.3 B ciaBUCTHUYECKOI CPaBHUTEIBHO-UCTOPHUYECKOH JIUTEpaType OOBSICHEHUS
3a cueT MPHUHIHUIA aHAJIOTHH HE PEJIKOCTh, HO MHOTAA 3TO JIENAeTCsl CIUILKOM I0-
BepXHOCTHO. ¥Yixe @. Muxiomuy 3a1auy CJI1aBIHCKOM CpaBHUTENBHOM T'paMMaTHKU
BHJIE B IIOMCKE OTBETOB Ha BOIIPOC O IIPUPOJIE U 00CTOSATENBCTBAX PA3BUTHS OT (U.-
€.) mpas3blKa JI0 CIABSHCKUX SI3BIKOB, NOATOMY KOHIEHTpAIMs HA aHAJTOTUYECKHX
SIBIICHUSIX B MPACJIABSIHCKOW M/WJIM B MCTOPUYECKOH MOP(OJIOTUU HE JTOJDKHA Hac
yruBisiTh. 3. LITnOep cunraer aHanoruueckre BHIPAaBHUBAHMS YETHIPHMS TPHYH-
HaMH MOP(]OJIOTHYECKUX U3MEHEHHH, KOTOpbIE B CBOEM OOJIBIIMHCTBE «powoduja
uproszczenie systemu» U B peAKUX ciiydasx — Hao0opoT (Stieber 1979: 96-97), 3a-
TEM INPEJCTaBIISCT BEIPAaBHUBAHHE (DOHETHYECKU 00YCIIOBJICHHBIX MapPKEPOB B MOP-
(hemax OCHOBBI, a TAK)KE UHTPaA- U HHTEpHapaJUrMaTHu4ecKoe BEIPABHUBAHUE OKOH-
YaHUI ¥ OCHOB y CYIIECTBHUTEIBHOIO, IpUiIaraTesibHoro, MecrouMenus (Stieber
1979: passim), a y riarona — jaecyddurcanuto win/u cyppukcamnuo B HHPHUHU-
THUBE, BBIPABHIBAHUE OKOHYAHUH M OCHOB HACTOSIIETO BPEMEHH, OBEJIUTEIBHOIO
HakJoHeHus U T.7. (Stieber 1979: 192, 194-197, 198-210, 212-214, 220-221). Ha
AHAJOTMYECKHE BBIPAaBHUBAHKSI JOBOJIBHO MHOTO oOparany BHUMaHue A. BaiisH
(Vaillant V: passim) u I1. Apymaa (Arumaa III: passim).

1.3.1 MopdoHnonornyeckoe BbIPABHHBaHHEe KOPHEBBLIX MopdeM. BripaBHu-
BaHHE KOPHEBOT'O BOKAJIM3Ma B CIIABSHCKOM IJIarojie He peaKoe sBieHue (yxe B
ucropuueckuii mepuox). Kak npaBuino, OHO IPOXOIUT B HAMPABICHUH HACTOSIICE
BpeMsi (= ocHOBHasi popma) — MHOUHHUTHB (= Npou3BojHast (opMa): mpacias.
*mplze- (melzti) — (*mslze-) mplzti: ciioBen. molsti, cepOCK./XOpB. miisti, yel.
muan. mlst (> mlzat); npacnas. *pelze- (pelzti) — (*pwlze-) polzti: pycck. norzmu/
noazmo, yKp. noasmu, 01p. naysyu; npacias. *zed-ie- — zedati: ct.-cnaB. zgdati
‘avoir soif, désirer’, mut. pa-si-gendu (gesti) < *ge-n-de- < u.-e. *ghed"- (Vaillant
III: 325-326); npacnaB. *zenje- (zgti) ‘moissonner’ (IIPOHUKHOBEHHE HOCOBO-
ro uHpUKca B MHPUHUTUB) < *Zbn- (Zi-) < *g'1- ‘vivre’ (Vaillant III: 306) (u ero
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MePEHHTEPIPETALIUSI B COCTABHYIO 4acTh KOpHs). Cp. TaKXkKe OJHMHAKOBOE HAIpaB-
JICHWE BBIPABHUBAHUS KOPHEH 10 00pas3ily r1arojioB Ha -nQ-: mpacias. *pene- (pgti)
— tuna (*pene-) **ppnqQti: yem. prouti ‘tendre’, tnouti ‘frapper’, mnouti ‘frotter’,
PYCCK. nHyms WK CEMaHTHKO-MOP(OIOrHIECKOE paclICIUICHHE Ha JBE Mapaur-
MbIL: yenl. klnouti ‘maudire’ < *klenogti u kliti jurer’ < *klgti (Vaillant I1I: 192).

1.3.2 CiioBooOpa3oBaTe/ibHAsI AHAJIOTUS MOXET BKJIIOYATh TaKKE HEKOPHEBBIC
MOp(heMbl OCHOBBI M MOXKET OBITh CIIOPAIMUYCCKON MM K€ CBOWCTBEHHOHN TpyII-
e JiekceM. B 4guciio criopainveckux, HalpuMep, BXOIUT MpaciaBsHCKOE TpHIIa-
ratejibHOC *mbrtusn, lat. mortuus w3 u.-e. *mr-tuo-s, KOTOPOC COICPIKUT -U- IO
MPUYUHE aHAJIOTUYCCKOTO BIIMSIHUS U.-€. aHTOHUMA *g!1-uo-s (Ipacias. Ziveb, Jar.
vivus) BMeCTo *mbrts < *mr-t0-s (u.-e. *mer(9)- ‘sterben’; Pokorny: 735).

2.0 CuHXpoHHOE CJIOBOOOpa30BaHHe 1M3-32 OOLIMPHON MaTepHaibHOU 0a3bl U
CJIOKHOCTH METOJIOJIOTMYECKUX IMPOLEIYpP IEIOCTHO IMOJOUUIO K IpoliieMaTuke
00pa30BaHUs JIEKCEMBI, KaKk K 0COOOMY S3bIKOBOMY IIPOLIECCY, IPOTEKAIOLIEMY B
OITPE/IEIICHHOM S3bIKOBOM IPOCTPAHCTBE M B TO XK€ BPEMsl BKJIIIOYEHHOMY BO BHE-
SI3BIKOBBIE KOHTEKCTHI. [IoMHMO Cl1I0BOOOPa30BaTENbHOTO COlepKaHusl (CHHTAKCH-
4yecKas OCHOBa CIOBOOOPa30BaHMS, BUIBI CIOBOOOPA30BaHMSA, CTPYKTYpa CIIOBO-
00pa3oBaTeIbHON OCHOBBI U CEMaHTHKO-(QYHKIIMOHAIbHAs Harpy3ka Ha (opMaH-
THI, BIMSHUE CHHTaKCUYECKUX M CEMAaHTHYECKHX (DAaKTOPOB Ha Pa3BHUTHUE JIEKCEM,
CJIOBOOOPA30BaTEIbHBINA AJITOPUTM U T.J.) B LIEHTPE BHUMAHMSI HAXOMSATCS TaKKe
IIPOLIECCHI NEPIETIMU (BOCIPUSITHS) U PEIPOAYKIHH CII0BOOOPA30BATEILHO MOTH-
BHPOBAHHBIX JIEKCEM, BOIIPOC MaTPHII CJIOBOOOPA30BATEIILHBIX MOJIEINIEH, ITPOIYK-
THUBHOCTB M HETIPOJyKTUBHOCTB CJIOBOOOPA30BaTEIIbHBIX CPEJICTB, CIIOBOOOPa30Ba-
TENBHBIA LeHTp U nepudepus U T.71.). CMBICIOBOH KOHTEKCT JaHHOTO KOMILJICK-
CHOTO MHTEepeca (YHKIIMOHAIEH HE TOJBKO TEOPETHYECKU, OH OTPA’KACTCS TaKKe
B Pa3BUTHH METOJIOJIOTUYECKHX ITOIX0/I0B VISl IMAXPOHUYECKOT0 CII0OBOOOpa30oBa-
HUSI WIIK TIOMOTaeT MPU MACHTH(UKAIMN MTPOyKTUBHBIX CJIOBOOOPa30BaTEIILHBIX
MoJieJiell M He3HAUUTEIbHBIX CIBUTOB B UCIIOJIb30BAaHUHU OT/EIBHOTO CJI0BOOOpPa30-
BaTEJIHOI'O CPEJCTBA.

2.1 K npomyKTHBHBIM CIOBOOOPA30BATEIBHBIM THIIAM B CIABSHCKHX SI3BIKAX
OTHOCATCS cieayromue: cyddukcanpHas aepuBanusi, npedukcamus, CIoKCHHE
(compositio), comonoxkeHue (iuxtapositum), xousepcus (Toporisi¢ 2000: 148—
160). B umcio ciaydaiiHbIx 1 nepudepriHbIX (B T.4. CTHIMCTHYECKH OKPAILICHHBIX )
JICPUBAIOHHBIX CIIOCOOOB BXOMAT Takxke: (a) oOpaTHas aepuBanus (demr. derivace
zpétnd), KoTopasi BKIouaer jaenpedukcanuio (T.e. yrpara npedukca: denr. slat
< poslat) a taxxke necyddukcamuto (1.e. yrpara cypdukca: yem. vak < vacek,
slunit < slunce), u (0) 3ameraromiast AepuBanus (yemr. derivace zdmenna), KoTopas
BKJIfOUaeT TpaHcnpedukcanuio (T.e. 3amenienue npedukca n30(yHKIHOHAIBHBIM
npedukcom: yemt. pribledly Bmecto pobledly) u Tpanccydukcarmo (T.€. 3aMere-
Hue cyhdurca n30pyHKIMOHATBHBIM cyddukcom: uerr. zubdk BMecto zubdi) (CM
1: 200). [Tpu n3meHeHnn c10BO0OPA30BATEIHLHON OCHOBBI JIEKCHYECKOE 3HAUCHHE
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Mo uduIHpyeTcs, B TO BpeMst Kak TpaMMaTHIECKOe 3HaUeHHE U3MEHSIETCS TOJIBKO
JIMIIb B pe3yJIbTaTe N3MEHEHHs (JopMaHTa — HOCUTEIIS (MapKepa) rpaMMaTHYECKHX
3HA4YEHHH (HaIp. BUJA [J1aroia, mapajurmbl).

2.1.1 Cyddukcanbnas gepuBanms: V3 cpaBHUTENbHON I'paMMaTHKU HaM HU3-
BECTHO, 4TO MOP(]OJIOTHYECKHE CBOICTBA JIEKCEM MOTYT U3MEHSTBCS U UTO JIEKCe-
MBI U3 HEPOAYKTUBHBIX MapaJurM MepexosaT B pa3psl NpoAyKTUBHBIX. [Ipu aToM
M3MEHSIOTCSI TOJIBKO HETIPOAYKTHBHBIE MOP(OJIIOTHUECKHE XapaKTEPUCTHKHU (HarIp.
napajurma), Ho He IPOAYKTUBHBIE KATErOpraNbHble XapaKTePUCTUKH (HaIp. 4acTh
peuu, poJi, YHCIIO) M JIeKcuueckoe 3HaueHue. CyllecTBUTEIbHbIE M3 HENpPOIyK-
TUBHBIX HApaJUrM MepexoasT (IIepeBOATCS) B IPOAYKTHBHBIE CO CTPYKTYPHBIMU
wim/m MoauQUKaMOHHBIMU Cy(D(dUKCaMu, y KOTOPBIX, IPEIOIOKHUTENBHO, elle
He OBUIO CHEeIUATM3UPOBAHHOTO MOAN(BHUKALIMOHHOTO 3HAUCHHUSI:

(a) TlepeBoj H.-e. KOPHEBBIX CYIIECTBUTEIBHBIX Yepe3 (DOHETUUECKU OOYCIIOB-
JICHHOE Pa3BUTHE OKOHYAHWHN i-OCHOB: BHH. II. €]1. 4. *-m > GaiT.-CIaB. -in; BUH. II.
MH. 4. -0$ > OaT.-CJIaB. -Ins) — i-mapagurmy (aHaJIoTus) — NPOIYKTHBHYIO Mapa-
nurmy (cyddukcansas aepusaius): cp. n.-e. *krd- > Ganr.-cnas. [*8ird-] *sirdi- >
npotocias. *sirdi-ko- (serdb-ce); u.-e. *mori- > nporocnas. *mari-*o- (more); u.-e.
*uik-s > nporocnas. *uisi- (vess); n.-e. MecTH. 1. ef. 4. *dhgh’émi (ESSJ IV: 405;
Rejzek 2001: 737—738) > Oant.-mut. *Zemi, mpoTocias. *zemi — *zemi-a (zemla),
muT. 2€meé; u.-e. *ghuer > danr.-cnas. *Zveri-, nporocnas. *zveri- (zvers). MoxHO
BUJIETh, YTO CTPYKTYpPHBIE CY(D(PHUKCHI KAK HOCUTEIH KaTErOPHAIbHBIX 3HAUCHHN
U3MEHSIIOT KaKoe-Tu00 rpaMMaTnieckoe 3HaueHue (Harp. o0paserl napajaurMer), a
MO IU(pUKAIHOHBIC CY(DPUKCHI MOTUPHUIUPYIOT 3HAUCHHUE JICKCEMBI U/ H3MEHSI-
10T rpamMMaTHyeckue 3Hadenus (Hanp. cyddukc -ko- < -k-o-).

(6) IlepeBox mpaciiaBSIHCKUX HMEHHBIX (OPM MpUIIAraTeIbHBIX M3 HEMpo-
JOYKTHUBHBIX i- H U- MAPaurM — MPOAYKTHBHBIC O- MM a- [apagurMbl: pacias.
*yeli-/uelii- > *yelii-o- wim *ueli-io- (velvjb)® > *ueli-ko- (velikv). B Gantuiickux
sI3bIKaX (POPMBI i-OCHOB IPHJIAraTeNIbHBIX (KPOME 110-OCHOB) COXPaHMIIUCh KaK pe-
JIUKTBI, 8 B CIIABSIHCKUX SI3bIKaX KaK Hapeuue (Hamp. cT.-ciaB. svobods ‘liber’, prave
‘vere’) WM Kak JepuBathl ¢ cyddukcom -no-: mpaciaB. *svobodbns, mpacias.
*bolb mpuit. (?) > cnas. bolens (< -i-no-). — Cucremarnyecku ¢ cypdukcamu -ko-,
-NO- U -bNO- TIEPEBOISATCS PUIIAraTeIbHbIC U-OCHOBBI. JINTOBCKYIO M CIIaBSHCKYIO

3 Tak KaK KOHIIEBYIO I'PYIIY -b/b MOXHO HHTEPIPETHPOBATH Kak (GOopMy OIpeneeHHO-

IO ¥ HEOHPEICICHHOTO MPUIIAraTeNIbHOTO (T.€. -b-jb U -bj-b), OCHOBA MPHIIATATEIBHOTO
velvjb peKOHCTpYHpyeTCsl ABYMsi OcHOBaMHU (T.e. *ueli- u *uelii-). M3-3a HesicHOrO IIpO-
HCXOXKICHUSI JIEKCEMBI PEKOHCTPYKIIMU MOTYT OBITh TOJIBKO CHCTEMHBIMH T10 i-OCHOBaM.
dopmy *uelii- KOCBEHHO J0Ka3bIBaeT mpacias. mpuil. *veli-ks (Ho He **veli-cp), Tak Kak
1< ij He mormyckaeT 601y HOBCKOM MaiaTaau3ann (T.e. €€ BbI3BIBAIOT TOJIBKO MPACIIaB.
b, [, ¢ < 3TUMOJIOTHYCCKHUX i, I, {). JlepuBanust mpui. *veli-kb U3 OCHOBBI ONpPeE. MPHIL.
(T.e. MyTEM MNEepUHTErpali aHaGOPHUECKOr0 MECTOMMEHHST) HE TIPECTABIISACTCS BEPO-
ATHO#. [I03TOMY BO3MOXKHO, 4TO CTPYKTYPHBIE Cy(HHHKCHI -0- HITH -10- TOJIBKO IIEPEBO-
JISIT He COBCeM sICHYH0 (popMy *ueli- B IpyIIy MpOIyKTHBHBIX MPHIIATraTeIbHbBIX.
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cy(dduKcaibHyI0 AepHUBALMIO, IPH KOTOPOH JIEKCHYECKOE 3HAYCHUE JieprBaTa He
n3mensiercs, 3ametuil C. Temunnac u Ha3Bai ee «the addition», a cyddukcsr, koTo-
PpbIe CITyXaT AJIsi IEPEBOA B POAYKTUBHBIC 00pasibl (Hamp. -bk-, -n-, -bn-) Ha3bI-
Batotcs «suffixes with zero meaning» (Temcinas 1995: 445, 447), 4TO MIIEHTUYHO
HCIIOJIB3yEMOMY 37IeCh TEPMHUHY CTPYKTYpHBIH cy(hdukc (T.e. B cMmbicie cyddukca
6e3 MomU(UKAMOHOTO 3Ha4YeHHs). TeMUHHAC JeaeT BBIBOJ, YTO IeBepOAaTHBHbBIC
MpuIaratelbHble U-OCHOBBI C MapTUIMIHANBHBIM 3HaueHHeM («disposed to an
action») B CIABSHCKHUX SI3BIKAX Yallle BCEro ACPUBHPYIOTCs cyhdurcamu -bk-4, -(b)
n- < *-u-ko-, *-(i)-no-: npacnas. *blize — *blizpks; Oanr.-cias. *gladu-s > mpa-
cnas. glads — *gladbks, muT. glodiis; 6ant.-cnas. *bruz(d)us > npacnas. *bbrze —
bbrzeks, berzens. OH 3ameTH Takke TpaHccyGpukcanuro -u- — -no- (cp. 6air.-
ciaB. *aisku-s: nuT. diskus, npotocnas. [*aisk-no-] > npacnas. *€sknb (jasnv);
OanT.-ciaB. *raiSku-s: nurt. rdiskus, npotocnas. [*raisk-no-] > mpacnas. *résknb
(croBeH. resen)) Hapsay ¢ Ooliee MOJIOAON TpaHccyhdukcalmen -u- — -bnb- (Cp.
JuT. *grazu-s, npacias. *groz-bn-p).

(B) IlepeBoa GONBIIMHCTBA HEMPOIYKTHBHBIX () aTEMATHYECKHX TJIAr0JI0B Ha-
crositiero BpemeHu (cp. -0-cyddukc) — MpoayKTHBHBIC TEMATUYCCKHUE TJIATOJIBI
¢ cyddurcamu -o/e- wim -io/e-: mpacian. *fec-e- (tek-ti) < m.-e. *tek¥-ti, qp.-uHLI.
takti; npacnas. *ber-e- (bwra-ti), < *bhér-ti, Bea. bhdarti ‘tragt’; npacias. *Zen-e-
(gbna-ti), nut. Zenu (giiti) < *g*hen-ti, ap.-uHn. hdnti ‘schligt’ (Arumaa I1I: 206—
207; Pokorny: 491); (0) penymiuiMpoBaHHOE HACTOSIICEC BPEMs: CT.-claB. kolp
(klati) ‘schlachte’ — Bropuunoe *kol-io-: mpacinas. kol'q, nut. kalu (kalti) ‘schlagen,
schmieden’ < u.-e. pelymIMUMPOBaHHOH OCHOBBI HacToOsAMIEro Bpemenn ?*ké-kolh, /
klh- (LIV 313); cT.-cnaB. vreste- (vrbtéti) < *urt-io/e-, jmr. verciu (vefsti), Bes.
vartti/vrt- (Arumaa I11: 207).

2.1.2 O6paTHasi ¥ 3aMelIAI0MIas JePUBAIHs B TUAXPOHUUECKOM CIOBOOOpPa30-
BAaHUU HEPEJIKUE SABJICHUS, HO OHU HE SIBJIIOTCS OJJUHAKOBO BaKHBIMU B IIpoliecce
Pa3BUTHS A3BIKOBBIX MOJIENIEH.

2.1.2.1 Jenpedurcanus (ppanu. déprevérbation) B ClIaBsiHCKUX SI3bIKaX BCTpeya-
€TCsl 4acTO U €€ MOYKHO pacCMaTpHUBATh C Pa3IMYHBIX MMO3HMLUH (3HAUYEHHE, YaCTO-
Ta). DTO SIBJICHUEC OTMEUAcTCs Takxke u A. BalissHOM, KOTOpBINA yTBEpKIACT, YTO
BO3HMKIIHNE TAKUM CITIOCOOOM HECOBEPILICHHBIEC HTEPATUBBI UMEIOT 3HaUeHHE «de sa
forme ou de ses formes a préverbe usuelles» (Hamp. pycck. 36ams' umnd. ‘appeler’
MMOMHUMO 36amb” uMmid. ‘nommer’ < nazeams nd.; Cr.-cnas. lpciti' ‘séparer’ ToMUMO
MoJIbCK. fqczyd? ‘joindre’ < ziqezyé (Vaillant IV: 732-735); cemMaHTHYECKOE PACIIIH-
penue (yxe) CyIeCTBYOMMX UMIeP(HEKTUBHBIX TJIaroloB MOXKHO ObLIO ObI 00B-
SICHUTh TAK)K€ M KaK COBMaJeHHUE (MEPBUYHBIX' U BTOPUYHBIX?) TOMOHUMHUYECKUX

4 Cyddukc -bk-, KOTOPBIA pacHIupsieT MPHIL. B CIABIHCKUX sA3bIKax (0€3 CEMaHTUYECKOTO
WU3MEHEHHsSI JICKCEMBbI), PACIPOCTPAHHUIICS HA BCE MPUIL: PYCCK. 2VCmot — 2YCKull
(*gost-vk®) ‘thick’; ykp. crabuii — crabkuii ‘weak’; 6oar. evem — evemwvk ‘thick’; vernr.
bosy — bosky ‘barefooted’ (Temc¢inas 1995: 446).
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UTEPATUBOB, MPUYEM BO3HHKHOBCHHUE BTOPHYHBIX JOJHKHO OBLIO MPUBECTH K CH-
CTEMHOMY BO3JICHCTBHIO HA WICH aCIIEKTHOMN OIIIO3UIIMHI, YTOObI B3aMMHO-CEMaH-
THYECKasl pa3HUIA CBEJIACh BCETO JIMIIb K OMITO3MIIUKA COBEPIICHHBIA BUJI — HECO-
BeplIeHHbIi Buj. Jlenpedukcaruio mpeUKCaIbHBIX UTEPATUBOB C CyPdUKCOM
-ng- BIABUI Taoke A. JlocTasb. B mpaciaBsHCKOM SI3bIKE K HECOBEPIIEHHBIM OT-
HOCSTCSI TOJBKO IATh CT.-CIIAB. IJIArojioB (T.e. gybnoti, kanoti, svchnoti, vyknoti,
vivsnoti), Win U3-3a UX HEMOJHON UHTETPAIl[MH B CHCTEMY CT.-CJIaB. INIAr0JIOB CO-
BEPIICHHOTO BUAa (HAMp. kangti) WM e M3-3a SKBUBAJICHTOB HECOBEPLICHHOIO
BHUJIa B CIIABSHCKHX s3bIKax (Hamp. gybnoti, svchnoti, vivsnoti)® (Dostal 1954: 166—
167). A uro xacaetcs riarosia vyknoti®, Jloctainb qaxe Mo03pEBAeT, YTo U3-3a 00-
LIEro MpeodIaiaHus KATErOPHaIbHOTO 3HAYCHHS COBEPIICHHOTO BH/a OH CHaYana
BBITIAJI M3 CUCTEMBI, a 3aT€M BHOBB mosiBWIICS B BuIe «dekomposici ze slozeného
navyknoti» wmu «bylo obnovéno depreverbisaci z navyknoti» (Dostal 1954: 166—
167, 305). Kpome toro, Jloctainb IPUXOAMUT K BBIBOLY, YTO YUCIIO HENpeduKcab-
HBIX UTEPATHBOB B CJIABSIHCKUX SI3bIKaX CO BpeMeHeM yBeianduuBanoch (Dostal 1954:
377-394) u uTO TakKas K¢ TCHICHIIMS CYIIIECTBOBAJIAa U B MOJIOJBIX IIEPKOBHOCIIA-
BSIHCKUX TeKcTax: begnoti (Dostal: 382), ceznoti (cepOck.; cr.-cnas.?; Dostal: 382);
gasnoti (BTOPUYHO MO OTHOWICHUIO K gasiti; Dostal: 383); greznoti (cepber XV ™
ITIOMUMO grezeéti grezo, CT.-4ell. hraznuti Hapsny ¢ hiiezti hiiezu; Dostal: 383—384);
krosnoti (cepoek. XV ®; Dostal: 384); kysnoti (mp.-pycck.XV *; cepOCK. CHHOHMM
-syriti, -syréti; Dostal: 384); lbnoti (ct.-4em. [nuti; 1.-cnaB. TOIbKO lvpeti Ibpljo;
Dostal: 384-385); mreznoti (6onr. mpesuv; yeut. mrznout; Dostal: 386); mvknoti
(1.-cnaB. TekcThl; 6our.; Dostal: 386); meknoti (cT.-cnaB.?; Ap.-pyccK.; cepOCK.; CT.-
yem. meknuti; Dostal: 386); neznoti (Dostal: 387); seknoti (11.-cnas.; ap.-pycck.;
yem. auai.; Dostal: 389); tegnoti (cT.-cnaB.; Ap.-pyCCK.; CT.-4YEIIL; CT.-IIOJIBCK.
ciqgnq¢; Dostal: 390); tonoti (11.-caB.; Ip.-pyCcCK.; CepOCK. fonuti; CT.-4eul. tonuti,
Dostal: 391); vengti (cepOck. venuti; cr.-uent. vadnuti; ct.-cnaB.?; Dostal: 387);
veznoti (Op.-pyccK. ea3mymu; CT.-4ell. vdaznuti; cr.-cnas.?; Dostal: 387); zebnoti
(u.-cnag.; Dostal: 387); Zasnoti (cT.-cnaB., cepOCK.-IICIIAB. Zasngti; CT.-4ellL. Zasniit,
Dostal: 387).

JlenpeukcasbHbIe IAroJbl HECOBEPILICHHOTO BUIA TOJIBKO JIHIIIb 110 (hopme
(T.e. 6€3 JOMOJHUTEIBHBIX XapaKTEPUCTHK) HEBO3MOYKHO YE€TKO OTIIMYUTH OT MEp-
BUYHBIX TJIar0JIOB HECOBEPUIEHHOTO BH/IA, TaK KaK 00a BUJa BKIIOUCHBI B OJHU U
TE e CIOBOOOPA30BaTEIbHBIC MOJIEITH, CICA0BATEIBHO, 9Ta MIPOOIEMATHKA 3aCITy-
JKHUBAET OCHOBATEIILHOTO OOCYKICHHSI.

2.1.2.2 YacTtuunas aenpedukcanus o3Ha4aeT yMEHbIICHNE (COKpaIIEHHE) TOb-
KO 4acTH npeduKca, B TO BpeMsI KaKk OCTaBIIasICsI 4acTh (yCEUeHHEe) HHTErPUPYETCs

Cp. gybnoti umud. (ap.-pyccK., CT.-4€lll., CT.-I0IbCK., CEPOCK. ginuti), sbxnoti umnd. (CT.-
qeml. schnuti, Ap.-pycck., 60mr.), vivsnoti umnd. (ap.-pycck.). [Ipu 3ToM B ap.-pycck. y
npeQuKCcaTbHBIX TJIaT. COB. BUJA TUIA *u-soCchnoti U *su-svchnoti se ellie HeT UTepaTuBa
tuna *-sychati.

¢ U3 cT.-cnaB. npeduKcaabHBIX TJAr0JIOB COB. BUAA izvyknoti, obvyknoti v navyknoti ca-
MBIM CTapbIM SIBJISIETCSI TPETUH IJIarojl, €CJIU IPUHATH BO BHUMaHUE €r0 PacipocTpa-
HEHHOCTH U pepUKCaIbHbII UMIIEPPEKTUB navycati.
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B CJIOBOOOPA30BaTENILHYIO OCHOBY M KakK (CJI0BOOOPa30BaTeNbHO, (DYHKIIMOHAIBHO)
HEMOTHBUPOBAHHAST 3BYKOBAsi COCTABJISAIONIAS TOJBKO JIMIIb PACHIHPSIET KOPEHb.
VYceuyeHue He U3MEHSET HU JICKCHYECKUX, HU MPAMMATHYECKUX 3HAUCHHH JIeKCe-
MBI, Cp. TipaciaB. *ob-adati ‘examiner, chercher’ > [*bad-a-ti]: weur. badati momumo
cT.-uenl. jadat < 6ant.-cnaB. *0d-, mut. wosti vodziu (Vaillant I11: 79); npacnas.
*ot-jutiti > [*tjutiti]: cr.-cnas. Stutit, yen. citit (Vaillant I11: 420).

2.1.2.3 lecypdpukcauus -nQ- — -0- nposiBiIseTcs, HaIpuMep, B XopB./cepOckK. riia-
roJiax COBEpILIEHHOT0 BH/a, KOPEHb KOTOPBIX 3aKaHYMBaeTcsl Ha -k-/-g- ¥ OH reHe-
pupyeT hopmbl HHGUHUTHBA TJ1aroja, UASHTHYHbIE TIpaciaB. TUIy *rek-ti > xopB./
cepOcK. reci: cp. ci¢i momumo ctknuti (ctkném); di¢i nomumo dignuti (dignem);
kle¢i nomumo kicknuti (kieknem); klici nomumo kitknuti (kltkném); macéi momumo
maknuti (maknem); tac¢i momumo taknuti (takném) (Stieber 1979: 196).

2.1.2.4.1 Tpancyddukcanust o3Hagaet 3amerieHue cyhdukca 1pyrum (CTpyKTyp-
HBIM, H30(DyHKIIHOHATBHBIM) CYy(DHOUKCOM, U CITYKUT OHA JJIsI IIEPEBOA HEMPOIYK-
THBHBIX MApaJUrMaTHICCKuX (OPM B MPOIYKTHBHbIC, KATCTOPUATIBHBIC 3HAUCHHUS
COXPAHSIOTCS, €CITH ICPHUBAIIUS BBIMOJIHACTCSI TOCPEICTBOM H30()yHKIIHOHATBHBIX
cybdukcos. Hamp. cybdukc -ie/o-’ mepeBoauT: (a) peayminiupoBaHHbIC aTeMaTH-
YECKHE TJIaroJibl HACTOSIIIEIO BPEMCHU B TeMaTHUYeCKue: OanT.-ciaB. *ded-mi, jur.
demi Hapsiny ¢ npacias. *de-d-ie- (déti), ct.-cnaB. dezde (Vaillant I11: 453); (6) ria-
rOJIBI HACTOSIIIIETO BPEMEHH ¢ HOCOBBIM MH(HUKCOM: IpaciaB. *obret-ie- (ob-résti),
CT.-cl1aB. obreStp MOMUMO Jp.-pyccK. oopsimy < *ob-ret-e- (obresti);® ap.-pycck.
*kron(j)e- (kriti) . ‘acheter’ < npacnas. *kri-ne- <wu.-e. *k*ri-né/n-h,-: Ben. krinati
‘il achéte’ < m.-e. *k'reih, ‘eintauschen, durch Tausch erwerben’ (LIV 354-355;
Vaillant III: 304); ct.-cnaB. Zezde- < *7g¢d-ie-; u.-cnaB. pogrezu < *pogrez-io/e- Ha-
pany ¢ pogrezu < *pogrez-o/e- (pogrezti) (Arumaa I11: 233); (B) o6pasyer Bropuu-
HBIE TJIaroJibl HACTOSIIIEr0 BpeMeHu: npacias. *chot-ie- (chbt-¢-ti). O 3amerieHnn
6onee craporo cybdukca -ie- cypdukcom -ne- cm. I1. Temecko (Tedesco 1948:
345-387) unu cyddukca -ie- cypdurcom -o/e-: cT.-claB. u-morjets ‘wird sterben’,
CJIOBEH. umrje < HacT. BP. *my-ié- MOMUMO TpaHCCY(HUKCATBHOrO *mbrQ (merti)
(LIV 395-396).

2.1.2.4.2 Tpauccyddukcarusi CUCTCMAaTHICCKU UCIIONB3YEeTCs Ui 00pa30BaHUs
YJICHOB aCIMEKTHOU ommo3unuu. Tak, Hamp., cyPPUKC -nQ-, KOTOPBIA BOOOIE-TO
SIBJISIETCS. TIPOAYKTUBHBIM MapKEepOM 3HAUYEHMsI COBEPIICHHOTO BHJA, 3aMEIlaeT
cydukcer -a-, -¢-, KOTOpBIC SIBISIOTCS MapKepaMy HECOBEPIICHHOTO BUja (Harp.

7 DYHKIMOHAIBHOE Pa3Inunue MEKIY H.-€. IPE3eHCHBIMU (POpMaHTaMu -io/e- U -0/e- 10
CHUX IIOp HE YCTaHOBJIEHO, IOITOMY HEACHO, ToUeMy IO KpaiiHel mepe B 25 riarosax
(HOpMBI B U.-€. I3bIKAX HEOJIMHAKOBHI (HAIp. mpacias. *pekq, ap.-uH . pdcati ‘kocht, brat’
< -o/e- HapsAYy C Tped. pesso < -io/e-; mpacias. *padQ Hapsay ¢ Ap.-UHA. pddyate ‘geht,
fallt’; cr.-cnaB. otwvvrzets (otwvrésti) ‘losbinden’ Hapsay ¢ nuT. verziu (vetzti) (Arumaa
II: 232-233).

$ DTa BapHaHTHOCTH CTPYKTYpPaJbHBIX CYP(UKCOB -ie- U -e- HaM MPEACTABIACTCS HEO-
6bruHOl (Arumaa II1: 221).
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*ryg-a-ti umng. — **ryg-ng-ti nd.; *klik-a-ti umnd. — *klik-no-ti nd.; *klgc-a-ti
nmid. — *klgk-nQ-ti nd.; *vurt-é-ti umnd. — *ver(t)-n-ti nd.). [eppexrnrusa-
st cyGHKCOM -119- MOKET COMPOBOKAATHCSI TAKXKE MpeHUKcanuend B BUE TOTON-
HUTEJIBHOT0 MapKepa 3Ha4eHUsI COBEPIICHHOT0 BHJIa (*po-gyb-nQ-ti, *po-beég-nQ-ti,
*vbz-bb(d)-nQ-ti). 1 Ha0OOPOT, MPOAYKTHBHBIH MapKep 3HAYCHUS] HECOBEPIICH-
HOTO BHAa *-g-, KOTOPBIil OOBIYHO COMPOBOXKAACTCSI TAKIKE JOTMOTHUTEIEHBIMU
MapKepaMi 3HAYCHHSI HECOBEPIICHHOTO BUja (HAMp. yUTHHHEHHEM KOPEHHOTO
BOKaJla, U3MEHEHHEM TOHEMBI), 3aMernaeT cyhGukc -ng- B npeduKcanbHbIX UTe-
patuBax (Hamp. *po-gyb-no-ti nd. — *po-gyb-a-ti umnd.; cr.-cnas. po-min-no-ti
— pomin-a-ti; cT.-cnas. na-zoréti — na-zir-a-ti) (Sekli 2012: 10-24). Ve B pan-
Hell CTaguy y 9THUX TJIarojoB Hayal MPOSBISATHCS W30(YHKIMOHATIBHBIN -va- (0
MePeHHTEPIPETALNH U3 *-Uu-a-), KOTOPBIi JOMOJHUTEIBHO YCUITHBACT 3HAYCHHE
HECOBEPILICHHOTO BHIA: CT.-ClaB. za-kopa-ti — za-kopa-va-ti, CT.-CllaB. 0-gré-ti
— 0-gré-va-ti; B CIIABSHCKHX 3bIKaX CO BPEMEHEM Pa3BUIIUCH 0COOBIC CyPdHUKCHI
JuIst 00pa3oBaHus NpeduKcaIbHBIX UTEpaTUBOB THIIA -ava-, -€va-, -iva- > -ivava-
(-yva-) u 1.0, win/u ynorpedienue cyddukca -(0/i/y)va- pacumpuiioch TakKe H
Ha 3Ty (DYHKIHMIO: CJIOBEH. posepati — posSepavati, -drhteti — podrhtevati; XopB.
kazati — kazivati, sagorjeti — sagorijévati, posjetiti — posjecivati, darovati —
darivati (PG 1979: 292); venr. hrabat — zahrabdvat nomumo zahrabovati; chodit
— chodivat nomumo chodivavat (MC 1: 419-420); pycck. oTpabotaTh — ompaba-
muieams, HaboneTs — nabonesamy). Tpanccyddukcanns B popmax HHOUHUTHBA
CHCTEMATHYECKH U3MEHSIET KATerOpHaIbHOE 3HAUCHUE IIAr0IbHOTO BH/IA B 000HX
HAIMpPAaBJICHUSIX: AyPaTUBBI — TJIar. COB. BHIA MK MPE(PHKCATBHBIC [TIAr0Nbl COB.
BUJIa — MPEPUKCATBHBIC HTEPATUBBI.

2.1.2.4.3.1 Ilpu yacTuuHo# TpaHccypdukcanuu ocTaTok NepBUYHOTO Cyhpukca
(yceueHue) mepuUHTErpUPYETCs B OCHOBY Kak (CI0OBOOOpa3oBaTeIbHO, (PyHKIHO-
HaJIbHO) HEMOTHBHMPOBAHHAsI 3BYKOBasi COCTABIISIONIAs; K ATOH OCHOBE J100aBIIsI-
ercs (CTPYKTYpaJbHBIN, n30(yHKIMOHAIBHEIN) cyddukc. [lepunTerpanms B auax-
poHHYEeCcKOit MOpdoIOrHK HaOIII01AETCsl OUEHb YacTOo, BE/Ib TAK MOXKHO OOBSICHUTD
U KopHeBbie BapuaHThl. Hanp. B. CMOYHHCKHI 00BSICHSACT KOPHU CO CTPYKTYPOI
-Hj- xak BTOpHYHBIE, BO3HUKILIHE ITyTEM MEepUHTErpauH -i- (cyddukca HacT. BP.
-io/e-) M pEHHTEPIIPETAIlH OCTaTKa -(1)o/e- kak cyddukca -o/e- (Hamp. HACT. Bp.
*d'eh -ie-: nTi. déju ‘saugen’ mpu Kay3aTMBHOM *d'oi-éie: mpacnas. *doji-). Pe-
JIBHOCTB 3TOT'O MPOLIECcca JIOKAa3bIBACTCS KOPHEBBIMHU TTapajlieNisiMu Tuna z¢&jQ, s¢jQ
(qur. -¢-) u zinQ, sinQ (ut. fe-) (Smoczynski 2001: 149-152).

VYxe A. BaiisiH oOparni BHMMaHue Ha (TIPEIIIOJIOKHTENBHO PENIKYIO) Jie-
puBanuio (HerpepUKcaIbHOrO, Mpe(UKCaIbHOr0) MTepaTnBa Kak Mapbl IJaro-
JIOB HECOBEPIIICHHOTO BHJIA HA -NQ-: cepOcK. svanuti nd. ‘commencer a faire jour’
(*svbt-nQ-) — svan-j-iva-ti umnd. (Vaillant I1I: 256). B xopB./cepOck. Takast nepu-
Balys Uil 00pa3oBaHMsl UMII(). aCIEKTHBIX WICHOB BCTPEYAETCsl 4acTo: cepOck./
XopB. ganuti ng. ‘rithren, bewegen’ (*gbb-nQ-) — ganjivatXV"* umnd. (Skok 1:
476-577); xopB./cepOck. brinuti se ummnd. (*¥brig-ng- s¢) — (z)brinuti nd. — (z)
brinjavati wmng. (Skok 1: 210-211); cepbek./xopB. ginuti/-ginuti (*gybng-)
— -ginjivati (Skok 1: 577); Bo Bcex ciy4asix CIOBOOOpa3oBaTeibHAs OCHOBA



Anenka lusuy-/Jynap, K Tunonorny BHyTPHUS3bIKOBBIX ()aKTOPOB Pa3BUTHUS

3aKaH4YMBacTCs Ha -n- < -t-nfo]-, -b-nfo]-, -g-n[o]-. Taxxke u yem. nuan. urepa-
TUBBI TUNA lepyrnat ‘OecripecTaHHO, HE BoBpeMs roBoputh’ (Bartos), lepynat -am
‘0ontatk’ (Sverak) oOBSICHSIOT KaK «IIPOU3BOIHBIC OT IJIarojia ¢ OCHOBOM Ha -1Q-»
(*lepet-nq-ti; DCCH 14: 127]).° Bee BblilieyKa3aHHBIC TIar0JIbl B OCHOBE COACPKAT
-n- (-nj-iva-, -n-a-), OAHAKO €ro MPOUCXOXKJICHUE CHHXPOHHO HE BBISICHEHO U HEJb-
351 ICKJIIOYHUTH KaKOH-TTO0 (IIPOMEKYTOUYHOM) iepuBanny. Tako# jxe THIT OCHOBBI
MOSBIISICTCSI B YCHICKUX TJIarofiax COCTOSHUS, JEPUBHUPOBAHHBIX CYPHUKCOM -€- U
Hapsily C HUIMH €CTb IJ1arojsl ¢ cyddukcamu -a-, -é-, -ng- OHOMATONOITHIECKOTO
MIPOUCXOXKACHUSL: Yelll. funéti -im UMIQ. ‘CONETh, IBIXTETh, OTIYBaThCs HAPSIY C
foukat umud., fucet umnd. ‘nyTh, CBUCTETH U -fouknout nd. @opma funéti 00bs-
CHSICTCSI TIOCPEACTBOM OHOMAToIeH fitk!, Ho 6e3 cI0BOOOPAa30BATEIBHOIO MOSCHE-
nust (Rejzek 2001: 177, 180), wim sxe BMecTe ¢ BApUAHTHBIMH Yelll. founéti, CIBIIL.
funat, funiet’ ©3 OHOMATOTIOATHYECKOTO KOPHSI fit, & COCTABJISIOIIAS ~71d- OTHOCHTCS
K -neti B uenl. chr-néti (Machek 1971: 147); B To BpeMsi Kak COCTaBJISIOUIYIO -1é- B
miiaronax (dent. chrnéti ¢ BApuaHTaMu 9eil. auai. chinat, friat, krnéti, cneu, krnut
W BOCT.-YCII. chrunéti ¢ BapuaHTtamu chrunat, chrounét < rnar. chrup-ati/chrap-ati
‘criath’) B. Maxek cBsi3bIBaecT ¢ okoH4YaHueM -hnéti, -gnéti (Machek 1971: 206).
Hcxons u3 sicHOM c10BOOOPa30BATENIBHOM M aCHEKTHOW Pa3HUIIBI MEXIy IJIaro-
namu -nouti < -noti (-fouknout nd.) u -ati, -éti (foukat, fucet), MOXKHO ¢ OOJIBIION
JIOJICH BEPOSITHOCTH YTBEPIKAATh, YTO OCHOBBI fun-, chrn-, chrun- v T.1. COACPIKAT
MEPUHTEPTPUPOBAHHBIN -71-, KOTOPBIH 00pPa30BAJICS ITyTEM YIIPOILIEHUSI KOHCOHAH-
THBIX TPYNII -k-1Q-, -p-no- > -n-.

2.1.2.4.3.2 SlBnenue nepuHTErpanuu ObUI0 OOHapyxkeHHO y (15) cioBeHCKHX
IJIaroJIOB Ha -n-é-ti (HacT. Bp. -i-m), OCHOBAa KOTOPBIX 3aKaHYMBACTCs Ha (CeMaH-
TUYECKU, (YHKIIMOHAJIBHO) HESCHYIO COCTaBJSIOINYIO -n-: brznéti -im ‘modern,
faulen’, dehnéti dehnim, -krepnéti -im ‘erstarren’, prhnéti -im ‘modern’, plahneti
-im ‘abschwellen’, rohnéti -im ‘grunzen, knurren, murren; toben, wiithen’, sahnéti
-im/sahnéti -im ‘welken’, tuhnéti -im ‘modern’, -tuhnéti -im ‘verloschen’, tohnéti
-im ‘muffeln; schwinden, zugrunde gehen, absterben’, tohnéti -im ‘modern; muffig
werden; dumpfig riechen’, tohnéti -im ‘schlecht brennen, glimmen, im Verldschen
begriffen sein’, trohnéti -im ‘modern, morsch werden’, trpnéti -im, venéti -im
‘welken, trocken werden’ (Sivic-Dular 2011: 441-482). CemaHTHUeCKH IpyIIa He
e/luHa, B Hell peobiajaeT 0003HaUCHHE SIBJICHUH, CBSI3aHHBIX C PaclaioM Belle-
cTBa (T.e. pacmajieHue, TOpeHue, mopya (3armax)), moTepei BIIaru/CBEKEeCTH WIH 110-
Jlaueii 3ByKOB (PKMBOTHBIMH, YEJIOBEKOM). Y HACI/IEIOBAHbIE U apXAUYHBIC TJIAroJibl
BHYTPH TPYIIIIbI CBSI3aHbl KATCTOPHATBLHBIME IPAMMATHUCCKUMH XapaKTEPUCTHKA-
MU, TAKUMH KaK HECOBEPIIEHHBIN BUJI, HHXOATUBHOCTS (T.€. TUIIMYHAS MOJU(PHKA-
IFsl HECOBEPIICHHOTO BH/a)'" ¥ HEMEPEXOMHOCTh. Y BCEX HUX €CTh MapaliebHbIC

® Cp. o yenickux riaronax tuna -na-ti (Vajdlova 2012: passim).

0B crnaBuCTHKE TEPMHH unxoamue (pexe WHIPECCHB) Yallle BCETO YHOTPEOIsIeTCs s
0003Ha4YEHHs TJIAr0JIOB COBEPIICHHOTO BHJIA, KOTOPBIE C INIAr0JaMH HECOBEPIICHHOTO
BUIa (TOTO € KOPHs) MPEACTABISIOT YIEHBI aCIEKTHOM OMNO3UIKM. A crienuduyecku
9TOT TEPMHUH HCIOJIB3YETCS TAKKE JUIs 0003HAUEHMS IEHCTBUS HHTPAH3UTUBHBIX IJla-
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[JIAroJIbl Ha -1Q-ti C OJMHAKOBBIMH I'PAMMATHYECKUMHU Xapakrtepuctukamu. [lpu
9TOM CIIOBEHCKHE MAaTepHaibl MMOKA3bIBAIOT TOKA CII¢ HE OMHCAHHOC SBJICHHE:
YACTHUYHYIO TpaHCCy(DdUKCAUIO COMPOBOXK/IAET AKIEHTHBIA JUCKOHTHHYHTET,
T.e. OTMEYaeTcsi mpeobIagaHue MOP(OHOIOTHYECKOTO aKIEHTa [CHOMHHATHBOB
I1I/1 (npacnas. *zelen-é-ti zelen-&je-tb > croBen. zelenéti *zelendm —s zelenim),
HaJ (HOHOIOTMYECKHM aKIIEHTOM, COMPOBOXKAAOIINM JCPUBALIUIO. DTO SBICHHE
OBUTO 3aMEUEHO TAKXKE M B JPYTHX CIABSIHCKUX SA3bIKAX, OJHAKO MO JOCTYITHBIM
MarepHaiaM He Be3/ie UMEEeT MECTO OJIMHAKOBAsl YaCTOTA: CT.-ClIaB. prachnéti; deu.
prachn(iv)éti, trouchnéti; cnBu. prachn(iv)éti, trouchnéti; yxp. aucnimu/nocnimu'!
< *lvsk-, mpyxuimu; pycck. nocnéme < *lvsk-, mycknémo; NOJBCK. gestnied,
krotnie¢ (ct.-nionbek. krotniec/krotnqc), kzrepnieé, pachniec, rzednieé, tarnied,
twardnieé, wiedniec."> VIHTepecHa TakKe MOJbCKasi TpaHCCY(DUKCAIMSA U3 TaKoif
OCHOBBI B JIBYX HAIPaBJICHUSX: MOJbCK. 0-ISnie¢ uMnd.-uaxoatuB < *-slo(p)néti
-&je- u o-Isni¢ nd.-paxTutuB < *-slo(p)niti -i- Ha ocHOBe *slép-no-ti (Sivic-Dular
2011: 477—-480).

2.2  Mopdonornyeckass aHAJOTUA M YCHJIEHHE KATerOPHAJIBLHOIO 3HAYEHHS.
Vxe II. Apymaa 3ameTus, 4To y HMHTPAa3UTUBOB, COJAEPXKAILIUX CTapblii HOCO-
BOI MH(UKC, HEpeaAKo MMEeHHO cyddukc -nQ- ciyxur «zur Verstirkung ihrer
Funktion», nanp. cr.-cnaB. i-sek-no-ti ‘austrocknen, versiegen’, nuT. seiika sékti

r0JIOB HECOBEPIIICHHOTO BH/Ia, 3HAYCHUE KOTOPBIX MOKHO OIKCATh MOJBCK. ‘sta(wa)c sig,
naby(wa)¢ cechg¢’; To e 0003HaUCHHE OTHOCHTCS TakKe K riarojam tuma *beléti kak
«formacje procesualney, e ‘stavat se, stat se tim, co vyjadiuje zakladové podstatné
jméno’ (MC 1: 409), «inchoativa, oznaczajace stopniowe albo momentalne przechodze-
nie do jakiego$ stanu czy tez zapoczatkowanie jakiej$ czynno$ci» (SP I: 45), mutoBckue
HHXOATHUBBI — 3TO TJIATOJIBI HACTOSIIETO BPEMEHH C HOCOBBIM HH()HKCOM U IJIaroJibl
HACTOSIIIEr0 BpeMeHH ¢ cyhduKcom -sta, 03Hadaronue ‘BCTyIeHne B ISHCTBHE BMECTE
¢ ero npogoimkerueM (Otrgbski II: 321). [lnst 3Toro oco60oro 3Ha4YeHuUs CiIaB. IJarojioB
TUIA ¥*Mbrzngti HCIONB3yETCs TAKXKE B3ATHII M3 HOBCHIIICH HHIOCBPOIICUCTUKH TEPMUH
dusnmue (Sekli 2012: 18). TTockoIbKy 51 HE MOT'Y PEIIHTh, KAKOH U3 STHX TEPMHHOB SB-
asietcst 60JIee TOUHBIM, 51 OCTAKCh TIPH TEPMHHE HHXOATHB. B 4acTHOCTH MOTOMY, YTO
KO€-TJIe UHXOamuGsl OTPENICIICHBI KaK I1arojbl, KOTOPbIE HMEIOT 3HaueHHe ‘(IIJIaBHOT0)
BCTYIUICHUS B IEHCTBHE Il1arosa, kotropoe npopoikaercs (lat. incoho ‘Havaty’) B OTIIH-
YHe OT UHZPeCcU808, UMEIOINX 3HAYCHUE ‘PE3KOro, MOAUYEPKHYTOr0 BCTYIUICHUS B JIeii-
CTBHE IJ1aroiia (Jat. ingressio ‘Ha4yaso, BXO.).

B. Maxek comnocTaBiIsieT 9TH IJ1arojbl ¢ HOJNbCK. fysngé M obpaliaeT BHUMaHKUE Ha CT.-
yeml. [sknuti se u lesknuti sé, monbcek. Is(k)nqé sie, cnosen. lesniti, cepock. lasnut. Cp.
TaKkXe CT.-uelll. [Scieti s¢, uTo 00BACHsAET Kak *Ibsk-j-ati k uHTeHCHBY *IBskati < u.-e.
*luk-sk- (Machek 1971: 327).

B mosbcKkoii STHMONIOrHUEeCKO# TUTepaType COCTaBISsIONIas -71- B IJIarojiax TUIa twar-
dnie¢ umnd. o0bICHACTCS EpUHTETpalueit cypdukca npunararenpaoro -on- (SEJP 3:
161, 224-225). B craTbe 0 MOJBCKUX HHXOATUBAX TUIA -1qC¢ U COOTHOIICHUAX MX BUJA
U CEMaHTUKHU C OMHOKOPEHHBIMH TJIaroJIaMH -e¢, -i¢ U -a¢ yIIOMHUHAITCS TaKkkKe pOpMBI
THMA gestnied, gorzkniedé Kak «poprawn[e]» Hapsaay ¢ popmamu Tumna gestnqé, gorzkngd,
rzednqé, twardnqé, KoTopble (CeMaHTHYECKH?) HANIOMUHAIOT THUI brzydngé, chudnqé
(Kreja 1956: 285-289).
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(Arumaa III: 222-223), mpuuem OH CKOpee BCEro UMeJ B BUJY YCHICHHE 3HAYCHUS
WHTPaH3UTHBHOCTH.

Apymaa Taxke 00HapyXHJI paHHEe CTpeMIIeHHE K Tiepexoay (Tpanccypux-
CallMH) TJ1arojoB -nQ-ti > -i-ti, HAMp. CT.-CaB. po-vingti ‘unterwerfen’ — povinits sja
‘gehorchen’; po-manoti ‘zuwinken, aufwiegeln’ («— *manoti) Hapsay ¢ ap.-pycck.,
pycck.-1icnaB. maniti ‘tauschen’ (cp. cioBeH. miniti «<— mingti ‘vorbeigehen’). B atom
OH BHjeJ MPU3HAK paclaja MapajurMsl riarona -nQ- (Arumaa III: 223), xots u3
MIPEAIOKEHHOT0 MaTepHaa NpUINHA [epexo/ia He SICHA, T09TOMY HEJIb3s1 HCKITIO-
YaTh aHAJIOTHYECKOT'O BIIMSHHS TOBEIUTEIBHOTO HAKIOHEHUS (n0osunuCs, nogunu
mu cs; Sreznevski 11: 998). besyciioBHO aHanornueckum, HO ¢ pyHKIMEH yCHIeHUs
3HAa4YCHUSI MHOUHHUTUBA, SIBJISICTCS 3aIl.-CJIBIL. TUI pécit, mocit, técit < *péci-t, mo-
ci-t, téci-t (Stieber 1979: 194): nepuBanuto u3 601ee cTaporo MHGUHUTHUBA TUIIA -Ci
(*-kti) myrem jmo0aBieHHs TPOIYKTUBHOTO MapKepa HH(OUHHUTHBA -t COITPOBOXKAET
MIPEUHTEPIPETALMS 3BYKOBOTO psja -ci-t — Kak (Gopmbl HHPUHUTHBA THIIA *-iti.
A croBalKHe IIIaroiisl THNA piect cofepkaT Mapkep MHOUHNATHBA -t ¢ TAKOH ke
(dyHkImen, 100aBICHHbBII K yceueHHOH nHPUHUTHBHON Mopdeme -c(i). K uunciy
AQHAJIOTUYECKUX (MOP(OIOTNYECKUX) BbIPABHUBAHMH MH(MUHUTHBA I10]] BIUSHHEM
[1IaroyIoB Araniti OTHOCHTCS TaKKe U3MEHEHHE -nQ-ti > -ni-ti (cioBeH.)'* u u3meHe-
Hue -nu-¢ > -ny-¢ (B.-1yK.)' M3-3a aKIEHTHO 00YCIOBICHHOM PEIyKIIH TITACHOTO
(Stieber 1979: 196). Mopdonoruyeckyro ananoruto 3. [lltudep BUIUT Tarke B 3a-
MeneHnu cydoukca B uHGuHUTHBE THIA -0-ti — -nQ-ti (CpaBH. ciBIL. nuai. brst
— brd-nu-t nd., *vlasti umnd. — cnBi. viddnut umnd.) u B ero necyhdukcaym
-nQ-ti — -0-ti (cp. cepOck./xopB. klik-nu-ti — kli¢i (< klik-), maknuti — maci (<
mebk-); Onp. Tuna *swpchngti — soxci), B To BpeMsi kak Apymaa B necyddukca-
nuu THna -nQ-ti — -0-ti (pycck. cmeims (cThiHy) «— *sty(d)ngti, cepOCK.-1icias.
ustynuti, OJIbCK. stydnqc; cepOCK./X0OpB. Vréi (Vvrgnem), pyCCK.-IICaB. rozvrbgnuti
IIPY CT.-CIIaB. VrbgQ vrésti ‘werfen’) BUIUT MPU3HAKK pa3pyLLIeHUs 3TOW MapaJurMbl
(Arumaa III: 223).

13 BocTo4Hasi TpaHuIla STOTO SIBICHHUS IPOCTHPAETCS «OT AIPUATHYECKOTO MOPS Te-TO
Henaneko ot CtoHa Ha monyocTpoBe [lenbemarn — ycrbe pexu HeperBa — Bnons He-
peTBbl, K ceBepy oT Moctapa — CapaeBo — XKenue Ha peke bocHa; u oTTyna no npsiMoit
nuHuu 3anagHee banps Jlyku — Bnons Bpbaca 1o pexu CaBa Ha BOCTOK, 10 YCThsI peKH
Jpuna. OTTyna oHa goykHa OblTa OBl IPOXOAMUTE Ha CeBep Yepes 3anmaanyto yacte Cpe-
Ma u uyepe3 pexy [lyHait u Heckosbko 3anagHee Hooro Cana u ganee B BoeBonuny
(TpOX 0K ICHHE N30TIIOCCHI 3/IECh HE COBCEM SICHO), UePe3 CEeBEPO-3amaHyI0 U CEBEPHYIO
bauky (uentp -ni- : -ne- Haxogurcsi B CyboTtuie), Bkitouas bapanpio mexny Jynaem u
JpaBoii o Ileua B Benrpuu, a 3aTem uepe3 Tuccy Ha BOCTOK B CEBEPHBII U CEBEPO-BOC-
TouHbIil baHat (¢ ueHTpoM -ni- : -ne— B Kukunne)» (Lencek 1996: 145-153).

P. Jlendek oOBsICHSET €ro MOP(OIOTHIECKUMHI ¥ MOP(POHOJIIOTHUECKUMH (pakTopamu 1
CHCTEMHBIM COTJIACOBAHHMEM MEXAY MapagurMaTudeckuMu (GopmaMu, B TO BpeMs Kak
I AunepceH — poHeTHYECKHU K3 MTpaciiaB. BApHAHTHOM MopdemMbl *-nii- (Andersen 1999:
54-57).
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3.0 Pa3BuTHe MpacJaBAHCKHUX IJIAT0JIOB COBEPIICHHOI0 BH/Ia
B CJABSIHCKHX SI3bIKAX '

(a) Ilpacias. aremMaTHuyecKuii riaron tuna mnpacias. *dame < *dad-me (dati). B
X0opB./cepock.: oopasusl 1, I/a, 1la: dam/dadem/dadném (dati).

(6) IIpacnaB. riarojbl ¢ HOCOBBIM CY(D(HUKCOM B HACTOSIIEM BPEMEHM THIIA
*de-ne- (de-ti), *sta-ne- (sta-ti). B xopB./cepock.: obpazen I djéném (dje-ti) no.
— obpaser IIb: djenem (djénuti/djénuti) ng.; mo obpasuy I stanem (sta-ti) nd. — B
caoBeH. oopasen I denem (déti) nd.; obpasen I stanem (stati) nd. — B 6oar. quan.
Osina Oenews NP. (a0p. OssHax TIOMUMO Oerax). — B Mak. dene umnd./nd. u cmane
n¢. — B wemr. obpasen I ct.-uemt. stane- (stati) nd. — Il/b yemr. stane- stanouti nd.
¢ npeduKcanbHBIMU TiaroixaMu tuna dostane- (dostati) nd. — B eaBm. oOpasenn
I stane- sa/si (stat’ sa/si) ¢ mpeduKcaTbHBIME TJIarojamMu Tuma nastane- (nastat)
n¢. (Stanislav II: 445). — B moasck. ooOpazer I stanie- sie (stac si¢) — Il/b stanie-
(stana¢) nd. c npedukcanbubIMu TiIaronamu odpasua Il/a dostanie- (dostac) ng. —
B B.-1y:k. 00Opa3zer | stanu so (sta¢ so) nd.; oopasen II/b stanu (stany¢). — B H.~1yx.
obpasert 11/b stanu momumo stanjom (stanu$) nd. (Schuster-Sewc 18: 1354). — B
pycck. oopaser I déne- (dets) . — B ykp. odpazer I dine- (nitu) — obpazen 11/b
Oine- (ninyTn). — B 671p. oopasen I 0zeny (13eup) md.

(8) IlpacnaB. TeMaTH4YeCKHE TJIaroJibl C HOCOBBIM HH(pUKcOM Tuna *lego (leg-ti),
*sedg (séd-ti), *swret (sp-rét-ti). B xopm./cepbek. odpaser I lezem (1&¢i) np. —
Il/a legnem (18¢1) nd.; sjedéem (sjésti) nd. — odpazern 11/b sjedném (sjésti) nd.;
sreteém (srésti) nd. — sretném (srésti) nd. (Babi¢ 1986: 457). — B mak. zecne nd.
u cedne . — B 00ar. nuan. secne-, aop. ecHa, U cedHe-, aop. ceoHa. — B demr.
obpazent II/b lehne- (lehnouti) nd. ¢ npedukcanbHbIMU TIaroyiaMu Tumna ulehne-
(ulehnouti) md.; oopaser 1I/b sedne- (sednouti) nd. ¢ npedukcaaTbHBIMU TTIAr0JIaMH
tuna prisedne- (ptisednouti) ng. — B easu. odpaszer 1I/b lahnu (Pahnut’) nd. ¢ npe-
(ukcanbHbIMU TNarosiaMu tumna zalahnu (zalahnut') ng.; odpasen II/b sadnu si/sa
(sadntit’ si/sa) nd. ¢ npeukcanbHBIMK TIIarosiaMu tuna prisadnu (prisadnat’) mnd.
(Stanislav II: 430, 421). — B moabek. B mo3unmu npacias. *lego (leg-ti) nmpoucxo-
JIMT CEMaHTHYECKOE U MAPaJAUTrMaTHYECKOE PACIICIUICHHE Ha [IBA TJIAroja, Kbl
13 KOTOPBIX 00pa3oBaH OT CBOEro KOPHEBOro BapuaHTa (T.e. *leg- ‘neusp, ynactp’
u *lgg- ‘BhICHKMBATH (s1iflla), HECTUCH ), OHAKO 00a MpeacTaBisoT obpasisl [1/a
legnie- (lec) nd. u legnie- (lac) nd. — odpazen II/b legnie- (legnac) nd. ¢ mpe-
(ukcanbHpIMU Tiarojamu Tumna ulegnie- (ulec/ulegnac) nd. Il/b legnie- si¢ (lggnaé
si¢/la¢ sig) nd. ¢ mpeduKcaTbHBIMU IJIArOJaMu TUIIA Wylegnie- si¢ (Wylggnac sig/
wylac si¢); oopazen I, 1I/b siqdzie- (sia$¢, cr.-mombck. sies¢/siednac) nd. ¢ mpe-
(bUKCaNLHBIMU TJIATOJIAMHE TUTIA przesiqdzie- (przesiasc). — B B.~myx. oopaser 11/b

15 JlereHia MHHOBATHBHBIX CIIABSIHCKUX mapagurMm: | = MOpdeMHO HeH3MEHEeHHas Impa-
ciaB. mapagurma; I/a = ymnpormienue 6oiee peikoii mpaciaB. mapajaurMaTuieckoit Gpop-
Mbl; [1/a = HOCOBO# cyddukc -ne- B HacTosIeM BpeMeHH, 11/b = HocoBO# cydduke -ne-
B HACTOSIIIEM BpeMeHH U Cy(PHKC -nQ- B HUHGUHUTHBE.
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lehnu (Iehny¢ so) ng.; obpazen 1I/b sydnu so (sydny¢ so) nd. ¢ npeduxcaabHbIMU
raroyiaMu tuna presydnu so (presydny¢ so) nd. — B H.-my:k. oOpazen 11/b lagnu
(lagnus) (Schuster-Sewc 11: 811-812); o6pasen I1/b se(d)nus se. — B nonaé. langne
<lgg-ne-.

(r)  IIpacnaB. TemMaTH4ecKHe II1aroyibl coBeplueHHoro Buja I kinacca Tuna *pade-
(pasti), *reCe- (rek-ti), *verze- (*verg-ti), *seze- (s¢g-ti). B ciaoBeH.-mpekmyp.
obpazen; II/b spadnem (spadnoti) nd.; obpazer II/b ségnem (ségnoti) np. — B
XopB./cepock. obpaser I recem (re¢i) nd. — obpasen 1l/b rekném (reéi) nd.;
obpazern 1l/a padnem (pasti) nd.; odpasen tuna Ila vrigne- (vi¢i) nd. — obpasen
Il/b vigneé- (vignuti) nd.; odpasern Il/a ségné- (seci) nd. — odpazen 1I/b segne-
(ségnuti) nd. — B 6oar. naona nd. — B mak. naone. — B demnt. oopazen Il/a reknu
(ficl) nd. ¢ npedukcanpHpIMK Taronamu tuna narknu (narknouti) nd., odpasery
Il/a odreknu (odtici) nd. u obpaser 1I/b odieknu (odieknouti) nd.; obpaser 11/b
padne- (padnouti) nid.; oopaserr I[I/b vrhne- (vrhnouti) nd. ¢ mpedukcanbHbIM Tia-
rosioMm navrhne- (navrhnouti) nd.; odpasen IlI/b sahne- (sdéhnout) ng. ¢ npedux-
callbHBIM TitarosioM dosdhne- (dosahnout) ng. — B eaBu. odpasen I recie- (riect)
ng. — obpazen II/b riekne- (ricknut’) nd. ¢ mpedukcanbHBIME TIIaroIaMy TUIA
odriekne- (odriect/odricknut’) nd.; obpaser 1I/b padne- (padnut’) nd. ¢ npeduk-
CalIbHBIMU TJIarojiaMu THIIa napadne- (napadnut’); oopasen I1/b vihne- (vrhnit) nd.
¢ npeUKCaNbHBIMU TJIaroiaMu Ttuna prevrhne- (prevrhnut); oopasen I1/b siahne-
(siahnit)) n¢. ¢ npedukcanbHBIM raronoM zasiahne- (zasiahnat') nd. (Stanislav
II: 451, 430). — B moanck. odpaser I rzecze- (rzec) nd. — obpazen 1/a rzeknie-
(rzec) nd. — obpazen 11/b rzeknie- (rzeknac) nd. ¢ npedukcanTbHBIMU TiIaroJaMu
TUNA zarzecze- (zarzec) u wyrzeknie- (wyrzec); oopaser 1l/a padnie- (pasc) nd. c
npeduKcaTbHBIMU TIarojiaMu THIa wypadnie- (wWypasé) nd.; oopaser 11/b siegnie-
(siggnac) n¢. ¢ npedukcanbHbIMU Tiaronamu THna dosiggnie- (dosiggnac). — B
B.-IIyK. obpasen 1l/a rjeknu (tjec) nd. u I/b rjeknu (rjekny¢) nd. ¢ npedukcans-
HBIMU TJIarojlaMu TUNa zarjeknu so (zarjec so); oopasen 1I/b padnu (padny¢) nd. ¢
npeduKcaTbHBIMU TJarojamu Tumna zapadnu (zapadny¢) nd.; oopasern 11/b wjerhnu
(wjerhny¢) n.; oopazen 1I/b sahnu (sahny¢) nd. ¢ npedukcaabHbBIMU IiIarojamMu
tuna dosahnu (dosahny¢) nd. — B H.-my#x. o6pasen [1/a rjaknu (rjac) u oopaser 11I/b
rjaknu (rjaknus); o6pazer II/b padnus.

(m) Ilpacnas. (MomajbHBIC) IIIAroJibl ¥*moze- (*mog-ti), *chot'e- (chbtéti). Xops./
cepbck. riraronsl (GyHKIMOHATBHO) ABYBHIOBBIC, & IMCHHO: JIJIsl HACTOSILIETO Bpe-
MeHH oOpasua I mozes (moci) nd./umnd. «za predbuducu radnjuy» BO3HHK Takxke
obpazerr [I/a mogné- (Anic¢ 1998: 546). [TonoOHBIM 00pazom Hapsay ¢ Gpopmoii Ha-
crosiero BpeMenu hoces (htjéti) umnd. passuiicst hopManbHblil «prez.[ent] svrs.
[eni] u sluzbi futura II» ¢ obpasuom I1/a Atjedném (PG 1979: 193). ®opmer mogne-
U htjédné- Ham mpeACTaBIAOTCS (YHKIHOHAIBHO CBA3aHHBIMU C COBEPIICHHBIM
BHUJIOM TJIaroJoB.

(e)  IIpacnag. r1aroJibl HECOBEPIIEHHOTO BH/IA C TEMATUIECKUM Cy(hdhuKcom -o/e-
tuna *klade- (klasti), *krade- (krasti), *nese- (nesti), ¥moze- (mogti), *vede- (vesti),
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*yeze- (vesti), *orste- (*orsti), *grebe- (*greb-ti). B c10BeH.-mpekMypck. oOpaserr
1l/b kradnem (kradnoti) ummnd. — B gemnr. oopasen I klade- (klasti) umnd.; odpaser
I krad-e (krast) ummd. ¢ npedukcanpHbIME Iaronamu tumna nakrade- (nakrasti)
nd.; odpaser I nese- (nésti) ¢ npedukcaaIbLHBIME TJIAT0JIAME THITA prinesu (prinésti)
nd.; odpaser I mohe- (moci) umnd. ¢ npeuKcaIbHBIMU IJIAr0JaMy TUIIA POmozZe-
(pomoci) nid.; odpazer I vede- (vésti) ummnd. ¢ npeuKcaIbHBIMU TIarojaMy THIIA
dovede- (dovésti) nd.'® — B ¢JIBI. TJ1aroyibl B CBOEM OOJBIIMHCTBE MPEICTABIISIIOT
obpazen I kladie- (klast’) ummd.; odpaser I nesie (niest’) ¢ npeduKcalIbHBIMU TJia-
ronamu tuna nanesie (naniest) ng.; odopazen I mozZe- (mdct’) numnd. ¢ npedux-
CaJIbHBIM TJIaroyioM pomoze- (pomoct) md.; odpazern I vedie- (viest') ummd. ¢ mpe-
(ukcanpHpIMU THarosiamMu tumna dovedie- (doviest) md.; odpazen I vezie- (viezt)
uMId. ¢ npeQuKcaaIbHBIMU Tiaroyiamu tuna dovezie- (dovézti) nd. Cp. Toibko y
HEKOTOPBIX UMII(. ri1aroyioB takxe oopasen 1l/a kradne- (krast) umnd. ¢ npedux-
CallbHBIM TJ1arojioM ukradne- (ukradnit)) ng. — B moJbek. riarosibl, Kak Mpasuiio,
naroT oopaser I kladzie- (ktas¢) umnd.; odpasen I nesie- (niesc) ¢ npedukcanbHbI-
MU TJIarojiaMu Tuma naniesie- (nanie$¢) md.; oopasen I moze- (moéc) ummnd. ¢ mpe-
(bMKCANBHBIM TJIATOJIOM THIIA pomoze- (pomoc) 1d.; odpaser | wiedzie- (dowiesc)
uMId. ¢ npeuKCaATLHBIMU TIIAroyiaMu THa dowiedzie- (dowies¢) md.; odbpasery
I wiezie- (wiez¢) ¢ npeduKcanbHBIMU IIarojamMu THma dowiezie- (dowiez¢) nd.;
obpaser I ciecze- (ciec) umnd. u odpazer 1l/a cieknie- (cicknaé) ummnd. ¢ npeduk-
CaJIbHBIMHU TJIArOJIaMH THUIa wyciecze- (wyciec). Cp. TONBKO Y HEKOTOPBIX UMII(.
IJIarojioB Hapsity ¢ obpasuom 1 bodzie- (bOSC) Tarxke ects obpasen 11/b bodnie-
(bodna¢) ¢ npedukcanbHBIMK TIaroigaMu THna ubodzie- (ubos¢) n.; odpazern Il/a
kradnie- (kra$¢)"” umng. ¢ npedukcanbHbIMu arojiamu tuna ukradnie- (ukrasc)
ng.; obpasen; Il/a rosnie- (ro$¢) umng. ¢ npeduKcaTbHBIMH TJIATOJIAMHU THIIA
wyrosnie- (wyrosna¢/wyrdsé) nd.; popmy rosne- (rosnaé) umid. ynoMmuHaer A.
Bprokuep (Briickner II: 463). — B B.-y:k. oOpasen | wjedu (wjes¢) umnd. ¢ mpe-
(ukcanbpHBIMU TIAroNIaMu zawjedu (zawjes¢) nd.; oopasen I wjezu (wjezé) ummd.
¢ npeduKcaIbHBIMU TiIarojaMu zawjezu (zawjez¢) nd. Cp. y HEKOTOPBIX uMIId.
riiarosioB obpasen | kradzu wapsiny ¢ obpasuom II/b kradnu (kradny¢) umng. c
npeduKcanbHBIMU IIaronaMu Tuna nakradnu (nakradny¢) nd. (Schuster-Sewc 9:
659). — B H.~yk. oOpazen [I/b kSadnus; B H.-TykK. Tak:Ke UMEET MECTO PCAKHIA
HapeuHbI MpuMep HOCOBOW Cy(h(UKCaliK y IIIarojioB ¢ KOpHeM Ha -p/-b: grebnu
u zagrebnu ‘verscharre’, hogrebnu ‘werfe herunter’ (Schuster-Sewc 5: 346).

(x) IlpomykTHuBHBEIC Nep(EKTUBEI ¢ paciaB. cyhdurkcom *-nQ- mpeacTaBisIFOT
co00¥ BUJIOBYIO Mapy UMIICP(EKTUBHBIM TJIaroJiaM ¢ mpedukcaMu win 0e3 u cyd-
(ukcami -a-, -¢-, -0-. XopB./cepock. girnem (girnuti) nd. «— gurati umnd.; vikném

16 Opnako uem. dovedu (dovést) umng. B KOHCTPYKUHUAX ¢ UHGUHUTUBOM (Hamp. dove-
de mluvit rusky) ¢ ©3MEHEHHBIM 3HAUEHHEM CYMeTh U 1. B 3HAaUCHUH ‘MOYb, OBITH B
cocrossHun (YPC 1: 150).

7B uuncne mnpumepoB s nepexoma «z jednej konjugacyjnej kategorii do innej»
YIIOMUHAIOTCS TAKXKE MONbCK. krade > kradne, roste > rostne (Klemensiewicz 1974: 114;
Malcowna 1956: 325-346).
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(viknuti) nd. « vikati umnepd; dig-né-m (di-¢i/dig-nu-ti) nd. «— dizati, *dvigati
umid.; CeMaHTHYESCKH MOJAUGHUIUPOBaHHBIC griz-né-m (griznuti) md. «— gris-ti
mmng. — Yem. podmdzne- (podmaznout) nd. < (pod)mazat umnd.; podrizne-
(podfiznout) nd. « podiezat umnd.; bodne- (bodnouti) nd. < bodati ummd.
(ct.-uenr. bode- (*bosti)); letne- (1étnout) nd. «— letét umnd. — Casu. poniikne-
(ponuknut)) nd. «— nukat umnd.; pukne- (puknat’) nd. < pukat’ ummng. — Moabek.
ktapng¢ nd. <« ktapaé umnepd; btysnac¢ nd. « bltyska¢ umnd.; zamarzngé nd. «—
zamarzaé umnd.; kwikngc nd. < kwicze¢ nmrd.

(3) Ilpacna. umnepdekTuBbl THIa *sbchne- (sbchngti). Xops./cepock. riia-
rOJIBl HECOBEPIICHHOTO BH/a HA -NQ- M3-3a MPEOIOICHUS 3HAYCHHUS COBEPIICHHO-
ro BUJA 3/IeCh HC OYCHb MPOAYKTUBHBL: sahné- (sahnuti) umud.; gusnuti umnd.;
meknuti umnd. (PG 1979: 177-187; Babi¢ 1986: 275); HO OHU MOTYTb CTaTh JABYBH-
noBeIMU: mrknem (miknuti) nd./umnd. (Ani¢ 1998: 556). — Yen. riiaroiisl HecoB.
BHJA Ha *-nQ- He peaku: hyne- (hynout), kane- (kanout), klene- (klenout se), kilne-
(klnout), kyne- (kynout), line- (linout), /ne- (Inout), mne- (mnout), plane- (planout),
plyne- (plynout), rine- (finout), slyne- (slynout), sune- (sunout), Sine- (Sinout),
vane- (vanout), vine- (vinout), tone- (tonout), hrne- (hrnout), trne- (trnout) (PMC
1995: 187); neaabekTHBBI YKa3bIBalOT Ha aJbTEPHALMIO TJACHBIX B KOPHE U 03-
HayaroT MHXoaTuBHOCTH («ziskavani vlastnosti, vedle toho ojedinéle i manifestaci
vlastnosti»): blbnout (blby), vihnout (vlhky), slabnout (slaby), houstnout (husty),
tloustnout (tlusty), Zloutnout (zluty) (PMC 1995: 187-189). — CaBI. riaroisl He-
COB. BUJIa Ha -NQ- He peaku: hynie- (hynit), klenie- sa (klenut’ se), kynie- (kynut),
lipne- (lipnat), plynie- (plyntt), rinie- sa (rinat), Sinie ($inat), vadne- (vadnut),
vanie- (vanut), vinie- sa (vinut' sa), tonie- (tonut’), hrnie- (hrnat’); neaabeKTHBBI
HECOB. BHJIa 03HAUAIOT «stavat’ sa takym, ak vlastnost’ oznacuje zakladné pridavné
menoy, cp. mladnut’ (mlady), blednit (bledy)'® (SG 1968: 249-252). — Ioabck.
UMII}. TIarojbl BCTPEUYAOTCS YacTo: grzeznie- (grz¢znad), rosnie- (rosnac), tonie-
(tona¢), schnie- (schnac), chudnie- (chudnagé).

3.1 BmiBoasbl. [1o pe3ynbraram HacTOSIIEr0 0030pa MOXKHO CJIEJIaTh CIICIYOIIHE
BBIBOJIBL: (@) MpaciiaB. IJ1aroJibl COBEPIICHHOTO BU/Ia HE3aBHCUMO OT THUIIA CJIOBO-
o0pazoBaHus (T.€. C HOCOBBIM HH(PHUKCOM, KOPHSIMH Ha JJOJITHIA TJIaCHBII, KOPHSIMHU
¢ cyddukcom -ne-, ceMaHTHUECKUE NEPPEKTUBBI) WM JIAXKE TOJIBKO (YTypaibHbIe
(dyHKIMK T1arosoB (XopB./cepOck. mognem, htjednem) ycuIIMBaIOT 3HAYCHUE CO-
BEPIICHHOTO BHJIa C HOCOBBIM CY((HUKCOM -ne- (-nQ-) B KauecTBe MapKepa 3Hade-
HUSI COBEPIIEHHOTO BH/a; (0) ¢ HOCOBBIM cydukcom -ne- (-nQ-) Kak eJHUHBIM Map-
KEPOM 3HAa4YEeHUsI COBEPILICHHOI0 BUJa MJIM JK€ COBMECTHO C IMPEPHUKCOM Kak BTO-
PBIM MapKepoM 3HAa4YEHUsI COBEPIICHHOTO BHJa 00Pa3yIOTCsl CJIABSIHCKUE TI1aroJibl
COBEPIICHHOTO BH/Ia KaK aclIeKTHBIE ITaphbl K IJ1arojiaM HECOB. BHJIa Ha -ati, -¢ti, -0ti;
B 3Ty TPYIIy TJIaroJIOB BXOJST TaKKe NpeUKCAIBHBIE TIIaroyibl COBEPIICHHOTO
Bu/ia tura *ot(b)pad-nQ-ti nd. «— *padnqti nd.; (B) Bonpeku 0XKUAAHMUSIM, IJIAr0JIbl

18 B 5T0# e (yHKLIUH MOSBIAIOTCS TAKXKE JeabeKTUBBI Ha Ipacias. -&ti: Cerveniet (Cer-
veny), dreveniet’ (dreveny).
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HECOBEPILCHHOT0 Bra | Kitacca ¢ KOpHEM Ha -$/z- HOCOBOTO cy(ddukca BooOIIe HE
uMeroT (Harp. npacias. *nesg (nesti) umrnd.— -nesti 1d.), B riarojax ¢ KOpHeM Ha
-p/b- BcTpedaeTcst TOJIBKO B UCKIIIOUUTEIBHBIX CITydasix (Harmp. H.-JIyX. greb-nu), a
B TJ1arosiax Ha -t/d- mosiBisieTcsi B HECKOJIBKHX S3bIKaxX W B HECKOJIKUX IJIaroliax
(*krasti, *bosti, **orsti); IPUYIHHBI 3TOTO SIBJICHUS HE SICHBI, HO OHU MOT'YT OBITh Ca-
MBIMH Pa3HBIMH; (T) TOSIBJICHUE HOCOBOH Cy((HKCAIMHN Y TIIaroJIOB COBEPILICHHOTO
BUJIa XapaKTepHO JUISl 3aIlaJHO-CIIaBSHCKUX U H0JKHO-CIIaBSHCKHUX SI3BIKOB, KpOME
CJIOBEHCKOT'O (MCKJIFOUEHHE — IPEKMYPCKasi SI3bIKOBasi TEPPUTOPHSI), KOTOPBIH CO-
XpaHsSeT apXandHoe MOPQOIOTHYECKOE COCTOSHHE, CPABHHUMOE C COCTOSIHHEM B
BOCTOYHO-CJIaBSTHCKHX SI3bIKaX; () OYEpUYCHHBIN apeayl CBUJIETEIBCTBYET O TOM,
YTO 3TO SIBJICHUE JOJDKHO OBIJIO HauaTh pa3BHBAThCS YK€ B (IO3HUI) TOUCTOPH-
YEeCKUI MeproL ¥ YTO OHO OTHOCHUTCS K 00JI1aCTH HO3/IHENPACIaBSIHCKON JTNaJIeKTO-
soruu. Ha ocHOBE BBINICYIIOMSIHYTHIX BBIBOJIOB HEJIb3sl TAKIKE COTJIACUTBLCS C MHE-
nueM [1. Apymaa «in der historischen Zeit zeigen sich eindeutliche Zeichen eines
Verfallzustandes» (Arumaa I1I: 223). B npunnune, HocoBoi cyddukc -ne- (-nQ-) s
CUHUTAK OCHOBHBIM MapKepOM 3HAUCHHUsI COBEPLICHHOTO BUia (= M') B ClaBsIHCKHX
sI3bIKaX, IIOTOMY 4TO OH CBSI3aH, NIPEX/IE BCEro, C KaTeropHajJbHbIMU 3HAUCHUSIMH
(Hamp. BUJIOM TJ1arosia, NepexoaHOCThIO, CIOCOOOM TitarosibHoro jeiicteus). Ho ¢
JPYTOi CTOPOHBI, S TIOJIATal0, YTO NpeHKChl — MEHEe TpaMMaTHKATM3HPOBAHHbIC
MapKepbl 3HAUCHUsI COBEPIICHHOTOo Biaa (M?), Tak Kak OHH BCE CIIe CYIIECTBCHHO
MIPUBSI3aHBI K CBOMM JIEKCHYECKUM 3HAUEHHSIM, OJ1aroiapst Y4eMy OHH eIlle MOTYT B
OITpEe/IeIICHHOM CTEeIIeHN MOJIU(PHUIIMPOBATH U JIEKCHYECKOE 3HAYCHHUE TJ1aroa; rnpe-
¢bukcel OepyT Ha cebs GpyHKIHIO TIepBoro Mapkepa (1.e. M> — M') y riaronos, He
nmeromux cyddukca -ne- (-nQ-).

4.0 3akaounTeJdbLHbIE 0000IEHUS

(1)  C cuHXpOHHOU TOYKH 3PCHHUS AHAJIOTUS CTPEMHUTCS K CHCTEMHOMY HUBEJIH-
POBAHHUIO SI3BIKOBOTO «MATEPUATIBHOTO» Tena (YPOBHsI), T.€. HUBEIHPOBAHHUIO (a)
3BYKOBO#l CTPYKTYpbl MopdeM, (0) MHTepnapaaurMaTHueCKuX pasindnil MexIy
n30(YHKIIMOHATIBHBIMUA IPAMMAaTHYECKUMU MopheMamu (Maaex, pol, YUCIO U
T.1.), (B) MHTpamapaJurMaTHICCKHX XapaKTEPUCTHK MEXIY IpaMMaTHYCCKUMHU
MopdeMamH | T.J.

(2) C auaxpOHHYECKOW TOYKH 3PCHHUS aHAJOTHsI MPEICTaBISIETCS HaM BaKHOI
LECHTPUIICTAIBHOI CHIION, KOTOpast 00eCHeUnBACT TAKOE H3MCHEHHE CII0BOOOPa30-
BaTENBHOM CTPYKTYPHI MapaJurMaTuuecKux GopM, IpH KOTOPOM KaTeropuaabHbIC
3HAUYCHUSI TAPAJAUrMATHICCKIX (OPM COXPAHSIOTCS; TPU ATOM BAXKHYIO POJIb HIpa-
FOT MPOJYKTUBHBIC SI3BIKOBBIC 00pa3libl U MOJCIH, KOTOPBIC (POPMHUPYIOTCS H3-3a
HE BCer/ia JISrKO ONpe/essieMbIX CIBUTOB B MEPEIUICTCHUH MHOTOCIIOWHBIX U MHO-
TOBEKTOPHBIX CTPYKTYPHBIX COOTHONICHHH M COCAWHEHHH, B KOTOPBIC BKIFOYCH
Ka)KIbIid 3JIEMEHT SI3bIKA.

(3) MH3menenue cioBOOOpa30BaTEIBHON CTPYKTYpPBI C IOMOLIBIO IPOIYKTHB-
HBIX SI3BIKOBBIX CPEJICTB, IPH KOTOPOM JICKCHYECKOE 3HAYCHHE HE MEHSICTCS, MOX-
HO Ha3BaTh TaKKe OOHOBICHHEM (YHKIHOHAIBHOW W CIOBOOOpa30BaTEIBHON
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CTPYKTYPBI JIEKCEMbI; OCHOBHBIM CPEICTBOM CIIOBOOOPA30BaTEIBLHOTO OOHOBIICHUS
nexceMsl ((hopmbl) siBisieTcst TpaHccyGdukcanus, KoTopast HOTEHIMAIBHO MOXKET
BKJIIOYATh B Ce€0sI U IEPUHTETPALIHIO.

(4) Tak xak nepuHTErpupOBaHHAas COCTABIISIONIAs, KaK TPABUIIO, HU CEMaHTHYe-
CKH, HM (DyHKIIMOHAJILHO HE MOTHBUPOBaHA, OHA HE U3MEHSIET HU CEMaHTHYECKUX,
HU (DYHKLIMOHAJBHBIX XapaKTEpPUCTUK Mop(deMbl (Hamp. KOpHs), K KOTOPOH OHa
MIPUCOEINHSIETCSI, @ TOJIBKO PacUINpsET ee.

(5) brnaromaps BO3MOXHOCTH OOHOBIICHHUSI CIIOBOOOPa30BaTEIbHON CTPYKTYPHI
nekceM ((opM) NMpH OJZHOBPEMEHHOM COXPAaHEHUH KaTeropHajbHBIX 3HAYCHUH,
TpaHccypduKcannio MOXKHO CUNTATh HE3aMEHUMBIM [T0Ka3aTelleM TeHACHIIMN pa3-
BUTHS Ha OTJICJIBHBIX JUaXPOHHUYECKHUX YPOBHSIX U, IOCPEICTBOM ATOTO, MOJE3HBIM
JIONIOJTHUTEJIBHBIM METOJIOM B CPaBHHTEJILHO-MCTOPUYECKONH PEKOHCTPYKIIMU pa3-
BUTHS SI3BIKA.
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Ilepesoo na pyccruil sizvik
Anexcanop Caoukos

K tipologiji znotrajjezikovnih dejavnikov razvoja
(na primeru slovanskih jezikov)

Povzetek

V ¢lanku so sistemati¢no predstavljeni predvsem jezikovni dejavniki, ki vplivajo na
spreminjanje v smislu prenavljanja besednih oblik pri samostalnikih, pridevnikih in
glagolih na besedotvorni in morfoloski jezikovni ravnini. Znano je, da v diahronem
razvoju jezikov na fonoloski ravni prevladujejo regularne glasovne spremembe,
ki vsekakor spreminjajo ne le glasovno strukturo in razmerja v fonoloskem
sistemu, ampak se odrazajo tudi na morfoloski ravnini, posledi¢no pa na pojav
analogije kot centripetalne teznje, ki s postopki nivelizacije preprecuje oz. zavira
rahljanje sistemskih vezi med elementi jezikovnega sistema. Osrednja ideja, ki
je v ¢lanku ponazorjena na samostalnikih, pridevnikih in glagolih, pa je v tem,
da v besednih oblikah produktivni morfemi lahko nadomescajo izofunkcionalne
neproduktivne, ¢e oz. kadar to zagotavlja kontinuirani (diahroni) prenos slovni¢nih
in semanti¢nih kategorialnih pomenov. Ker Sibitev kategorialnega pomena (ali
enega izmed kategorialnih pomenov) v morfemu povzroca zmanjSevanje njegove
produktivnosti, se lahko jezik odzove tudi tako, da ga v besedni obliki krepi s
pomocjo izofunkcionalnih jezikovnih sredstev. Transsufiksalna derivacija kot
najpomembnejsi besedotvorni postopek je predstavljena v kontekstu produktivnih
jezikovnih vzorcev oz. modelov in njihovega analognega prenosa.
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V prispevku se na podlagi analize ¢lenov besedne druzine *kosto f ‘os’ s fo-
nemskim zaporedjem *-s¢- in tipolosko primerljivega gradiva drugih slovan-
skih besednih druzin ugotavlja, da je bil v zgodnjem praslovanskem obdobju
t. 1. akrostati¢ni deklinacijski vzorec ijevskih samostalnikov tipa sti. dvi-h, Gsg
avy-ah oblikotvorno verjetno vsaj delno $e aktiven in da ga je Sele kasneje (in
ze v slovanskem jezikovnem sistemu) izpodrinil in nad njim prevladal domi-
nirajo¢i proterokinetiéni tip *koste < *-i-s, Gsg *kosti < *-ej-s.

Kljuéne besede: slovanska ijevska deklinacija, praslovanska akrostati¢na de-
klinacija ijevskih samostalnikov, slovansko oblikotvorje, slovansko besedo-
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Identifying the Early Proto-Slavic Acrostatic Declension of i-Stem Nouns

This article uses the analysis of lexemes from the word family *kosts f. ‘bone’
with the phonemic sequence *-s¢’- and typologically comparable material from
other Slavic word families to establish that during the early Proto-Slavic pe-
riod the acrostatic declension pattern of i-stem nouns of the type Skt. avi-h,
Gsg avy-ah was at least still partially active in inflectional morphology and
that it was only later (and in the Slavic linguistic system) that it was supplant-
ed and the dominant proterokinetic type *koste < *-i-s, Gsg *kosti < *-ei-s
prevailed over it.

Keywords: Slavic i-stem declension, Proto-Slavic acrostatic declension of i-stem
nouns, Slavic inflectional morphology, Slavic word formation, Slavic lexicon

1 Praslovanski' sklanjatveni vzorec ijevskih in ujevskih samostalnikov je v
primerjalnih slovnicah predstavljen z alternacijo NAsg *kosts/syns : Gsg *kosti/
synu kot odrazom pide. izglasij Nsg *-i-s/-u-s, Asg *-i-m/-u-m : Gsg *-ei-s/-eu-s,
kar ponazarja, da so se ti samostalniki v slovanskem sistemu prvotno sklanjali po
enem sklanjatvenem vzorcu, ki ga zaradi podedovanega prevojnega alterniranja
*-j-/-ej- 0z. *-u-/-ey- smemo oznaciti s proterokinetiénim deklinativnim tipom. Iz
tega sledi, da se je v slovanski sistem prestrukturirani pide. deklinacijski sistem
pri ijevskih in ujevskih samostalnikih poenostavil, saj je znano, da so se v pra-
indoevropscini ti samostalniki sklanjali po dveh akcentsko-prevojnih tipih, tj. po

! Prispevek predstavlja aktualizirano sintezo objav Furlan 2008 in 2010: 27 z op. 9.
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starejSem akrostaticnem tipu z Nsg *-i/u-s, Asg *-i/u-m, Gsg *-i/u-es in po mlajSem
proterokineti¢nem z Nsg *-i/u-s, Asg *-i/u-m, Gsg*-ei/ey-s.

Nsg avi-h ‘ovca’, Asg avi-m, Gsg avy-ah) in hetits¢ini (npr. Nsg halki-s ¢ ‘zito’,
Asg halki-n, Gsg halkii-as), njegovi sklonski ostanki pa so Se prepoznani tudi v

v

.....

dhu- n ‘sladka pijaca, med’ sklanja $e akrostaticno (npr. Gsg madhv-ah) in se enak
deklinativni vzorec ohranja Se v grs¢ini (npr. uév n, Gsg puébv-og ‘opojna pijaca,
vino’), se slovanski odraz pide. *med"u- n sklanja proterokineti¢no (npr. Gsg *médu
> sln. medir). Kot besedotvorno ziva predloga pa samostalnik s ¢leni tipa adj *medv-
énv* Se v slovanskem svetu ohranja v deklinativnem oziru izgubljeni podatek o pr-
votno akrostati¢no dekliniranem samostalniku (Vaillant 1958: 115). Ob tvorjenkah
iz *medwv ‘mel’ tipa *medv-énw pa v slovanskem svetu obstajajo tudi tvorjenke tipa
adj *medovw,’ ki so v primerjavi s tipom *médv-én» mlajse,* saj s polnostopenjskim
ujevskim elementom *-ov- < pide. *-ey- tako kot adj *synove <« *synv m, Gsg
*synu ‘filius’ posredno lahko kazejo na njegov sicer sekundarni, a splosnoslovanski
proterokineti¢ni deklinativni vzorec.

1.1 Tvorjenke kot vir za oblikotvorne znacilnosti samostalniSke predloge
Tvorjenke so lahko posredni pokazatelji prvotne fonemske podobe podstavnih pre-
dlog, ki se je zaradi nadaljnjega foneti¢nega razvoja v njih lahko ze izgubila.

Najbolj verjetna etimologija psl. meteoroloskega neologizma *dvzd’s m ‘plu-
via’ iz *dus-diu-s *‘slabo nebo’ nakazuje prvotno ujevsko osnovo samostalnika, ki
od delovanja praslovanskega preglasa dalje v slovanskem sistemu ni ve¢ razvidna,
saj se je samostalnik pod vplivom Nsg *d»zd’s uvrstil med *-io-osnove, prim. sln.
dez m, Gsg dezja ‘pluvia’, hrv. Cak. das, Gsg dazja ‘isto’ (Orbanici v Istri — Kalsbeek
1998). Izgubljeni podatek o ujevski osnovi pa se Se ohranja v adj *dvzd’-ev-v, ki je
istega tipa kot *medovw, *synove itd. Podatek, da se je psl. *dvzd’s prvotno sklanjal
po aktivnem proterokineti¢nem tipu, ki taki izpeljavi pridevnika ustreza, pa nakazu-
jejo Se redki slovanski znaki, kot so poljski Gsg deszczu, Npl v stesl. dvzdzeve, blg.
dvzdové (ESJS: 3, 161; SP: 5, 194sl.).

So pa tvorjenke — ob drugih znakih komparativne provenience — lahko tudi
posredni vir za oblikotvorne podatke podstavnega samostalnika.

Tako npr. psl. kol *govédo n ‘bos’ v zaporedju s staroakutiranim tonemom
*gové- ohranja podatek, da se je pide. konzonantni samostalnik kategorije zivosti
*gtoy- ‘bos’ v slovanski jezikovni sistem prestrukturiral v nazalno osnovo moskega
spola tipa *koré m, Asg *korens ‘radix’, ki se v spolu spremenjena $e ohranja v sln.
dial. gévo n ‘govedo’, br. dial. gaiija n ‘rogata zivina’ < *gové¢ (Furlan 2007).

2 Za areal slov. refleksov tega pridevnika prim. ESSJa: 18, 67.

3 Za areal slov. refleksov tega pridevnika prim. ESSJa: 18, 58sl.

4 Z besedotvornega vidika pridevniki tipa *synove < pide. *suHneu-o-s odrazajo pide.
adjektivizacijo tipa sti. tamasd- adj ‘temen’ «<— tdmas- n ‘tema’.
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Slovansko razmerje *medy-env : *medove z variantno osnovo *medv- : *me-
dov- obstoj proterokineti¢no dekliniranega slovanskega ujevskega samostalnika *medw
m, Gsg *medu ob potrjenem akrostaticnem deklinativnem vzorcu v nekaterih drugih
indoevropskih jezikih in neobstoj istopomenskega slovanskega tematskega samostal-
nika **medve m *‘mel’ ali **medvo n *‘mel’ zato vodijo k razlagi, da je bil pridevnik
*medv-énw tvorjen $e iz akrostati¢no, *medovs pa Ze iz proterokineticno dekliniranega
samostalnika. Pridevnik *medv-énv je v slovanskem svetu torej edini, sicer posredni
pokazatelj prvotnega akrostaticnega deklinacijskega vzorca samostalnika *med"u-.

Svojcas je Boskovi¢ (1975) podobne posredne znake, kot ga za ujevsko de-
klinacijo predstavlja pridevnik *medv-énw, poskusal prepoznati za ijevsko dekli-
nacijo, ko je vrbniski pridevnik oract ‘oren (o zemlji)’ z ze leta 1468 izpricanim
fonemom ¢ (prim. zemlje orace) primerjal s ceskimi pridevniki tipa pici ‘piten’, vse
pa prek adjektivizacije izvajal iz akrostati¢no dekliniranih ijevskih samostalnikov
*oratv/orat'- ‘oranje’ oz. *pite/pit- ‘pitje’. Ceprav se v vseh detajlih z Boskoviéevo
razlago ne bi mogla strinjati,’ se domneva o obstoju alternativnih samostalniskih
osnov tipa *oratv/orat’- ‘oranje’ kot ostankih akrostaticnega deklinativnega vzorca
ijevskih osnov zdi verjetna, saj lahko enako alternacijo prepoznamo tudi pri drugih
slovanskih prvotno ijevskih samostalnikih.

2 Slovansko dialekti¢no razmerje *kosts : *koS¢ica

V slovens¢ini in tudi v drugih slovanskih jezikih se ob proterokineti¢no sklanjanem
ijjevskem samostalniku slovanskega zenskega spola *koste, Gsg *kosti ‘os’ poja-
vljajo tvorjenke, pri katerih je soglasnisko zaporedje *-s¢- jotirano, jotacije pa glede
na besedotvorni vzorec — v vecini primerov — ni mogla povzrociti pridana pripona,
ampak je *-i- del samostalniske predloge *kostwb, zaradi Cesar bi bilo treba predpo-
staviti obstoj variantnih slovanskih osnov, tj. ob *kost- tudi *kost’-.

2.1 Tvorjenke iz psl. *kosto f, Gsg *kosti ‘os’

2.1.1 Slovensko gradivo

V slovenséini spadajo v besedno druzino kgst f, Gsg kosti ‘os’ tile ¢leni:

1. Samostalnika na -ica (s pretezno deminutivno funkcijo, ker tvorba na -ica
oznacuje tudi osrednji oleseneli del sadnega plodu, tj. pecko):

(a) koscica:

Samostalnik koscica je potrjen v 18. stoletju v Kastelec-Vorencevem (npr. ena otro-
zhka ygra s’koszhizami; od olike koszhiza, ali sarnu), Pohlinovem (koshiza ‘Bein-
lein, ofliculum’) in Gutsmanovem slovarju (kofhiza ‘Beinlein, Obltkern’), v 19. sto-
letju pri Jarniku (kofhzhiza ‘Filchgréite, Kern vom Steinob(t’), Murku (npr. kofhiza
‘Beinchen’). V nareg&jih: dol. kusééca (Mokronog — Smarjeta — Ramovs 1997: 56sl.),

5 Adjektivizacijo iz samostalniskih predlog izvaja Boskovi¢ (1975) iz dajalniskih oblik
*_ti-ei-0-s > psl. *-t'vjb, kar ne prepricuje, ker ima izglasni *-jb v tipu oradr oz. tipu pict
funkcijo oznacevalca dolo¢ne oblike. Ti pridevniki so strukturno enaki psl. *kost’s ‘suh,
mrsav’ (gl. spodaj).
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kor. obir. qusi:ca ‘Obststein’ (Karnic¢ar 1990), kor. podj. kusica (Zdovc 1972: 100),
rez. kos’¢ica ‘kost (ljubkovalno), majhna kost’ (Solbica), ter. kosc¢ica ‘ossicino’
(Merku 2007), ¢rnovr. kusica (Tominec 1964), kra3. koséica ‘Knochen’ (Strekelj
1887: 435), pkm. koscica ‘seme’ ob koskica ‘isto’ (Mukic¢ 2005), kar je po nare¢nem
fonetiénem razvoju nastalo iz koscica.

(b)  kostica:

Samostalnik kostica je potrjen v 18. stoletju pri Gutsmanu (ribja koftiza ‘Filchgrite,
(hpiza v’ribah, ribni tern’, koftiza ‘Grite’), ki navaja tudi variantni obliki kostic =
koftizh ‘Grite’ in njen dem kosticica = koftizhiza ‘Grétlein’.

Iz prikazanega je razvidno, da je v slovens¢ini samostalnik koscica pogostejsi kot
kostica.

2. Pridevnik na -en, f a:

(a)  koscen, f a (z izpridevniskimi samostalniki koscenjak m ‘zelo suh, kos¢en
¢lovek’, koscénka f ‘zelo suha, kosCena zenska’, koscénost f, Gsg i — SSKJ);

(b)  kosten, f a:

Pridevnik koscén je potrjen v 18. stoletju v Kastelec-Vorencevem (koszhén ‘ofseus’)
in v Pohlinovem slovarju (koshen : kofien ‘Beinern, offeus’ ([kosen] : [kosten]) s
tvorjenko koshenk ‘Marke, Wiirfel; abaculus, alez’), medtem ko ima Gutsman le
pridevnik koften, ena, enu ‘beinern’ in tvorjenki kofhenk “Wiirfel’ z manjsalnico
kofhenkize ‘“Wiirflein; koberz’ [koSenkice]. V 19. stoletju je enako dvojnost koscen :
kosten zaslediti pri Jarniku, ki ob pridevniku koftén ‘beinern’ in iz njega tvorjenem
koftenak ‘Beinhaus’ navaja samostalnik kofhénk “Wiirfel’, in tudi pri Murku, ki pise,
da ob pridevniku koftén obstaja tudi kofhén, kofhzhén ‘beinern’. V narecjih: kor.
obir. quste:n (Karnicar 1990), kor. podj. kusti’n (Zdovc 1972: 87), kor. roz. gostén
(npr. gosténa miza) (Sasel 1957: 61), toda dol. kuscien (Smole 1994: 220), nad.
kosceén ‘osseo’, tudi hiperkorigirano kostceén ‘isto’ (Spehonja 2003).

V slovenséini je pridevnik koscen pogostejsi kot kosten.

Arealna razporeditev pridevnikov koscen in kosten ter njunih tvorjenk pa je
taksna, da isto narecje ali govor ob pridevniku koscen lahko vsebuje tudi tvorjenko iz
kosten (prim. cerkljansko ka's(¢)ien ‘kos¢en’ (Kenda-Jez 1994: 342), kasien ‘koséen’,
toda kastenc ‘zelo, kot kost trd oreh’ (Razpet 2006)). Na bovskem obmocju pridevnik
ni bil zabelezen, a kaze samostalnik kuscenja:k m ‘koscak, oreh s trdo lupino in piska-
vim ali tezko izluscljivim jedrom’ (Ivanci¢ Kutin 2007) < sln. *koscen-jak na tvorbo
iz variante koscen, kusteni.cje n ‘liguster’ (Ivanéi¢ Kutin 2007) < sln. *kosten-ic-je pa
iz kosten. Enako dvojnost ponazarjata gorenjska samostalnika kos'ngk ‘vrsta oreha’
(Kropa — Skofic 1996: 309) < *koScen-jakw in v Pletersnikovem slovarju na Bled
locirano kostenice fpl ‘neke majhne, deloma iz kosti narejene sani’.

1z arealne razvrstitve tvorjenk s slovenskima osnovama kost- in kosc- je raz-
vidno, da ena osnova ni vezana na konkretno obmocje, iz ¢esar je mogoce sklepati,
da variantnost osnov kost- : kosc- ni rezultat internoslovenskih jezikovnih dejavni-
kov, ampak je razmerje kost- : kosc- odraz starejsih jezikovnih dogajanj v besedni
druzini *koste ‘os’.
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2.1.2 Drugo slovansko gradivo z indikacijo o osnovi *kost’- ob *kost-

1. Samostalnika na *-ica:

(a) Tip sln. koscica:

stb./hrv. koscica (Karadzi¢), hrv. ¢ak. koscica kos¢ica (pri sadju)’ (Orlec na Cresu —
Houtzagers 1985), kos¢ica dem (Bejska Tramuntana — Vel€i¢ 2003), koscica ‘kost,
koscica (pri sadju)’ (Split — Magner-Jutroni¢ 2006), blg. dial. kostyca (Banat — BER:
2, 695), koscica (Stansovci, Breznisko; Bobosevo; Sijakovci, Sofijsko — BER: 2, 697).
(b) Tip sln. kostica:

hrv. kostica ‘majhna kost’ (Della Bella, Volti¢, Stuli¢), blg. kostica dem, €. kostice
‘ribja kost’, slS. kostica ‘isto’, gl. koscica.

2. Pridevnik na *-énw:

(a) Tip sln. koscen:

stb./hrv. kostan, t a ki je iz kosti’ (Karadzi¢), koscan (ARj), mak. dial. kostan ‘ko-
$¢en’, blg. kosten ‘koséen’ (BER: 2, 698), ¢. kosteny, r. *koscanyj v ihtn koscdanka
‘Cyprinus vimba’.®

(b)  Tip sln. kosten:

stb./hrv. kosten, f a ki je iz kosti’ (Karadzi¢), kostens ‘osseus’ (Danicic), r. kostjanoj
‘iz kosti narejen’, ukr. kostjanyj/kistianyj ‘isto’, €. kostény ‘koscen’, p. kosciany ‘isto’.

3. Druge tvorjenke:

(a)  Pridevnik na *-atw:

*kost’atv: hrv. kostat ‘z velikimi kostmi, sul’, koscat ‘koscen’ (ARj); *kostats: hrv.
kostat ‘koscen’.

(b)  Pridevnik na *-avu:

*kost’ave: hrv./stb. kostav ‘koscen, mrSav’, r. dial. koscavyj ‘suh, mrsav’, ukr. ko-
Scavyj ‘koscen’, br. dial. kascavy ‘isto’, sI$. dial. kost’avy ‘mrSav, suh; oguljen’,” tudi
blg. dial. koscav “Cvrst, trden’ (Bansko — BER: 2, 697).

(¢)  Pridevnik na *-jb:

*kost’s: csl. koste ‘gracilis’ itd.

(d)  Samostalnik na *-ina:

Tip sln. ko§éina: hrv. kostina avgm (Lika — ARj), ¢ak. kos¢ina avgm (Bejska Tra-
muntana — Vel&ié 2003), srb. koscina ‘kost’ (Pirot — Zivkovié¢ 1987), kdcina avgm <
*koscina (juzna Srbija — Mileti¢ 1940: 381), blg. dial. koscina ‘kost’ (BER: 2, 697).
(e)  Samostalnik na *-y/’s:

*kost’-yl’s: stb. kostilj m “trd oreh, iz katerega je jedro tezko dobiti’ (Pirot — Zivko-
vi¢ 1987); *kost-yl’v: r. kostylo m ‘bergla’.’

(f)  Samostalnik na *-urv/a:

*kost’ur-: hrv. kostura, koséura (ARj), Gak. koscurinje kol n ‘kosti’ (CDL); *ko-
stur-: hrv. kostir ‘skelet’ itd.

Prim. ESSJa: 11, 186.
ESSJa: 11, 186.
ESSJa: 11, 187.

SP: 1, 112.

© ® o o
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(g) Samostalnik na *-al’s:

*kost’al’v: slS. kostial’ “velika kost’.

(h)  Samostalnik na *-»ka:

*kostvka: hrv./stb. koska, kocka, mak. koska ‘kost, sadna kos¢ica, ribja kost’, blg.
koska ‘kost’, r. kostka ‘majhna kost’, ukr. kistka ‘kost’, p. kostka ‘kos¢ica, glezenj;
igralna kocka’, €. kostka, kustka ‘koscica, sadna koséica’, slS. kdstka ‘sadna koscica’,
gl. kdstka ‘kosc¢ica’, dl. kostka ‘isto’.'°

2.1.3 Dosedanje razlage gradiva

Jezikovno gradivo, ki ob samostalniku *kosts izkazuje nepriCakovano soglasnisko
zaporedje *-5¢-, je bilo do sedaj pretezno obravnavano in razlagano le znotraj posa-
meznih slovanskih jezikov, kjer se pojavlja, v SirSem slovanskem kontekstu pa ne.

V slovens¢ini razmerje kost : koscica/koscen foneti¢no ni pricakovano, saj
se pri¢akuje, da bi se tvorba na -ica iz kost odrazala kot kostica in ne koscica, ker
samoglasnik -i- v priponi -ica < *-ica v slovens¢ini in njenih predzgodovinskih
razvojnih stopnjah ne povzroca jotacije oz. meh¢anja konzonantne skupine -sz-, kot
ponazarja sln. dem krdstica iz krasta f ‘scabies’ in vrsta drugih primerov z zapored-
jem -st-i- < *-st-i-, prim. pustiti, bosti, blésti, brstic ... V dosedanjih slovenskih zgo-
dovinsko-primerjalnih delih vklju¢no z ESSJ nastanku glasovnega zaporedja -s¢- v
koscica pozornost ni bila posvecena, le Ramovs je samostalnika koscica («— kost 1)
in pescica («— pést f) uvrstil med slovenske primere z refleksom jotiranega psl. *s¢
(Ramovs 1924: 277), a vzroka zanj ni razlozil.

Skok: 2, 163 je menil, da hrvaske/srbske oblike tipa kostica : kos¢ica : koscica
niso izvedene iz *kdsto, ampak iz manjsalnice *kostvka, v ESSJa: 11, 155sl. pa
se s.v. *kostica navedeno hrv. ¢ak. kos¢ica pusca nerazlozeno, sln. koScica pa ni
omenjeno.

Enako se v BER: 2, 697, razlaga bolgarsko nare¢no obliko koscica in koscina
iz *kostvk-ica/ina, medtem ko je kostyca iz *kostica razlozeno z razvojem soglasni-
ske skupine -st- > -5t- (BER: 2, 695).

Variantnost izsamostalniskega pridevnika *kosténw : *koscanw se v ESSJa:
11, 155, 186 razlaga z dvema razlicnima pridevniskima priponama, tj. iz *kost-énv
in *kost-janv, prav tako se v ESSJa: 11, 186 za pridevnike tipa hrv./srb. kdstav
predpostavlja tvorjenost *kost-javw, tj. z variantno pripono *-jave ob *-ave.

2.1.4 Drugacna razlaga razmerja *kost- : *kost’-

Poizkus izvajanja foneti¢no nepricakovanih juznoslovanskih oblik na -ica iz
*kostvcica je razumljivo, sprejemljivo pa samo za tiste slovanske (mikro)sisteme,
kjer sta rezultata drugega dela psl. konzonantnega zaporedja *-5¢- in velara v za-
poredju -»-k- (tudi -»-c-) pred i enaka, in sicer -¢-, kot npr. v slovenskih nareé-
nih razmerjih puscati (< *pust-ja-ti) : pescina (< *pésvk-ina) : prasci¢ (< *porso-
c-it’v). Pricakovana razli¢na realizacija psl. konzonantnega zaporedja *$¢ in *-s(1)-
-vk/-ve-i- kontroli ni dostopna tudi v tistih (mikro)sistemih, kjer se je pri¢akovani

0]z tega samostalnika so po premetu -st- — -ts- v posameznih slov. jezikih nastali
samostalniki tipa sl$. kocka ‘kocka’.
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rezultat -s(¢)-vk/-bc-i- > -§¢- (verjetno zaradi jezikovne ekonomicnosti) foneticno
priblizal in izenacil z rezultatom iz psl. *s¢, kot se je zgodilo npr. v slovenski re-
zijan$¢ini, kjer ima kos'¢ica enako zaporedje §¢ kot prasci¢ ‘prasic¢ek’ (Steenwijk
1992), ali v Porabju, kjer se sistemski refleks psl. *5¢ pretezno glasi sk: koskica/
koscica : pars'ki:cek ‘prasicek’ (SLA) < *porsscit vkw.

V (mikro)sistemih, kot je npr. slovenski kraski, pa se sistemski refleks psl.
*5¢ glasi §¢, manjSalnica prascic pa présci¢ (Strekelj 1887: 404), kar pomeni, da
kraskega koscica ne moremo izvajati iz *kostwvcica. Enako velja za hrvaski ¢akavski
sistem. Cakavski refleks psl. *s¢ je $§¢, toda manj$alnica *porsuc-it's se v Orlecu
glasi prasci¢, v Dragevici na Bracu prajcic¢, na Vrgadi pa praci¢ < *prasci¢. Torej
razli¢no od tam znane manjSalnice koscica.

V Splitu, kjer se refleks psl. *s¢ glasi s¢ in kjer bi se tudi refleks *porssc-
it'v glasil *prascic, je oblika koscica dvoumna, saj bi jo bilo mogoce izvesti iz
*kostwcica ali pa tako kot sln. krasko in hrvasko ¢akavsko iz *kost-ica, torej iz
jotirane konzonantne skupine *st, o kateri je na podlagi slovenséine govoril ze
Ramovs.

V jugovzhodnem srbskem pirotskem govoru se sistemski refleks iz psl. *s¢
glasi $t (npr. zénstina ‘Zenska’ < *Zen-v$c¢-ina < *Zen-vsk-ina, putista (kol) ‘(slabe)
poti’ «— *pot-isce, lestak ‘leskov gozd’ < *lésc-jakv < *leésk-jakv), toda najde se tudi
primer s $¢, kot je d’scica ‘desCica’ < *dwvsc-ica < *dwsk-ica («— *dwska), ki je glede
refleksa enak §¢ v vi§cica ‘u§’ < *vusuc-ica < *vusvk-ica/vvsvc-ica «— *vosvka/
vwSbea ‘pediculus’. V tem govoru znano koscina ‘kost’ je torej lahko iz *kostvc-ina
< *kostvk-ina/kostvc-ina («— *kostvka/kostocw) ali pa iz *kost'-ina.

Bolgarsko nare¢no kostyca ni nujno nastalo iz *kostica, ampak je lahko re-
fleks *kost’-ica. Dvoumno je tudi z zahodnega bolgarskega obmocja izvirajoce
koscica, ker se tam refleks psl. *$¢ glasi §¢ (BDA: 212), zato je tudi ta oblika lahko
nastala iz *kost’-ica.

1z predstavljenega sledi, da vseh samostalnikov tipa sln. koscica, ki se po-
javljajo v juznoslovanskih jezikih, ni mogoce izvajati po Skokovem vzorcu iz
*kostvk-ica, ampak da vsaj dva mikrosistema, tj. slovenski kraski in hrvaski ¢aka-
vski, kazeta v prid izvajanja iz jotirane osnove *kost-. Razlagi, ki jo je le za sloven-
$¢ino predpostavil ze Ramovs (1924: 277), pa ostali juznoslovanski primeri na *-ica
in *-ina tudi ne nasprotujejo, eprav bi jih bilo mogoce izvajati tudi iz *kostvk-ica
0z. *kostvk-ina. Ker razlaga z jotirano osnovo *kost - ustreza vsem jslov. primerom
tipa sln. koscica, razlaga iz *kostvk-ica/-ina oz. *kostec-ica/~ina pa ne, menim, da
bi bilo pri ugotavljanju, katera je bolj verjetna, treba dati prednost prvi, tj. razlagi z
jotirano osnovo *kost’-: *kost™-ica, *kost'-ina.

Ce se z zornega kota jotirane jslov. osnove *kost- ocenjujejo razlage slov.
tvorjenk tipa hrv./srb. kostan, tipa hrv./srb. kostav ‘koscen, mrsav’ in tipa hrv. cak.
koscurinje, pri katerih bi jotiranje in zato variantnost tipa €. kostény : kostény lahko
povzrocil obstoj vzglasno alternirajo¢ih slov. pripon *-énwv/~jans, *-ave/-jave in
*-urv/-jurey,' je mogoce vsaj ugotoviti, da so sicer verjetne, a ne edine mozne $e
zlasti, ker druge tvorjenke tipa hrv. kostat, tipa srb. kostilj in tipa sIs. kostial’ razlage

1O priponah s sekundarnim vzglasnim *-j- Varbot 1984: 215sl.
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s predpostavko o variantni vzglasni priponi ne dopuscajo, ker strukturno enake al-
ternacije, tj. *-atv : **-jatv, *-yl'v : **-jil’s, *-al’v : **-jal’s, vsaj do sedaj niso bile
evidentirane. Machek (1968: 282) je sicer pri slI$. kostial’ tako kot pri formalno
enakem €. kost’dal ‘Stor’ problem skusal resevati z ad hoc predpostavko o ekspresiv-
nosti tvorbe in obstojem ekspresivne pripone »-'dl«, ki pa je npr. €. nosdal ‘Clovek z
velikim nosom’ («— *nos» ‘nasus’— SP: 1, 108), pri katerem bi jo zaradi pomena tudi
pricakovali, ne potrjuje. V kontekstu prepoznane jotirane osnove *kost’- ob *kost-
bi bilo razmerja tipa ¢. kosteny : kostény mogoce razloziti, da so nastali s tvorbo z
isto pripono, a variantno osnovo:

¢. kostény < *kost’-énnb

¢. kostény < *kost-énb

Prav razmerja tipa ¢. kosteny : kostény so namre¢ v slovanskih jezikih lahko pov-
zrocila reinterpretacijo prvotnih vokalno vzglasnih pripon *-éns, *-ave, *-ure ... v
*-janv, *-jave, *-jurs ...

2.1.5 Pridevnik *kost’s(jb)

Del besedne druzine *kosts f ‘08’ je tudi pridevnik *kost’s(jb) ‘suh, mrsav’ < *‘ta-
ksen kot kost’, prim. csl. koste ‘gracilis’, str. koscw ‘isto’ (ESSJa: 11, 187),'2 zato bi
bilo pri tvorjenkah z osnovo kost’- mozno celo podvomiti, da bi bile izsamostal-
niske. Vendar pa razlagi o izpridevniskosti tvorjenk z osnovo *kost’- nasprotuje
dvojni¢nost variant, ki se potrjuje v vecini primerov in tudi pri tvorbah, pri katerih
je izpridevniskost popolnoma izkljucena, kot npr. pri pridevnikih na *-éns in na
*-atw ter samostalnikih na *-urv in na *-yl’s.

Vzrok za razliCen rezultat pri istem besedotvornem vzorcu je po mojem mne-
nju zato treba iskati v variantnosti samostalniske osnove, ki ji je bila dodana pripo-
na. Pri tvorjenkah *kost-ica, *kost-yl’s, *kost-urv, *kost-atv, *kost-énv je bila tako
kot npr. pri nomenu loci *kost-isce osnova samostalnika razumljena kot *kost-, tj.
brez ijevskega elementa samostalnika, pri kost™-ica, *kost’-ina, *kost’-yl'v, *kost -
urv, *kost’-al’s, *kost’-atv, *kost’-anw, *kost’-ave pa kot *kost -, tj. z alofono vari-
anto -j- ijevskega elementa kot dela samostalniske osnove (tip *medv-énv).

2.1.6 Samostalnika *kost’vka in *kost’bcb

Samostalnik *kost-vka ima v besedni druzini *kosts poseben polozaj, ker je lahko
neologisti¢na tvorba iz *kostica po vzoru parov tipa *delavica : délavvka oz. *ba-
bica : babvka, kjer je drugi ¢len v primerjavi s prvim mlajsi.

12y ESSJa: 11, 187, se psl. pridevnik *kost’s(jb) iz samostalnika *kosts izvaja s pripono
*-jb(jb). Zaradi konzonantnega zaporedja *st’ pridevnik ne more biti tipa *zvérsjp «—
*zveérv, saj bi se realiziral v **kostsjb. Mozno bi bilo predpostaviti, da je bil samostalnik
adjektiviziran s tematskim vokalom in da *kost’s(jb) odraza indoevropski tip adjektivi-
zacije, ki jo ponazarja sti. tip nabhas-a- ‘vlazen’ «— nabhas- n ‘vlaznost’, tamasa- ‘temen’
« tamas- n ‘tema’, tj. *kost-», Ceprav se ne more izkljuciti, da ne bi bil tvorjen s pripono
*-jb iz osnove *kost-.
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Pri *kost’-ica pricakovan samostalniski neologizem *kost’-vka neposredno
ni potrjen. Lahko pa ga prepoznamo v hrv. in srb. denominativnem glagolu koskati
se ‘prepirati se, zbadati se, rahlo se medsebojno udarjati, izmenjevati rahle udarce
v kost ali kosti’ (HER) < *kost’vkati se,” ki je pomensko blizu uhvatiti se u kostac
‘spoprijeti se s kom’ in kjer kostac < *kost’bco verjetno oznacuje kost, kar nakazuje
hrv. sinonimna fraza rvati se u kosti (Skok: 11, 163sl.). Za razliko od *kostbcw (= p.
kosciec, Gsg ¢ca ‘skelet’) pa hrv. kostac vsebuje isto osnovo kot *kost™-ica, *kost'-
ina, *kost’-yl’v ...

3 Vir za nastanek razmerja *kost- : *kost’-

Dvojnost osnov tipa *kost-/kost’- na juznoslovanskem obmocju izkazuje vsaj Se

*pest-/pest’- ‘pugnus’,!* verjetno tudi *gwrst-/gwrst’- ‘dlan = notranji del roke, s ka-

13 Drugace o glagolu Skok: I, 161 in Vlaji¢-Popovi¢ 2002: 89 z op. 41.

4 Ob sln. pést f, Gsg pesti ‘pugnus’ pescica nima le vloge manjSalnice od pést, ampak ozna-
¢uje tudi majhno skupino ljudi ali stvari nasploh (SSKJ). Tako kot koscica je tudi pescica
sestavni del osrednjega slovenskega leksikona. Samostalnik je bil na prelomu iz 17. v 18.
stoletje zabelezen pri Svetokriskem (eno peshizo [peSico] s sln. -§- < -5¢-), v 18. stoletju
v Kastelec-Vorencevem slovarju (ena peszhiza ‘pugillus’ [peSica] s sln. -§- < -$¢-), nato
v 19. stoletju pri Murku, kjer nima vloge manjsalnice, ampak je sinonimen s knjiz. pést
(pefhiza ‘Faust’ s sln. -§- < -$5¢-). Beseda je razmeroma dobro znana v narecjih, kjer se
pojavlja v pomenu ‘$¢epec’ (SLA) ali ‘prgisce’ (SLA), tu pa naj zaradi ze znanih dejstev,
predstavljenih pri obravnavi koscica, navedem samo primer iz kraskega narecja z zapo-
redjem $¢: peséica ‘prgisée’ (Strekelj 1887: 436).

Ob pescica je znana tudi varianta pestica, ki jo tako kot sln. kostica v 18. stoletju navaja
Gutsman: peftiza ‘Faultlein’.

Gutsmanov slovar prinasa tudi samostalnik pe/hzhai ‘Ball an der Hand oder Fuf3, dlan’,
‘Flache Hand, dlan’, ki je bil kasneje v 19. stoletju zapisan pri Murku in Janezicu, v
sodobnem knjiznem jeziku pa pescaj m nastopa le kot anatomski termin, ki oznacuje
misi¢no blazinico na paléni in mezinéni strani dlani (SSKJ). Tako kot pescica ima tudi
pescaj foneticno nepri¢akovan refleks -§¢-, saj je to lahko izsamostalniSka tvorba na
*-¢jb, ki bi se, Ce bi bila iz pést tvorjena po enakem algoritmu kot pestica, v slovens¢ini
glasila **pestej. V kontekstu tu obravnavane problematike pa je mozno, da v izhodi$¢ni
obliki *pést'éjb > *péstajp soglasnik -j- pripada samostalniski osnovi in da zato primer
spada med tiste, ki so v slovanskih jezikih povzrocili reinterpretacijo prvotne pripone
*-¢jb v *-j-¢jb > *-jajb (prim. SP: 1, 86).

Slovenski pescica primerljiva foneti¢na realizacija je znana v hrv. ¢ak. pescica ‘pest’
(Cres — Tentor 1909: 197), pescicu (Asg) ‘majhna pest’ (Orlec na Cresu — Houtzagers
1985). Skok: II, 645, ki navaja tudi istrsko pescéica ‘§¢epec’ in peséina ‘manipulus’,
pa za razliko od hrv. kostica : koS¢ica : koscica teh primerov v odnosu do hrv. pést £
‘pugnum’ ne razlaga in k tej besedni druzini ne pristeje slovenskemu pescaj enako hrv.
péséaj m ‘dlan, kosti dlani’. V ARj je hrv. manjsalniska oblika pescica sicer razlozena iz
*pestcica, za kar pa bi upraviceno pricakovali refleks *pescica oz. *pejcica ipd. Tudi ta
juznoslovanski samostalnik torej lahko kaze na enako izpeljavo kot *kost’ica: *pésto —

xxxxxx

*pést'ajo = hrv. péscaj, sln. pescay.
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terim se zajema, grabi; pest’ in *yoz-/upz’- ‘vez, jermen’,'*!” posamezne znake za
jotiranost osnov pa najdemo tudi izven te skupine (npr. vsaj v €. kostény, slS. kostial’,

T.

koscanka). Pojavlja pa se ob ijevskih samostalnikih slovanskega proterokineti¢nega

tipa in je primerljiva z dvojnostjo nekaterih slovanskih ujevskih osnov, npr.

psl. *medwv n, Gsg *medu ‘mel’:

adj *medv-énw,
adj *méd-énw (ESSJa: 18, 67, 44);

psl. *ledw n, Gsg *ledu ‘glacies’:

adj *ledv-énw (v hrv. ledven ‘glacialis’ — Habdeli¢),
adj *led-énv (ESSJa: 14, 84).

Ker je razmerje tipa *medv-énw : *med-enw tipolosko primerljivo z razmerjem tipa
*kost’-env : *kost-énw, je verjetno, da so Cleni tipa *meédv-énw in tipa *kost-énv
odraz istega jezikovnega pojava.

Ce se variantnost *medv-énv : *meéd-énw ocenjuje tudi z zornega kota zlozen-

ke *medv-édv m ‘ursus’ s paralelo v sti. madh(u)v-dd- m ‘isto’ in v kontekstu znanja

Na 8irsi areal slov. *pest’ica lahko kaze srbsko pirotsko pescica, ki ima v tem mikrosistemu
sicer vlogo manjsalnice k peska f ‘nekaj prgis¢ pozetega zita, iz katerih se naredi snop’
< *pestvkd. Taka sinhrona medparadigmatska vez pa je lahko nastala sekundarno, ker
izvorni samostalnik *pésts v govoru ni ohranjen. Konzonantno zaporedje ¢ je namre¢ v
tem govoru lahko refleks psl. *5¢ kot tudi *-stvk- pred i (gl. zgoraj).

V Splitu pescurina pomeni ‘moc¢na klofuta’ in ima vlogo avgmentativa k pest m “klofuta’
(Magner — Jutroni¢ 2006). Pomen ‘klofuta’ se je tu iz prvotnega ‘pest’ razvil po metafori
pest=Kklofuta. Ceprav iz predstavitve v Magner — Jutronié¢ 2006 ni razvidno, ali je splitsko
pest Se ijevski ali ze sekundarni ojevski samostalnik, avgmentativ pescurina izkazuje
enako izpeljavo kot hrv. ¢ak. kos¢urinje kol n ‘kosti’ (Dracevica na Bracu): *pest’-ur-ina.
Znana pa je tudi paralelna tvorba v hrv. pes¢unica ‘$¢epec’ (Bakar — ARj) < *pest’-un-ica.
V tej besedni druzini predstavlja jedrni ¢len *pésto f staro pide. zloZenko *penk-stH -i-
‘petprstje = obmocje, kjer je/stoji pet (prstov)’ (Klingenschmitt 1980: 214, op. 14).

Tako moznost nakazuje sln. tvorjenka prgisée n << *pri/per-gurst-sje, Ker sln. izglasja
-§¢e ne moremo izvajati iz zaporedja *-st-pje (Furlan 2010: 27 z op. 9). Prim. $e hrv. ¢ak.
pregrsé t, Gsg pregrséi (Nemani¢ 1884: 67) ob sln. dial. giist f, Gsg grsti ‘kar se enkrat
prime s stisnjeno dlanjo, prgisce’, stesl. grosts f ‘prgisce’, hrv. grist f ‘prgisce’, srb. grist
f ‘notranji del pesti’, blg. grvst f ‘pest’, 1. gorsto f ‘prgisce’, ukr. horsts f ‘isto’, br. dial.
hors’c’, p. garsé f ‘prgisce, pescica, polna pest’, ¢. hrst f ‘pest, pesCica, prgisce’, sls. hrst’
f, Gsg hrsti ‘prgisce, pest, dlan, roka’, gl. horsé ‘prgisce; Sop’, dl. gjarsé ‘dlan’.
Etimoloska povezanost s psl. *uez-ti ‘ligare’ nakazuje, da je v rekonstruirani variantnosti
*u/goz-/u/goz - ‘vez, jermen’ z primaren. Ob sln. dial. ijevskem samostalniku voz f, Gsg vozi
‘Band’ (Pletersnik po Miklo§i¢u) obstaja tudi vzhodnostajersko voz f, Gsg vozi ‘vrv; vez, ki
veze oba dela cepca’ (Pleter$nik) in ob njem z variantnim vzglasjem goz f, Gsg goz7 ‘vez, ki
spaja oba dela cepca; obro¢, zanka na jarmu za oje’ (SSKJ), jermen, ki cepca veze z roca-
jemy’, jermen pri jarmu, s katerim se oje pritrdi na jarem’, ‘trak, ki pri plugu gredelj povezuje
s kolesi’ (Pleter$nik), rozansko korosko oz f, Gsg hozi ‘goz’ (Sasel 1957).

Samo v tem primeru je rekonstrukcija vzglasja podana foneti¢no, tj. z *u- in ne z *v-, ker
se vzglasni fonem v nemalostevilnih slovanskih primerih pojavlja kot refleks psl. *g- <
*y- (verjetno prek spiranti¢nega *y-).



Metka Furlan, K identifikaciji zgodnjepraslovanske akrostaticne deklinacije ...

o prvotni akrostati¢ni dekliniranosti pide. *méd"u > psl. *medw, predstavljajo ¢leni
tipa *meédv-énw najstarejSo slovansko plast, ¢leni tipa *meéd-éns pa najmlajso.

Spremenjeno razumevanje samostalniske osnove prvotnih ujevskih osnov je
bilo verjetno sprozeno v deklinaciji samostalnikov tipa *medw, kjer se je izglasje ne-
katerih sklonskih oblik proterokineti¢nega vzorca izenacilo z izglasjem istih sklon-
skih oblik ojevske deklinacije. Po izpadu izglasnega pide. spiranta *s oz. nazala *m
in zvisanju artikulacije pide. *o v zgodnjepsl. *u se je izglasje tematskih osnov v
imenovalniku in tozilniku ednine foneti¢no izenacilo z izglasjem istih sklonskih oblik
ujevskih osnov, npr. N/Asg *vilku : *medu/sunu ... To pa je sprozilo prehajanje uje-
vskih samostalnikov med ojevske (npr. sln. sin m, Gsg sina ‘sunus’ «— psl. *syn» m,
Gsg *-u) in ob obstojecih besedotvornih ¢lenih tipa *medv-énw verjetno nastajanje
tudi neologisti¢nih tipa *med-énw, *medica (= sln. medica ‘medeni napitek’, hrv./srb.
medica ‘isto’), *medisce (= ¢. medisté ‘vrhnji del panja, kjer éebele odlagajo med’) ...,
ki so sledili besedotvornemu postopku ojevskih osnov, za katerega je znaéilna zame-
njava tematskega vokala z novo pripono, npr. *velk-» m — dem *vslc-sco.

Enako relativno kronologijo kot pri nastanku razmerja *médv-énv : *meéd-
énw bi bilo mozno prepoznati tudi pri razmerju *kost’-énw : *kost-enw ijevskih sa-
mostalnikov, saj tudi ti odrazajo prevedbo v ojevsko deklinacijo (npr. sln. pgt m,
Gsg pota ‘via’ « psl. *pgte m).

Ijevski in ujevski samostalniki z alternacijo -» : -i-/~j- 0z. - : -u-/-ov- odra-
zajo slovansko deklinacijo proterokineti¢nega tipa, pri kateri pri¢akujemo, da bodo
njihove izpeljanke z vokalno vzglasno pripono tvorjene iz stranskosklonskih osnov
na -uj- < *-¢j-(V-) 0z. *-ov- < *-eu-(V-). Taka tvorjenost se pri ujevskih osnovah po-
trjuje (npr. csl. medovina ‘sicera’, blg. medovina ‘medeni napitek’ ...), pri ijjevskih pa
(8e?) ni znana, predstavlja pa v odnosu do tipa *meédv-éns in tipa *med-éns vmesno
stopnjo, ki odraza proterokineti¢nost slovanskega deklinativnega vzorca:

(a)  najstarejsa plast kot znak akrostaticne dekliniranosti: *médv-énv;
(b)  mlajsa plast kot znak proterokineti¢ne dekliniranosti: **medove (prim. *synove);
(¢) najmlajsa plast kot znak tematske dekliniranosti: *med-éns.

Moznost, da bi oblike tipa *koscica nastale iz **kostvjica > **kost’ica in
da bi bile tipa medovina, ni verjetna. V ¢akavskem Orlecu na Cresu in Bejski Tra-
muntani so znani refleksi tipa kos¢ica, a fonetiéno zaporedje *-fb/- se tam realizira
v -tj-, npr. netjak ‘necak’ (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), netjgk ‘isto’ (Bejska
Tramuntana — Vel¢i¢ 2003) < *netvj-aks.

Medtem ko pri slovanskih ujevskih samostalnikih ni sporno, da so bili ujev-
ski ze na prajezicni stopnji in se je ta priponska karakteristika jasno ohranjala vsaj
Se v zgodnji praslovanscini, tega za slovanske ijevske samostalnike ni mogoce tr-
diti, ker se med njimi ohranjajo tudi stari konzonantni (npr. *zvére : gr. OMp m,
Gsg Onpdc), ki s posameznimi ¢leni odrazajo tvorbo tudi Se iz konzonantnih osnov,
kot je razvidno iz samostalnika *sole f, Gsg *i ‘sal’ (prim. gr. GAg m, Gsg GAdQ),
pri katerem ob starejSem pridevniku iz konzonantne osnove *sol-nw soobstaja tudi
neologisti¢ni *solonw iz ijevske. Znak starega konzonantnega samostalnika lahko
pri slov. abstraktnem samostalniku *stdroste f ‘vetustas’ ponazarja samostalnik
*starosta m ‘vodja’ (sln., p., €., sI$.), ki ni izpeljanka iz omenjenega slov. ijevske-
ga samostalnika, ampak njegovega konzonantnega predhodnika. Tudi sinonimna
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razmerja tipa *mokrota : *mokrot’a («— adj *mokrv ‘humidus’) so zdruzljiva v prvot-
ni konzonantni osnovi z dentalno pripono *mokro-t-.

Samostalnik *koste $e nima konsenzualno sprejetega izvenslovanskega soro-
dnika. Ce izbiramo med najbolj verjetnima moznostma, da je psl. *koste sorodno
z lat. costa f ‘rebro’ < *kost-eH, ali pa s het. hastai/hastii- n ‘kost’ in ob tem tudi z
lat. konzonantnim samostalnikom os n, Gsg ossis ‘isto’,'® je razvidno, da imamo v
vsakem primeru opraviti s staro pide. konzonantno osnovo srednjega spola, ki jo v
slovanskem sistemu posredno lahko nakazuje ukrajinski nare¢ni samostalnik ko-
sta £ ‘os’, tudi kdsta f ‘isto’”® < *kostd/kosta, saj verjetno predstavlja leksikalizirani
NApl n *kost-eH, pide. konzonantne osnove tipa *nebesd/nebésa.

Ne glede na to, ali je bila konkretna slovanska samostalniska ijevska osnova
na starejsih jezikovnih stopnjah tudi ali le konzonantna, je pri iskanju odgovora, ka-
teri jezikovni pojav se odraza v variantnosti osnov *kost’-/kost, pomembno, da se ta
variantnost pojavlja v besednih druZinah, kjer jedrni del predstavlja slovanski
ijevski samostalnik. Prav v njem kot osrednjem ¢lenu besedne druzine pa verjetno
tudi obstaja vzrok za variantnost osnov *kost-/kost-. Ce bi v slovanskih sistemih
obstajale le variantne tvorbe tipa *kostica : *kost’ica brez ijevskih samostalnikov,
bi bilo v razmerjih tipa *kosti(ca) : *kost’i(ca) mogode prepoznati tvorbe devi tipa,
npr. *bog-yn’i «— *bogyni, *tysot’i «— *tysoti.

3.1 Slovanski samostalnik *koste in njegov zgodnji praslovanski akrostaticni
deklinativni vzorec

Komparativna evidenca kaze, da se ijevski in ujevski samostalniki, ki so se praje-
zi¢no deklinirali akrostati¢no, v slovanskem svetu pojavljajo:

(a) s tematskim vokalom prestrukturirani v ojevsko deklinacijo: psl. *dérvo n «—
pide. *doru NAsg, Gsg *déru-s;

(b) s pripono *-ko-/keH, prestrukturirani v ojevsko oz. ajevsko deklinacijo: ob
psl. *ovecd f < pide. *H oui-s, Gsg *H éyi-es tudi *ovbco m (Furlan 2000);

(¢)  brezpriponsko prestrukturirani v proterokinetiéni deklinativni vzorec: psl.
*medv n, Gsg *medu.

Proterokineti¢no deklinirani *méds» pa v besedotvornem pogledu s ¢leni tipa
*médv-énv Se v slovanskem svetu ohranja svojo izgubljeno znacilnost prvotno
akrostati¢no dekliniranega samostalnika.

Ker smemo enake razmere kot v besedni druzini *medw pri¢akovati pri pa-
ralelnih slovanskih ijevskih samostalnikih, lahko ¢leni tipa *kost’-énw tako kot tipa
*medv-enw predstavljajo posredni znak, da je slovanski proterokinetiéni deklinativ-
ni vzorec ijevskih ali ujevskih samostalnikov izpodrinil starejSega akrostati¢nega,
ki je v zgodnjem praslovanskem obdobju vsaj deloma Se soobstajal s proterokine-
ti¢nim, a ga je slednji mlajsi kot dominanten izpodrinil. Sled prvotne akrostati¢nosti
pa se je ohranila v besedotvornih produktih tipa *medv-énw oz. tipa *kost’-énw:

18O laringalni interpretaciji vzglasja v psl. *koste in lat. costa ter povezavi s het. hastai/
hastii- n ‘kost’, lat. os n, Gsg ossis ‘isto’, sti. dsthi (NAsg n), Gsg asthndh gl. Lindeman
1997: 153. O problemu vzglasja pri tovrstnih ide. besedah tudi Rousseau 1990.

19 Citirano po ESSJa: 11, 168.
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Zgodnje praslovansko stanje z znaki obeh deklinacij

Nsg  *medv
Gsg *medve (< *-y-es) : *medu (< *-eu-s)
Dsg  *medvi (< *-y-ei) : *medovi (< *-ey-ei)

Nsg *kosto
Gsg  *kost’e (< *-i-es) : *kosti (< *-ej-s)
Dsg  *kost’i (< *-i-ei) : *kosti (< *-&i < *-ei-ei)

Medtem ko so variantne tvorjenke tipa *médv-énv : *meéd-énw pri ujevskih osnovah
zaradi foneti¢nega priblizanja ojevskim osnovam lahko nastale v razli¢cnem Casu in
je tip *medv-énw zato starejsi od tipa *med-énw,” iste razlage zaradi drugacénih fo-
neti¢nih razmer v ijevskih samostalnikih ni mogoce aplicirati na variantnih tvorjen-
kah *kost’ica : *kostica ..., saj so lahko nastale socasno in je bil tip *kost’ica tvorjen
iz akrostati¢no dekliniranega samostalnika, tip *kostica pa iz proterokineti¢no, ko
je bila v zadnjem deklinativnem vzorcu morfemska meja stranskosklonskih oblik
na podlagi imenovalniskih in tozilniskih premaknjena in so se ijevski samostalniki
proterokineti¢nega tipa v besedotvornem pogledu zaceli obnasati kot ojevski:?!

NAsg *kost-b
Gsg  *kost-i
Dsg  *kost-i

Iz tako interpretiranih samostalniskih osnov proterokineticnega tipa so lahko na-
stajale tvorbe tipa *kost-ica ..., v katerih se je znak ijevske osnove izgubil. Tudi
tvorjenke tipa *kost-vne so rezultat proterokineti¢nega vzorca, kjer se je na osnovo
*kost- pritaknila samostojna pripona *-snw. O takem statusu pripone *-»ns» prica
npr. csl. pridevnik medv-osns ‘mellis’.

3.2 Slovanski samostalniki tipa sIn. rds¢ f, Gsg rasci kot posredni odraz
prvotne akrostati¢ne paradigme ijevskih samostalnikov

Dodatni znak, da so se v zgodnjem praslovanskem obdobju ijevski samostalniki
verjetno Se vedno vsaj delno sklanjali tudi po arhai¢nem akrostati¢nem deklinativ-
nem vzorcu, se lahko vidi v slovanskih samostalnikih, ki jih ponazarja sln. rasc f,
Gsg rasci ‘rast’ (Pletersnik). Ta v slovens¢ini soobstaja s proterokineti¢no deklinira-
nim rast f, Gsg rasti ‘isto’ in tako kot njegova ukr. sinonimna paralela rosc f, Gsg i
‘rastje’ (Gryncenko) z glasovnim zaporedjem -s¢- in -o- tudi v imenovalniku ednine
odraza stranskosklonsko osnovo *ors¢’- akrostaticnega deklinativnega vzorca, ki se
je po analogiji prenesla celo v imenovalnik proterokineti¢énega vzorca:

20 Ni verjetno, da bi pridevniski tip *méd-énw nastal foneti¢no po delabializaciji iz *meédv-énv.

2l Ta znacilnost se odraza tudi v zloZenkah, kjer ijevski samostalnik kot prvi ¢len nastopa
kot tematski samostalnik, npr. stcsl. svmrvto-nosens ‘morifer’ «— swvmrovto ‘mors’
(Vaillant 1974: 750).
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Nsg *orste >> *orst’s = sln. rasc, ukr. ros¢
Gsg  *orst’e >> *orst’-i = sln. rasci/*orst’-é = ukr. rosci

Medtem ko sklanjatveni vzorec sln. rasc kaze, da je prvotno akrostati¢no deklini-
rani samostalnik s posploseno osnovo *orst’- presel v proterokineti¢no deklinacijo
(prim. sIn. Gsg rasct), je ukr. samostalnik zacel pridobivati znacilnosti ajevsko de-
kliniranega samostalnika (prim. ukr. Gsg rosci < *orst’-¢). Ker je ob tem gradivu
znan tudi ajevski samostalnik *orst’'a ‘incrementum’ (= sln. rdsca f ‘rast’, ukr. dial.
résca ‘isto’ ...), je verjetno, da je samostalniski tip *orst’a lahko zadnji rezultat®
nekdaj akrostaticno dekliniranih praslovanskih ijevskih samostalnikov.

3.2.1 PslL *Zedv/ied’- ‘Zeja’ : *i¢d’a

Enake razmere je mogoce opaziti v besedni druzini *Zedéti ‘cupere’, kjer je ijevski
samostalnik proterokineti¢nega tipa *Zeds f, Gsg *Zedi znan v hrv. zéd f, Gsg zédi
‘zeja’ (ARj), toda srb. zed f z Gsg zZedi in Asg Zed/zedu (AR]) odraza akrostati¢ni
tip z delnim prehodom v proterokineticnega (gen. zedi), delnim pa med ajevske
samostalnike (Asg Zedu), tako da je *2éd’a ‘sitis’ (= hrv. Zéda, blg. ZdzZda ...) kon¢ni
rezultat prvotnega akrostaticno dekliniranega samostalnika *Zedo/Zed - f ‘Zeja’.

3.2.2 Psl. *u@zv/ugz’- ‘vez’ : *ugz’a

Podobno stanje najdemo tudi v besedni druzini *yez-#i ‘ligare’. V slovens¢ini ob
ijevskem samostalniku voz f, Gsg vozi ‘Band’ (Pletersnik po Miklosi¢u) < *ugze
obstaja tudi samostalnik tipa sln. ras¢ v vzhodnostajerskem voz f, Gsg vozi ‘vrv;
vez, ki veze oba dela cepca’ (Pleter$nik) in z variantnim vzglasjem gz f, Gsg gozi
‘vez, ki spaja oba dela cepca; obro¢, zanka na jarmu za oje’ (SSKJ). Toda v spolu
in imenovalniku enako slovin. goz f, Gsg gqze ‘jermen, ki cepca veze z roCajem’
(Lorentz PW) in &. dial. houz “vrv pri pluznem kolesu’ (CJA: 3, 142—143), sté. hiz
f, Gsg ¢ ‘vrv’ (MSS) < *g¢z’¢ kazeta na prehod v ajevsko deklinacijo, katere konéni
rezultat je sln. ggza f, stC. huze £ (MSS) < *g¢z'a < *u¢za.

3.2.3 Psl *rvdu/rvd’- ‘rja’ : *red’a

Ob arealno sirokem *rvd’d f ‘rja’ ijevski samostalnik proterokineti¢nega tipa **rv»do
f, Gsg **rvdi ni znan, toda €. rez f, Gsg rzi ‘rja’ (ob rez m, Gsg u ‘isto’), ki se nava-
dno razlaga kot sekundarni produkt iz *rd’d = st¢. rze (prim. Machek 1968: 513),
ima enake znacilnosti kot sln. ras¢, Gsg rasci oz. stb. Zed f, Gsg Zedi in zato lahko
odraza razvojno stopnjo *rvd’s f, Gsg *red’-i iz prvotno akrostaticno dekliniranega
samostalnika *rvdo/rod’- f ‘rja’.

3.2.4 Psl. *susv/sus’- ‘susa’ : *sus’a
V besedni druzini pridevnika *suhw ‘siccus’ obstaja ijevski abstraktni samostalnik
proterokineti¢nega tipa *suss f, Gsg *sus-i ‘siccitas’ (= dl. sus f, Gsg y ‘susa’) pa tudi

22V zvezi z novoakutiranim korenskim tonemom pri ve€ini tu prepoznanih slovanskih
neologisti¢nih tvorbah na *-ja naj opozorim na Kapovi¢ 2007, kjer je postavljena teza, da
so slov. samostalniki na *-ja s tovrstno korensko intonacijo mladi.
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konéni rezultat prvotno akrostati¢éno dekliniranega ijevskega samostalnika *sus’a
‘siccitas’ (= hrv. susa, Cak. sisa, r. sisa ...). Da je vimesna stopnja *susw/sus’- prido-
bivala znacilnosti ajevsko dekliniranega samostalnika, pa ponazarjata ¢. sous f, Gsg
souse < *sus’¢ in sl$. sus f, Gsg e.

3.2.5 Psl. tip *dobrotv/dobrot’- ‘dobrota’ : *dobrot’a

Tudi pri sinonimnih razmerjih *dobrote : *dobrot’a (npr. p. dobro¢ : hrv. dobroc¢a) bi
bilo v ¢lenu *dobrot’a prav tako mogoce prepoznati sled stare akrostati¢nosti ijev-
skih samostalnikov. Samostalniki tipa *mokrot’d : *mokrot'a (prim. hrv. mokroca
(Lika — ARj) : kajk. mokréca (Lipljin 2002) = sln. pkm. mokréuca®) zato niso samo
posredni znaki za obstoj ijevskega abstraktnega samostalnika, ampak da so se ti v
zgodnji praslovanscini verjetno deklinirali tudi po akrostaticnem vzorcu *mokrote/
mokrot - f.

4 Za zakljucek

Ceprav slovanski deklinacijski sistem ijevskih in ujevskih samostalnikov potrju-
je le obstoj proterokineticnega deklinativnega tipa NAsg *kostv/synv, Gsg *kosti/
synu ..., starejSega akrostatiénega, ki se v nekaterih drugih indoevropskih jezikih e
ske tvorjenke iz ijevskih samostalnikov nakazujejo, da so bile izpeljane iz samo-
stalniSkih predlog z jotiranim izglasjem osnov, ki lahko izvirajo iz akrostaticnega
deklinativnega tipa. V slovanskih razmerjih tipa *koste : *kost’ica/kost’ina/kost -
-énv ... (tudi *pestv : *pest’ica/pest’ina, *gorstv : *pri/per-gorst’vje v sln. prgi-
sce ...), ki so glede variantnega zaporedja -s¢- : -st’- primerljivi z zaporedjem -d- :
-dv- v razmerju *medv : *medvénw, pri katerem na staro akrostati¢no paradigmo
ob zlozenki *medv-éd-» in pridevniku *medvéns kaze tudi sorodno gradivo v sti.
madhu n, Gsg mdadhvah oz. gr. pébv n, Gsg vog, je glasovno zaporedje *-st- zato
lahko posredni znak, da so se ti ijevski samostalniki v zgodnji praslovanséini vsaj
deloma Se deklinirali tudi po akrostati¢nem tipu, ki ga je kasneje izpodrinil mlajsi,
a dominanten proterokineti¢ni tip *kosts f, Gsg *kosti.

Sledove zgodnjepraslovanske akrostati¢ne deklinacije ijevskih samostalni-
kov je mogoce prepoznati tudi v samostalnikih tipa sln. rasc f, Gsg rasci (ob ukr.
ros¢ f, Gsg i ‘rastje’), ki z glasovnim zaporedjem -s¢- < *-st’- predstavljajo vmesno
stopnjo pri prehajanju akrostaticno dekliniranih samostalnikov med slovanske ja-
-samostalnike tipa *orst’a ‘incrementum’ = sln. rdsca f ‘isto’, ukr. dial. rosc¢a. V to
skupino je mogoce pristeti psl. *Zedv/Zed'- ‘zeja’ : *2éd’a, ¥uozo/uoz’- ‘vez’ : *ugz’a,
*rode/rvd - ‘tja’ : *rod’d, *susv/sus’- ‘susa’ : *sus’a, psl. tip *dobrotv/dobrot - ‘do-
brota’ : *dobrota.

2 Sln. pkm. oblika odraza refleks zgodaj podaljSanega novoakutiranega o tipa kouza <
*koza (Ramovs 1935: 185).
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Identifying the Early Proto-Slavic Acrostatic Declension of i-Stem Nouns
Summary

Although the Slavic declension system of i-stem and u-stem nouns only confirms
the existence of the proterokinetic declension type NAsg *kosto/synv, Gsg *kosti/
synu, etc. ‘bone/son’, but not the older acrostatic type, which is still preserved in
some other Indo-European languages (e.g., in Vedic Sanskrit, Hittite, Greek, etc.),
some Slavic derivatives from i-stem nouns show that they were derived from nomi-
nal forms with stems with final jotation, which may have developed from the ac-
rostatic declension type. In Slavic relations of the type *kosto : *kost’ica/kost’ina/
kost’-enw etc. (also *pestv ‘fist’: *pest’ica/pest’ina, *gorsto “fist’: *pri/per-gorst’vje
>> Sln. prgisce ‘handful’ etc.)—which with regard to the variant sequence -s¢- :
-st’- are comparable to the sequences -d- : -dv- in the relationship *medw» ‘honey’ :
*medvénw, in which the old acrostatic pattern, alongside the compound *medv-éd-»
‘bear’ and the adjective *medvénw, is also indicated by related material in Skt. madd-
hu n, Gsg madhvah ‘honey’ and Gk. pébv n, Gsg -vog ‘intoxicating drink’—the pho-
nological sequence *-s¢- may therefore be an indirect sign that in early Proto-Slavic
these i-stem nouns continued to be at least partly declined following the acrostatic
pattern, which was latter supplanted by the younger and dominant proterokinetic
type *kostv f, Gsg *kosti.

Traces of the early Proto-Slavic acrostatic declension of i-stem nouns can
also be identified in nouns of the type Sln. rasc f, Gsg rasci ‘vegetation’ (alongside
Ukr. ros¢ f, Gsg -i ‘vegetation’) that, with the phonological sequence -§¢- < *-st™-,
represent an intermediate stage in the transition of acrostatically declined nouns
among ja-stem nouns of the type *orst'a ‘vegetation’ = Sln. rdsca f ‘idem’, Ukr.
dial. ré§¢a. To this group may be added PSI. *Zedw/Zed’- ‘thirst’ : *2¢d’a, *uozo/uoz'-
‘bond’ : *ugz'a, *rede/red- ‘rust’ : *rod'd, *susv/sus’- ‘drought’ : *sus’a, and the
PSL. type *dobrots/dobrot’- ‘goodness’ : *dobrot’a.



Genetolingvisticna klasifikacija
juznoslovanskih jezikov

Matej Sekli

Cobiss: 1.01

V prispevku je obravnavana genetolingvisti¢na klasifikacija juznoslovanskih
jezikov. Prikazano je oblikovanje posameznih juznoslovanskih geolektov hi-
erarhi¢ne stopnje jezika iz prvotne juzne slovanscine. Juzna slovansc¢ina se je
najprej razcepila na zahodno in vzhodno juzno slovanscino; iz zahodne juzne
slovanscine sta se nato oblikovali slovens¢ina in osrednja juzna slovanscina,
iz vzhodne juzne slovans¢ine pa makedonsc¢ina in bolgars¢ina. Za vsak jezik
so prikazane njegove definicijske lastnosti, ki ga razmejujejo v razmerju do
sosednjega jezika in znotraj SirSega areala, ter model njegove lingvogeneze.

Kljuéne besede: genetolingistika, geolingvistika, geolekt, genetolingvistic-
na klasifikacija, primerjalno jezikoslovje, zgodovinsko jezikoslovje, juzno-
slovanski jeziki

Genetic Linguistic Classification of the South Slavic Languages

This article discusses the genetic linguistic classification of the South Slavic
languages. It presents the formation of individual South Slavic geolects cor-
responding to language hierarchical gradation from original South Slavic. At
an early stage, South Slavic split into West and East South Slavic; Slovenian
and Central South Slavic developed from West South Slavic, and Macedonian
and Bulgarian developed from East South Slavic. For each language, the article
presents its defining characteristics that delimit it in relation to the neighbor-
ing languages and within the area, as well as the model of its linguogenesis.

Keywords: genetic linguistics, geolinguistics, geolect, genetic linguistic classi-
fication, comparative linguistics, historical linguistics, South Slavic languages

1 Genetolingyvisti¢na klasifikacija geolektov

Genetolingvistika (genetsko jezikoslovje) preucuje sorodstvena (genetska) razmerja
med idiomi (idiomi so jezikovni sistemi in jezikovni diasistemi; diasistem je mno-
zica sistemov ali diasistemov nizje hierarhi¢ne stopnje) ter izdeluje njihovo geneto-
lingvisti¢no klasifikacijo. Vodoravno sorodne organske (nestandardizirane) idiome
nizje hierarhi¢ne stopnje kakega zemljepisnega kontinuuma zdruzuje v idiome visje
hierarhi¢ne stopnje glede na stopnjo njihove medsebojne jezikovne sorodnosti (od
najnizje do najvisje hierarhi¢ne stopnje so to: krajevni govor (jezikovni sistem) >
narecje > narecna ploskev > jezik > jezikovna veja > jezikovna druzina (jezikovni
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diasistemi)) (to so geolekti ali zemljepisne jezikovne pojavnosti), medtem ko pri
neorganskih (standardiziranih) idiomih (tj. pisnih, knjiznih, standardnih jezikih) (to
so sociolekti ali druzbene jezikovne pojavnosti) ugotavlja nacin njihovega obliko-
vanja in standardizacije (avtohtonost : alohtonost knjiznega jezika, tj. neorganskega
idioma, glede na ljudski jezik, tj. organski idiom; organskoidiomska osnova, kul-
turno-civilizacijska nadgradnja, standardizacijski posegi pri oblikovanju knjiznega
jezika).! V sredi$¢u genetolingvistinega preucevanja je torej jezikovna sorodnost,
za dolocanje katere ima genetolingvistika natan¢no izdelana jezikoslovna merila.
Za vpogled v sorodstvena razmerja med idiomi je nujno potreben vpogled v njiho-
vo jezikovno preteklost, zato je genetolingvistika del diahron(i¢n)ega teoretiénega
jezikoslovja ter uporablja teoreti¢ni in metodoloski aparat primerjalnega in zgodo-
vinskega jezikoslovja.

V sedemdesetih letih 19. stoletja je leipziska »mladogramati¢na« jezikoslov-
na Sola prisla do spoznanja, da se jezik najbolj regularno spreminja na glasovni
(izrazni) ravnini.> Ker se glasovna ravnina jezika spreminja najbolj sistemsko in
je glasovne spremembe mogoce opisati z natanénimi glasovnimi pravili, je naj-
pomembnejSe merilo doloc¢anja jezikovne sorodnosti in genetolingvisti¢ne klasi-
fikacije (zgodovinsko)glasoslovno. Glasoslovnim merilom se lahko pridruzujejo
oblikoslovna merila (Ce se areali oblikovnih znacilnosti ujemajo z areali glasovnih
znacéilnosti), najmanj pa so kot genetolingvisti¢éno merilo relevantne skladenjske in
besedijske znacilnosti. Slednje so namrec¢ najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejav-
nikov (pojavljanje oz. izginjanje denotatov v zunajjezikovni stvarnosti, vpliv oze-
meljsko sti¢nih in nesti¢nih idiomov v stiku). V nadaljevanju so najprej predstav-
ljena merila razmejevanja geolekta na osnovi njegovih definicijskih lastnosti tako
v razmerju do sosednjega geolekta kot znotraj SirSega areala (inovacije : arhaizem,
sredi$ée : obrobje; prehodni, mesani, drugotni idiomi) ter modeli lingvogeneze ge-
olekta (enotno : neenotno izhodisce, divergentno : konvergentno spreminjanje).

1.1 Inovacija in arhaizem, sredi$ce in obrobje

Geolekt je v razmerju do sosednjega geolekta in znotraj SirSega areala mogoce raz-
mejiti na osnovi njegovih definicijskih lastnosti. Definicijska lastnost geolekta je
tista njegova lastnost, prisotnost katere ga znotraj areala razmejuje v razmerju do
vseh sosednjih geolektov. Pri dolo¢anju definicijskih lastnosti geolekta so pomemb-
ne njegove jezikovne inovacije, kar pomeni, da je geolekt mogoce definirati s pri-
sotnostjo jezikovne inovacije, sosednji geolekt pa posledi¢no z njeno odsotnostjo.
Inovacije, ki so iz veéjega areala izoblikovale manjSe areale, je mogoce natanéneje

Teorija genetolingvisti¢ne klasifikacije idiomov na osnovi meril organskost/neorgan-
skost, konkretnost/nekonkretnost (sistemskost, diasistemskost, nesistemskost), vi§ja/niz-
ja hierarhi¢na stopnja je v celoti povzeta po Brozovié 1970: 10-14. Clenjenje zemljepisne
in druzbene jezikovne stvarnosti je natanéneje prikazano v Sekli 2004.

Naslov »manifesta« lepziske »mladogramati¢ne« jezikoslovne $ole, katerega avtor je Au-
gust Leskien, se glasi »Die Lautgesetze kennen keine Ausnahmen« (1876). Pomen leip-
ziSke Sole za razvoj primerjalnega jezikoslovja je prikazan na primer v Pedersen 1931:
283-294. Pregled teorij in metod sodobnega primerjalnega in zgodovinskega jezikoslov-
ja prinasSa na primer Hock 1991.
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dolo¢iti kot: (1) enostranske (unilateralne) inovacije: areal A izkazuje inovacijo
x (prisotnost spremembe), sosednji areal B izkazuje arhaizem (odsotnost spremem-
be); (2) dvostranske (bilateralne), ve¢stranske (multilateralne) inovacije: areal
A izkazuje inovacijo x, areal B izkazuje inovacijo y, areal C izkazuje inovacijo
z, ...; (3) kombinacijo obojega: pojavljanje dvostranskih, vecstranskih inovacij in
ohranjanje arhaizmov.?

Ce se poleg prisotnosti/odsotnosti jezikovnih inovacij uposteva Se polozaj
geolekta v znotraj areala (srediSée : obrobje; sredi$¢ni geolekt : obrobni geolekt),
je mogoce definirati naslednja merila razmejevanja geolektov: (1) inovacija na
obrobju areala kot definicijska lastnost geolekta na obrobju tega areala (prisot-
nost slovenskih inovacij na obrobju zahodnojuznoslovanskega areala definira slo-
ven$¢ino v razmerju do osredje juzne slovanséine); (2) odsotnost inovacije v sre-
dis¢u areala kot definicijska lastnost geolekta v sredis¢u tega areala (odsotnost
slovenskih inovacij v sredis¢u zahodnojuznoslovanskega areala definira osrednjo
juzno slovansc¢ino v razmerju do slovenscine); (3) inovacija v srediscu areala kot
definicijska lastnost geolekta v srediscu tega areala (prisotnost Stokavskih inova-
cij v srediScu osrednjejuznoslovanskega areala definira Stokavs¢ino v razmerju do
cakavscine); (4) odsotnost inovacije na obrobju areala kot definicijska lastnost
geolekta na obrobju tega areala (odsotnost Stokavskih inovacij na obrobju osrednje-
juznoslovanskega areala definira ¢akavs¢ino v razmerju do $tokavscine).*

Odsotnost inovacije na zelo majhnem delu obrobja areala kot definicijska
lastnost tega dela obrobja areala kot posebnega geolekta je kot genetolingvisticno
merilo manj primerna, saj arhaizem nac¢eloma ne more biti definicijska lastnost oze-
meljsko zelo majhnega geolekta na obrobju areala; predstavlja pa teoreti¢ni prob-
lem, saj jezikovno ozemlje z izostankom inovacije ne more biti del geolekta, defi-
niranega z inovacijo. ReSitev iz te zagate je za zdaj mogoca z definiranjem posebne
zemljepisnojezikovne (geolingvistiéne) pojavnosti — nareénega otoka. Nare¢ni
otok je torej skupina govorov sredis¢nega geolekta, ki izkazuje odsotnost inovacije/
inovacij na obrobju sredis¢nega geolekta in je hkrati ozemeljsko premajhen, da bi
bil lahko definiran kot samostojen geolekt.’

1.2 Prehodni, mesani, drugotni geolekti
Poleg »Cistih« geolektov (podobno velja za sociolekte) in nare¢nih otokov se v nekem
arealu lahko pojavljajo Se naslednje vrste geolekti: (1) prehodni geolekt, ¢e izkazuje

Delitev inovacij na enostranske, dvostranske, vecstranske se pojavlja na primer v make-
donisti¢ni nare&jeslovni literaturi (Markovik 2001: 16).

Merili inovacija na obrobju areala in odsotnost inovacije v srediscu areala sta bili uporab-
ljeni za &lenitev slovens&ine na nare&ja in podnaredja (Sekli 2009: 296-297). Merili ino-
vacija v sredi$¢u areala in odsotnost inovacije na obrobju areala v pri¢ujo¢em prispevku
predstavljata nadgradnjo meril razmejevanja geolektov.

V narecjeslovju hrvaskega/srbskega jezika je slovenskemu terminu narecni otok najblizji hr-
vaski/srbski termin dijalekatska oaza, definiran kot pojav, ki je prostorsko nesorazmerno
manjsi od svojega ustreznika na isti hierarhi¢ni stopnji, od katerega je locen bodisi zemljepi-
sno (diaspora znotraj jezikovnega ozemlja ali zunaj njega) bodisi politi¢no ali konfesionalno,
in izkazuje (genetske, strukturne; arhai¢ne, inovativne) posebnosti (Brozovi¢ 1960: 78).
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del definicijskih lastnosti geolekta A in del definicijskih lastnosti sosednjega geolekta
B ter ¢e so odrazi posameznih znacilnosti sistemski (tj. avtohtoni in niso posledica me-
Sanja); (2) meSani geolekt, ¢e ima odraze geolekta A in odraze sosednjega geolekta B
ter Ce so odrazi nesistemski, tj. posledica mesanja; (3) drugotni (sekundarni) geolekt,
¢e izkazuje starejSe inovacije geolekta A in mlajSe inovacije sosednjega geolekta B, kar
pomeni, da je nastal drugotno, tj. z naplastitvijo inovacij geolekta B na geolekt A.

1.3 Enotno in neenotno izhodisce, divergentno in konvergentno spreminjanje
Pri lingvogenezi oz. oblikovanju posameznih geolektov sta pomembni izhodisce, tj.
stanje pred zacetkom oblikovanja poznejsega geolekta (enotno : neenotno izhodisce),
ter teznja v spreminjanju geolekta (divergentno : konvergentno spreminjanje). Geolekti
imajo namre¢ lahko ve¢ modelov lingvogeneze: (1) enotno izhodiS¢e, tj. en prvotni
geolekt, ki je nastal po starejsih konvergentnih inovacijah, ki so zajele ve¢ poznejsih
geolektov, ter divergentno spreminjanje, tj. mlajSe divergentne inovacije, ki so zajele
del areala prvotnega geolekta in ga tako razcepile na manjse geolekte (po tovrstnem mo-
delu lingvogeneze sta se na primer iz prvotne vzhodne juzne slovanséine izoblikovali
makedons¢ina in bolgar$¢ina); (2) neenotno izhodiscCe, tj. vec prvotnih geolektov, ki so
nastali po starejSih divergentnih inovacijah, ki niso zajele celotnega areala poznejSega
geolekta, ter konvergentno spreminjanje, tj. mlajSe konvergentne inovacije, ki so za-
jele celoten areal poznejSega geolekta in ga tako izoblikovale v enoten geolekt (tovrsten
model lingvogeneze poznajo na primer slovenscina, kajkavscina, Stokavscina).

2 Oblikovanje juzZnoslovanskih jezikov

Juznoslovanski geolekti hierarhi¢ne stopnje jezika, tj. juznoslovanski jeziki v gene-
tolingvistiénem pomenu, so se izoblikovali po starejsih popraslovanskih inovacijah,
ki so izoblikovale tri slovanske makroareale/makrogeolekte (juzna, vzhodna, zaho-
dna slovans$cina), ter po mlajSih juznoslovanskih inovacijah, ki so prvotno juzno
slovansc¢ino razcepile na manjSe geolekte.

2.1 Oblikovanje slovanskih makroarealov

Slovanski makroareali so se iz praslovans¢ine postopoma izoblikovali s popraslo-
vanskimi inovacijami (predvsem glasovnimi spremembami) razli¢nega zemljepi-
snega obsega, ki jih je na osnovi njihove vecje ali manjSe zemljepisne razsirjenosti
na slovanskem jezikovnem ozemlju (kar je najverjetneje posledica njihove relativne
kronologije) mogoce razdeliti na vec plasti. Popraslovanske inovacije so zajele vse
slovansko jezikovno ozemlje (to so splosnoslovanske inovacije) ali samo njegov
del (to so nesplosnoslovanske inovacije), posledica ¢esar je bil razpad slovanskega
jezikovnega ozemlja na ve¢ manjsih geolektov. Popraslovanske inovacije so pred-
stavljene glede na to, kateri geolekti so z njihovo prisotnostjo/odsotnostjo nastali:¢

¢ Najprej je navedena inovacija in nato arhaizem. Pri navajanju inovacij, ki so zajele vsaj en
makroareal in manj kot en makroareal, je za zgled v razdelku navedeno samo praslovan-
sko izhodis¢e, zgledi za stanje v posameznih geolektih so navedeni v razdelkih, v katerih
so le-ti obravnavani.
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1. splosnoslovansko: (1) psl. *6RC > sl. *RdC (psl. *6rdlo ‘ralo’, *6lkom(vn)
»(jb) ‘lakomen’ > sl. *rddlo, *ldkom(bn)v(jb));’ (2) psl. *b, *» > sl. *0 (psl. *némovcop
‘kdor je nem’, Npl *némpci > sl. *némoc, Npl *némci);?

2. vzhodna in juZna : zahodna slovans¢ina: (1) psl. *§ > jsl., vsl. *s : zsl.
*§ (psl. *sedw ‘siv’, *vese ‘vse’ > jsl., vsl. *sedw, *vbse : zsl. *sédw, *vese); (2) psl.
*kvé,, *gvé, > jsl., vsl. *cvé,, *3vé, : zsl. *kvé,, *gvé, (psl. *kvétv ‘cvet’, *gvézda
‘zvezda’ > jsl., vsl. *cvérw, *3vezda : zsl. *kvétw, *gvézda); (3) psl. *tl, *dI > jsl., vsl.
*[ . SZ sln., zsl. *dI (psl. *sidlo ‘§ilo’ > jsl., vsl. *silo : SZ sln., zsl. *Sidlo);

3. vzhodna in zahodna : juzZna slovans¢ina: (1) psl. *0RC/*0RC > jsl., srslS.
*RaC : vsl., zsl. *RoC (psl. *orsti ‘rasti’, *6lkwto ‘laket’ > jsl., stsIS. *rasti, *ldkvto
vsl., zsl. *rosti, *I0kwtv); (2) psl. *CO : *CF > jsl. *C : vsl., zsl. *C : *C’ (psl. *dusSa
‘dusa’, *dedwv ‘ded’ > jsl. *dusa, *dédv : vsl., zsl. *dusa : *d'édv); (3) psl. A
KJE HpE *nE > s]k[ HE R K] ¥ svsl, zsl *¥ 0, %, *n” (psl. *pole ‘polje’ : *lipa
‘lipa’ > jsl. *pole : *lipa : V blg., vsl., zsl. *pol’e : *I'ipa (prim. 4.1.2)); (4) psl. *i :
*y>vsl., zsl. *i @ ¥y 1 jsl. *i (psl. *tixw ‘tih’ : *ty ‘ti° > jsl. *tixw, *ti : vsl., zsl. *f'ixw :
ty);

4. vsaj en makroareal: (1) psl. *CoRC > jsl., ¢es.-sls. *CRaC : vsl. *CoRoC :
polj., luz. *CRoC : pomor., plb. *CaRC/*CRoC (psl. *vorna ‘vrana’, *golsw ‘glas’);
psl. ¥*CeRC > jsl., ¢es.-sls. *CReC : vsl. *CereC, *ColoC : polj., pomor., plb., luz.
*CReC (psl. *berza ‘breza’, *melko ‘mleko’); (2) psl. *CoRC : *CRoC : *CovRC :
*CRvC > jsl. *CRC : vsl. *CerC, *ColC : *CReC : *CoRC : *CRoC (psl. *zorno
‘zrno’, *krostv krst, kriZ’, *kormiti ‘krmiti’, *drvva ‘drva’; *velks ‘volk’, *slbza ‘sol-
za’, *dvlgn ‘dolg’, *blvxa ‘bolha’); (3) psl. *£, *d > Z jsl. *¢, *3/%j : V jsl. *st, *2d :
vsl. *¢, *2 1 zsl. *c, *3 (psl. *svéfa ‘sveéa’, *meda ‘meja’); (4) psl. *e, *o > IV sln.,
osr. jsl., ¢es.-sl$., luz. *d/*e, *a/*o/*u : leh., mak.-blg., SZ sln. *e, *o (psl. *peto
‘pet’, *moze ‘moz’); (5) psl. *¢ [4] > IV sln., osr. jsl., ¢es.-sls., luz. *¢ : SZ sln., mak.-
-blg., leh. *d; (6) psl. *p : *p > Z jsl. *a : V jsl., vsl., zsl. *p : *p (psl. *dbns ‘dan’,
*pbsv ‘pes’, *mouxw ‘mah’, *swvnw ‘sen, sanje’);

5. manj kot en makroareal: (1) psl. *eC7*eCF : *eC° > rus., brus., leh., luz.
e 1 %o 1 sk, ukr., &e§., slS. *e (psl. *pefo ‘pet’, *medv ‘med’); (2) psl. *g > nespl.
sln., nespl. ¢ak., J rus., brus., ukr., gluz., ¢es., sl$. *y > *h (psl. *noga ‘noga’, *gorxs
‘grah’); (3) psl. *s¢, *25 >V stok., V jsl. *st, *2d : sln., kajk., ¢ak., Z Stok., vsl., zsl.
*5¢, *23 (psl. *puscati ‘puscati’, *drozzpje ‘drozt’).

7 Teoreti¢no bi glasovno spremembo psl. *6RC > *RdiC lahko oznadili tudi kot praslovan-
sko, saj je zaporedje *RaC skupno izhodis¢e vsem slovanskim jezikom. Zaradi koherent-
nosti tipoloskega znacaja rekonstrukcije praslovanskega glasovnega sistema (prisotnost
odprtih zlogov z izjemo dvoglasniskih zvez tipa *(C)oRC, *CeRC, *CoRC, *CuRC) se je
smiselno drzati tradicije in imeti zaporedje *RaC za popraslovansko.

Praslovanski polglasniki so v vseh polozajih izpri¢ani Se v stari cerkveni slovan$éini,
najstarejSe stopnje posameznih slovanskih jezikov v zgodovinski dobi pa Ze kazejo na
to, da so polglasniki v §ibkih poloZajih splosnoslovansko onemeli. To dejstvo nekoliko
relativizira nacelo valovne teorije o premem sorazmerju med zemljepisnim obsegom je-
zikovne inovacije in njeno starostjo.
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Praslovanséina je na tri makroareale ter znotraj le-teh hkrati ze na Se manjse geo-
lekte, ve¢je od geolekta hierarhi¢ne stopnje jezika (juzna slovans¢ina > zahodna
juzna slovanscina : vzhodna juzna slovans¢ina; zahodna slovans¢ina > lehit$¢ina :
van$¢ina : jugozahodna vzhodna slovans¢ina) razpadla po starejSih nesplo$noslo-
vanskih inovacijah:

psl. jsl. ‘ vsl. zsl.
zloZniski sistem

*B, *B *0

*6rC, *61C *raC, *1aC

*orC, *olC *raC, *1aC (+ srsl$.) | *roC, *loC

*CorC, *ColC
*CerC, *CelC

*CraC, *ClaC
*CréC, *CleC

*CoroC, *ColoC
*CereC, *ColoC

*Cro/raC, *Clo/1aC
*Cre/réC, *Cle/leC

*CerC, *CrusC *CrC *CerC, *CreC *CrC, ...
*CorC, *CrsC *CorC, *CroC
*CplC, *ClsC *CIC *ColC, *CleC *CIC, ...

*CalC, *ClsC *ColC, *CloC

* ; ky *] *j, *y

*p 1 *p Z*9:V *p:¥*p *e: *o *e 1 *e (sIS!)

nezloZniski sistem

*CE: *CO *C *C L *C

*§ *s *3

X %o x o %o x ox Fox
kve,, *gve, cve,, *3VE, kve,, *gve,

*tl, *dl *] *l, *dl

*t, *d *C, F3/*) k8t *zd *¢, *7 *c, *3

Oblikovanje treh slovanskih makroarealov

2.2 Oblikovanje juZnoslovanskih geolektov

Juzna slovans¢ina je na manjSe geolekte razpadla po mlajSih nesplosnoslovanskih
inovacijah, ki se delijo na splosnojuznoslovanske in nesplosnojuznoslovanske. Juz-
na slovansc€ina se je najprej razcepila na zahodno in vzhodno juzno slovans¢ino.

2.2.1 SplosnojuzZnoslovanske inovacije

Splosnojuznoslovanske inovacije so zajele celotno juzno slovansc¢ino. Vecina od
njih je prisotna na Sir§em ozemlju, kot je juznoslovansko (prim. 2.1):° 1. splo$no-
slovansko: (1) psl. *6RC > sl. *RaC (sln. rdlo, Stok. ralo, mak. pano, blg. pano;
sln. lakoman, stok. lakom(an), mak. raxom, blg. nakom); (2) psl. *», *» > sl. *0 (sln.
Nemac, §tok. Nijemac, Nemac, mak. nemey, blg. nemey; Npl sln. Nemci, stok. Nijem-
ci, Nemci, mak. Hemyu, blg. nemyu); 2. vzhodna in juZna : zahodna slovansc¢ina:

° Kjer to ni posebej navedeno, so za ponazoritev stanja v posameznih geolektih navedeni
zgledi iz krovnih knjiznih jezikov.
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(1) psl. *$ > jsl. *s (sln. sed star., $tok. sijed, sed, mak. ceo; sln. vse, §tok. sve,'
mak. ce, blg. scuuxo); (2) psl. *kvé,, *gvé, > jsl. *cvé,, *3vé, (sln. cvet, Stok. cvijet,
cvet, mak. ysem, blg. yeam; sln. zvezda, $tok. zvijezda, zvezda, stmak. 36e30a, mak.
seezoa,'! blg. 36e30a); (3) psl. *t, *dl > jsl. */ (sln. silo, Stok. silo, mak. wuno, blg.
wuno); 3. vzhodna in zahodna : juzZna slovans¢ina: (1) psl. *6RC/*oRC > jsl. *RaC
(sln. rasti, stok. rasti, mak. cym pacmen, blg. com pacwr; sln. lakat, stok. lakat, mak.
aaxom, blg. naxvem); (2) psl. *C? . *CE > jsl. *C (sln. dusa, $tok. dusa, mak. oywa, blg.
ova; sn. ded, $tok. djed, ded, mak. 0edo, blg. 0s00);'2 (3) psl. *L, *7, %1 : *[E, #pE *pE
> jsl. *1, %7, %0 1 * % (sIn. polje, $tok. polje, mak. none, blg. none; sln. lipa, $tok.
lipa, mak. nuna, blg. rauna); (4) psl. *i : *y > jsl. *i (sln. #, stok. #, mak. mu, blg. mu;
sln. tih, Stok. tih, mak. mux, blg. mux); 4. juzna slovans¢ina in SirSe: psl. *CoRC >
jsl. *CRaC (sln. vrana, $tok. vrana, mak. epana, blg. spana; sin. glas, stok. glas, mak.
enac, blg. enac); psl. *CeRC > jsl. *CReC (sln. breza, stok. breza, mak. opesa, blg.
opesa; sln. mleko, stok. mlijeko, mleko, mak. muexo, blg. musko).

Poleg teh starejsih popraslovanskih inovacij sta za juzno slovans¢ino znacil-
na $e: (1) nastanek zlogotvornih zvo¢nikov (do katerega je deloma prislo Ze v pred-
zgodovinski dobi, deloma je namrec¢ izpri¢an ze v stari cerkveni slovansc¢ini): psl.
*CoRC : *CRoC : *CoRC : *CRvC > jsl. *CRC (psl. *zorno : *krostv : *kvrmiti :
*drova (> stesl. 3psNo, KPheTh © KphmuTH, ApBA) > jsl. *zpno = *kpst = *kymiti =
*drva > sln. zarno, karst, karmiti, darva, $tok. zrno, krst, krmiti, drvo, mak. 3pro,
Kpem, cym Kpmua, Opeo, blg. 3upro, kpwem, com Kopmui, 0bpeo; psl. *vblks : *slvza
*dvlgb : *blvxa (> stesl. BabK®, cAb34a © AN, BAbXA) > *vk = *s/za = *d[g = *b[xa
> sln. volk, solza, dolg, bolha, $tok. vuk, suza, dug, buha, buva, mak. ok, conza,
oone, bonsa, blg. vk, coaza, ovie, 6vixa);" (2) sovpad praslovanskih *i, *y (ki se
je zgodil v zgodovinski dobi, v stari cerkveni slovanscini ni Se izpri¢an): psl. *i, *y
> jsk. *i (psl. *tixv ‘tih’ : *ty ‘tI" (> stesl. mugn : vwi) > jsl. *ix = *i > sln. tih, i, Stok.
tih, ti, mak. mux, mu, blg. mux, mu).

2.2.2 Nesplosnojuznoslovanske inovacije
Nesplosnojuznoslovanske inovacije so zajele samo del juzne slovans¢ine in posle-
di¢no povzrocile njen razpad na ve¢ geolektov: (1) psl. *§¢, *33 > sln., kajk., cak., Z

10V $tokavscini je prislo do metateze ali premeta *vs > sv (Stok. *vas *vsa *vse > sav sva

sve). Prvotne oblike se ohranjajo v kajkavs¢ini in ponekod v ¢akavséini (kajk. ves vsa vse,

Cak. vas vsa vse).

V makedons¢ini je priSlo do drugotne sporadi¢ne glasovne spremembe *zv > 3v, kar

potrjuje starejSe makedonsko gradivo (stmak. 36e30a). Zlitnik 3 v see30a torej ni nepo-

sredno ohranjen iz praslovan$éine, temve¢ je nastal drugotno preko vmesnega z (psl.

*zyézda > stmak. 36e30a > mak. seez0a).

Vzhodna bolgars¢ina deloma izkazuje drugacno stanje (prim. 4.1.2).

13 Dvoglasniske zveze stcsl. pu, as @ ph, aw (< psl. *CoRC/*CRboC : *CoRC/*CRvC), ki kazejo
na delni sovpad praslovanskih dvoglasniskih zvez ter na razlikovanje med sprednjimi in
nesprednjimi dvoglasni§kimi zvezami, v stari cerkveni slovans¢ini predstavljajo starejse
stanje, medtem ko dvoglasniski zvezi stcsl. pw, an (< jsl. *CRC), ki kazeta na popolni
sovpad praslovanskih dvoglasniskih zvez v nesprednji dvoglasniski zvezi (pri cemer je
torej prislo je do »otrditve« sprednjih dvoglasniskih zvez), predstavljata mlajSe stanje.

&)
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Stok. *§¢, *2j/*55 1 V stok., mak., blg. *st, *2d (psl. *puscati, *droz3vje > sln., kajk.,
Sak., Z §tok. *puscati, *drozjvje/*droz5uje : V tok., mak., blg. *pustati, *drozdvje);
(2) psl. *VZV>sln., kajk., ¢ak., Z stok. *I'rV: V stok., mak., blg. *VzV (psl. *mozesi
‘more§’ > sln., kajk., ¢ak., Z §tok. mores : V §tok., mak.. blg. mozes);'* (3) psl. *¢, *d
> 7 isl. *¢, *j/%% . V jsl. *§t, *2d (psl. *svéta, *meda > 7 jsl. *svéca, *meja/*mea :
V jsl. *svesta, *mezda); (4) psl. *», *5 > Z jsl. *2:V jsl. *p, *p (psl. *donw, *posw :
*muxv, *svnv > 7 jsl. *don, *pas = *moax, *son : V jsl. *don, *pos : *mox, *svn); (5)
psL. *pl, *bl, *mi, *vi> 7 jsl. *pl, *bI, *ml, *vI : V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj (psl. *zemla
‘zemlja’ > Z jsl. *zemla : V jsl. *zemja); (6) psl. *IE, *iE > 7 jsl. *[E, *iF 1 V jsl. *IE,
*nE (psl. *pole ‘polje’, Gsg m/n *iego ‘njega’ > Z jsl. *pole, *iego : V jsl. *pole,
*nego); (7) psl. *e, *¢ > SZ sln., mak., blg. *¢, *o : JV sln. *d, *ad, kajk. *e, *¢, cak.,
stok. *e, *u (psl. *petv, *mozo > SZ sln., mak., blg. *pet, *moz : JV sln. *pdt, *maz,
kajk. *pet, *moz, Cak., Stok. *pet, *muz); (8) psl. *¢ [4] > SZ sln., mak., blg. *d : JV
sln., kajk., cak., Stok. *e¢ (psl. */lésw» ‘les’, *mésto ‘mesto, prostor’ > SZ sln., mak.,
blg. *lds, *mdsto : JV sln., kajk., ¢ak., Stok. *les, *mesto).

2.2.3 Zahodna in vzhodna juZna slovanscina
Inovacije, ki so juzno slovansc¢ino razcepile na zahodno in vzhodno juzno slovan-
$¢ino, so torej: (1) zahodnojuznoslovansko-vzhodnojuznoslovanska dvostranska
inovacija: psl. */, *d > Z jsl. *¢, *j/*5 : V jsl. *3t, *2d; (2) zahodnojuznoslovanska
enostranska inovacija: psl. *p, *» > Z jsl. *2: V jsl. *p, *p; (3) vzhodnojuznoslo-
vanske enostranske inovacije: (a) psl. *pl, *bl, *ml, *vi >V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj :
Z jsl. *pl, *bl, *ml, *vI; (b) psl. *[E, *iE >V jsl. *[E *3E : 7 jsI. *[E *4E; (c) izguba
kolikostnih nasprotij; (¢) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.

Med zahodno in vzhodno juzno slovanscino se nahajata prehodna geolekta,
ki izkazujeta del inovacij zahodne in del inovacij vzhodne juzne slovanscine: (1)
torlas¢ina (prizrensko-timoska narecna ploskev stokavscine), ki je del zahodne juz-
ne slovanscine (tj. Stokavscine), ima naslednje vzhodnojuznoslovanske inovacije:
(a) psl. *7, *d > torl. *st, *2d (= *¢, *%), pri Gemer sta bila prvotna odraza *st, *2d,
izpri¢ana v zemljepisnih imenih (Prizren: Heopezowme, Cenoepasicoe), podobno
kot v makedonséini pod vplivom $tokavi¢ine zamenjana z drugotnima odrazoma ¢,
% (Koneski 1965: 71-72; 2001: 59); (b) izguba kolikostnih nasprotij; (c) pregibal-
no-oblikoskladenjski balkanizmi; (2) severna makedonséina (severnomakedonska
narec¢na ploskev makedonséine), ki je del vzhodne juzne slovanséine (tj. makedon-
$¢ine), je izvedla naslednjo zahodnojuznoslovansko inovacijo: psl. *» = *3 > S mak.
2 (psl. *dons, *svnv > S mak. don, san).

14 Rotacizem, tj. glasovna sprememba psl. *VZV > *FrV, pri kateri gre za poseben tip leniza-
cije (8ibitve), in sicer za sonantizacijo (tj. spremembo nezvo¢nika v zvoénik) (Hock 1991:
81-82), je sporadicno izpriana na celotnem juznoslovanskem jezikovnem ozemlju (Cvetko
Oresnik 1987-1988). Zelo verjetno je, da gre pri tem prvotno za glasovno spremembo, ki je
bila kasneje na vzhodu juzne slovans¢ine odstranjena z izravnavami v t. i. premenjujocih
se okoljih (psl. *Zeneto : *dozenetv > jsl. *2Zene : *dorene), toda se sporadi¢no ohranila v t. i.
nepremenjujocih se okoljih (psl. *jeZe, *doze > jsl. *jere : *dore) (Greenberg 1999). Izgolo-
sa more : moze poteka po Stokavskem jezikovnem ozemlju (Ivi¢ 2001: 22).
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3 Zahodna juZna slovanscina
Zahodnojuznoslovanski geolekti so nastali po zahodnojuznoslovanskih inovacijah.

3.1 ZahodnojuZnoslovanske inovacije
Zahodnojuznoslovanske inovacije se delijo na splosnozahodnojuznoslovanske in
nesplosnozahodnojuznoslovanske.

3.1.1 SploSnozahodnojuZnoslovanske inovacije
Zahodno juzno slovans¢ino v razmerju do vzhodne juzne slovanscine dolocajo: (1)
psl. *, *d> 7 jsl. *&, *j/*%; (2) psl. *b, *» > Z jsl. *a; (3) psl. *pl, *bl, *ml, *vi>Z
jsl. *pl, *bl, *mi, *vl; (4) psl. *[£, *iE > Z jsl. *[, *iF; (5) ohranitev kolikostnih na-
sprotij; (6) odsotnost pregibalno-oblikoskladenjskih balkanizmov. Zahodna juzna
slovanscina je po splo$nozahodnojuznoslovanskih glasovnih spremembah (absolu-
tnokronolosko ok. 1000) imela naslednje zloznike:

*i *u
*e * *0

*é *a *!-, *!

3.1.2 NesploSnozahodnojuZnoslovanske inovacije

Ozemeljsko bolj razsirjene nesplo$nozahodnojuznoslovanske inovacije, po-
membne za Clenitev zahodne juzne slovans$¢ine na posamezne geolekte, razvr-
$¢ene glede na zemljepisni obseg in relativno kronologijo, so: (1) psl. *Vz) >
sln., kajk., ¢ak., Z §tok. *VrV : V §tok. *VzV; (2) psl. *¢, *d > sIn., SZ kajk. ¢,
j>¢, 117 kajk., ¢ak. ¢, j 1 V kajk., §tok. ¢, %> ¢, 5 (psl. *svéfa, *meda > sln.
sveca, meja, nar. sveca, SZ kajk. sveca, meja, JZ kajk. sveca, meja, Cak. svica,
meja : V kajk. sveca, meza, §tok. svijeca/sveca, meda); (3) psl. *s¢, *25 > sln.,
kajk., Gak., Z §tok. $¢, 25 (> §¢, 2% 1 *§¢, *Zj © *§¢, *2% 1 %5, *2) 1 V $tok. *st, *3d
(psl. *puscati, *droz3vje > sln. puscati, droZje, nar. puscati, droz3e, kajk. pusca-
ti, drozje/drozse, Cak. puscati, drozje, Z §tok. puscati, drozde : V §tok. pustati,
drozde); (4) psl. *e, *o > SZ sln., mak., blg. *¢, *o : JV sln. *d, *a, kajk. *e, *o,
Cak., Stok. *e, *u (psl. *petv, *mozo > SZ sln. *pet, *moz : JV sln. *pdt, *maz,
kajk. *pet, *moz, Cak., Stok. *pet, *muz); (5) psl. *¢ [d] > SZ sIn. *d : JV sln.,
kajk., ¢ak., stok. *e¢ (psl. *lesw, *mésto > SZ sln. *lds, *mdsto : JV sln., kajk.,
Cak., stok. *les, *mesto). Po teh spremembah so se v (zahodni) juzni slovans¢ini
izoblikovali manjsi geolekti.

Te inovacije pa niso izoblikovale samo posameznih zahodnojuznoslovanskih
geolektov, ampak so jih tudi notranje raz¢lenile (severozahodna : jugovzhodna slo-
ven$éina; severozahodna : jugozahodna : vzhodna kajkavs¢ina; zahodna : vzhodna
Stokavscina). Kljub neenotnim izhodis¢em nekaterih od teh geolektov pa je nadalj-
nje konvergentno spreminjanje povezalo nekatere v izhodis¢u genetolingvisticno
heterogene areale in jih izoblikovalo v kompaktne geolekte.
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3.2 ZahodnojuZnoslovanska jezika
Zahodna juzna slovanséina se notranje deli na slovens¢ino in osrednjo juzno slo-
van$¢ino (hr. srednjojuznoslavenski jezik).

3.2.1 Slovens¢ina
Slovens$¢ina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodis¢e (severoza-
hodna : jugovzhodna slovens¢ina) in konvergentno spreminjanje.

Divergentno izhodisc¢e slovens¢ine predstavljata prvotno dva slovenska ma-
kroarela, tj. severozahodna in jugovzhodna slovensc¢ina, ki sta bila posledica razliénih
smeri naselitve Slovanov na poznejsi alpskoslovanski prostor (zgodnejsi naselitveni
val s severovzhoda okrog leta 550, poznejsi naselitveni val okrog leta 585 z jugo-
vzhoda) ter se kaze v prvotnih nesplosnoslovanskih razlikah, ki vsaj v zacetku seve-
rozahodno slovens¢ino vezejo na zahodnoslovanski, jugovzhodno slovenséino pa na
juznoslovanski jezikovni prostor. Prvotne razlike v slovenséini so naslednje: (a) psl.
*l/*dl> SZ sln. *tl/*dl : JV sln. * (psl. *pletlv/*pletla ‘pletel/pletla’, *kradlv/*kradla
‘kradel/kradla’, *Sidlo > SZ sln. *pletol/*pletla, *kradal/*kradla, *sidlo : JV sln.
*plel/*plela, *kral/*krala, *silo); (b) psl. *vy-, *jbz- ‘iz-" > SZ sln. *vy-: JV sln. *jpz-
(psl. *vyborati/*jozborati ‘izbrati’ > SZ sln. *vybrati : JV sln. *jvzbrati); (c) psl. *e,
*0 > SZ sln. *¢, *o : JV sln. *e, *o (psl. *petv, *mozo > SZ sln. *pet, *moz : JV sln.
*pdt, *mdaz); (€) psl. *¢ [4] > SZ sln. *d : JV sln. *¢ (psl. *lésw, *mésto > SZ sln. *Ids,
*mdsto : JV sln. *les, *mesto) (Rigler 1963: 28-31; Logar 1974).

Konvergentno spreminjanje slovenscine je potekalo v okviru splos$noslo-
venskih inovacij, do katerih je prislo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja
in ki so genetolingvisti¢no razli¢na geolekta povezale v celoto. Splosnoslovenske
inovacije, ki so slovens¢ino zamejile znotraj zahodne juzne slovanscine in so zato
definicijske lastnosti slovenscine, so: (a) naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *okd,
tj. splosnoslovenski pomik naglasa s praslovanskega dolgega in kratkega starocir-
kumflektiranega zloznika v popraslovanskih dvo- in vec¢zloznicah (10./11. stoletje)
(psl. *meso ‘meso’, *proso proso’, *kokose ‘koko$’ > sln. *mesa, *proso, *kokos :
ost. jsl. *méso, *proso, *kokos); (b) naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa, tj.
splosnoslovenski umik naglasa s popraslovanskega odprtega in zaprtega kratkega
(akutiranega) koncnega (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovanskega skraj-
Sanega praslovanskega dolgega) zloznika na popraslovansko (neskrajsano) pred-
naglasno dolzino (12. stoletje) (psl. *dusa ‘dusa’, *vino ‘vino’, *zakonw ‘zakon® >
sin. *dusa, *vino, *zakon : osr. jsl. *disa, *vino, *zakon); (c) vpliv samoglasniske
kolikosti na samoglasnisko kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasnisko
kolikost (Ramovseva »glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katere-
ga posledici sta: (¢) udvoglasenje praslovanskih *¢, *o v slovenskih dolgih zlogih:
sln. *&, *g > SZ sln. *ie, *uo : JV sIn. *ej, *ou (sIn. *svét ‘svetloba, svet’, *hos ‘bos’
> SZ sln. *sviet, *buos : JV sln. *sveit, *bous) (12./13. stoletje); (d) skrajsava nena-
glagenih dolgih zloZnikov (po naglasnem umiku tipa psl. *dusa > sln. *dusa) (psl.
*zakoni ‘zakoni’, *moltiti ‘mlatiti’, *pisdti ‘pisati’ > sln. *zakoni, *mlatiti, *pisati
osr. jsl. *zakoni, *mlatiti, *pisati) (Ramovs 1950, 1951).

Nastete splosnoslovenske inovacije so slovens¢ino od preostalega dela
zahodne juzne slovanséine zamejile kot kompakten geolekt, kar pomeni, da je
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slovens¢ino v razmerju do osrednje juzne slovanséine genetolingvisticno mogoce
definirati po naslednjem nacelu: slovenske inovacije na obrobju zahodnojuZno-
slovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na obrobju tega areala.
Hkrati pa je razlicna intenzivnost ene od splosnoslovenskih inovacij, in sicer teznja
vpliva naglasnega mesta na samoglasnisko kolikost in vpliva samoglasniske koliko-
sti na samoglasnisko kakovost, povzrocila tudi njegovo notranjo cepitev na manjse
areale. Prisotnost oz. odsotnost in ¢as daljSanja tipa sln. *krava ‘krava’ > *krdva,
tj. daljSanja izhodis¢noslovenskih kratkih akutiranih zloznikov v nezadnjem bese-
dnem zlogu (psl. *brdtv ‘brat’, Gsg *brdta, *césta ‘cesta, pot’, *koza koza’, *dolina
‘dolina’, *védeti ‘vedeti’ > sln. *brat, Gsg *brata, *césta, *koza, *dolina, *védéti),
ter a-jevska oz. e-jevska vokalizacija zahodnojuznoslovanskega polglasnika v slo-
venskih dolgih zlogih (psl. *dbne, *mdxs > sln. *dan, *max) ter (v zahodni in juzni
slovenscini zgodaj, v severni slovens¢ini pozno podaljSanega) kratkega polglasnika
v nezadnjih besednih zlogih (psl. *pbssjbjb ‘pasji’ > sln. *pasji) sta slovenséino na-
dalje razdelili na Stiri makroareale: (a) zahodna in juzna slovens¢ina pozna zgodnje
daljsanje (13.—14. stoletje) (Z in J sln. *brat *brdta, *césta, *koza, *dolina, *védéti)
ter a-jevsko vokalizacijo dolgega in zgodaj podaljSanega polglasnika (Z in J sln.
*dan, *max, *pasji); (b) severna slovensc¢ina izkazuje pozno dalj$anje samo v pred-
zadnjih zlogih (16. stoletje) (S sln. *brat *brata, *césta, *kéza, *dolina, *védéti)
ter e-jevsko vokalizacijo dolgega in pozno podaljSanega polglasnika (S sln. *dén,
*méx, *pésji); (c) vzhodna slovenséina dalj$anja nima (V sln. *brat *brata, *césta,
*oza, *dolina, *védéti) in pozna e-jevsko vokalizacijo dolgega polglasnika (V sln.
*den, *méx, *pasji) (Ramovs 1950; Rigler 1963).

3.2.2 Osrednja juZna slovans¢ina

Za razliko od slovens¢ine pa osrednja juzna slovans¢ina skupnih inovacij, ki bi jo
povezale v enoten geolekt, ne pozna, kar pomeni, da jo je potrebno v odnosu do slo-
venscine genetolingvisticno opredeliti po naslednjem nacelu: izostanek slovenskih
inovacij v srediS¢u zahodnojuZnoslovanskega areala kot definicijska lastnost
geolekta v srediSc¢u tega areala.’> Osrednjo juzno slovans¢ino kot celoto torej lah-
ko definirano samo kot zahodnojuznoslovanski geolekt, ki ne izkazuje splosnoslo-
venskih inovacij. Edina inovacija, ki bi lahko bila splosnoosrednjejuZnoslovanska
in hkrati nesplosnoslovenska, je sovpad odrazov praslovanskih *¢, *e v polozaju ne
za trdonebnikom (prim. 3.2.2.2.1): psl. *¢ = *e > osr. jsl. *e (psl. *peto, *gledati
‘gledati’, *ledv ‘led’, *Zena ‘zena’ > osr. jsl. pet, gledati, led, zena).

Nadaljnje inovacije na osrednjejuznoslovanskem ozemlju so izoblikovale
posamezne geolekte in njihove podgeolekte. NesplosnoosrednjejuZnoslovanske
spremembe (v veéini po ok. 1200) so: (a) psl. *4 > ¢ak., SZ in JZ kajk. % : V kajk.,
stok. *% (psl. *meda > &ak., SZ in JZ kajk. meja, V kajk., §tok. me3a); (b) jsl. *o = */
> kajk. *o : ak.-Stok. *u (psl. *moze, *volks > kajk. moz, vok : ak.-Stok. muz, vuk);

15 »Kako srednjojuznoslavenski nema kakvih zajednickih inovacija, a od slovenskoga ga
odvajaju arhaizmi (npr. slovenski ima progresivnu metataksu starih inicijalnih silaznih
akcenata, a hrvatski nema), sljedio bi zakljucak da termin srednjojuznoslavenski nema
genetolingvisticki smisao« (Lisac 2009b: 261).
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(c) Z jsl. *a>kajk. *¢ : Cak.-Stok. *a (psl. *dbnw, *posw, *mwvxv, *svnv > kajk. den,
pes, meh, sen : Cak.-§tok. dan, pas, mah, san);'® (¢) psl. *¢ > kajk., ¢ak., Stok. *¢ (od
ok. 1300) (@ v posameznih primerih: psl. *oréxs ‘oreh’ > §tok. orah, psl. *gnézdo
‘gnezdo’ > ¢ak. njazlo).

3.2.2.1 Kajkavscina
Kajkavscina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodis¢e (severoza-
hodna : jugozahodna : vzhodna kajkavs¢ina) in konvergentno spreminjanje.

Divergentno izhodis¢e kajkavscine se kaze v prvotnih treh makroarealih, tj.
severozahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavscina, ki so najverjetneje posledica
Sirjenja inovacij na kajkavsko obmocje z razli¢nih arealov zahodne juzne slovan-
$¢ine, pri Cemer kaze severozahodna kajkavs¢ina vec¢jo povezanost s slovenscino,
jugozahodna kajkavséina s ¢akavscino ter vzhodna kajkavscina s Stokavs¢ino. Pr-
votna razlika se kaZe v odrazih praslovanskih trdonebnikov */, *d: psl. */, *d > SZ
kajk. ¢, j : JZ kajk. ¢, j : V kajk. ¢ 5 (psl. *nofe, *meda > SZ kajk. no¢, meja, JZ
kajk. no¢, meja, V kajk. noc¢, meza) (Beli¢ 1929).

Konvergentno spreminjanje kajkavscine je potekalo v okviru splosnokaj-
kavskih inovacij. V kroatisti¢ni zgodovinskojezikoslovni in narecjeslovni literatu-
ri se kot sploSnokajkavske inovacije, ki kajkavs¢ino razmejujejo od slovenskega
in od ostalega dela osrednjejuznoslovanskega jezika ter so torej njene definicij-
ske lastnosti, navajajo naslednji pojavi (Loncari¢ 1996: 32): (1) »osnovna kaj-
kavska akcentuacija, tj. izhodis¢ni splosnokajkavski naglasni sistem, za katero
sta znacilni dve inovaciji: (a) nastanek popraslovanskega novega cirkumfleksa iz
praslovanskega starega akuta, in sicer predvsem v znacilnih oblikotvornih in be-
sedotvornih oblikah znotraj praslovanskega naglasnega tipa a, ter posledi¢no; (b)
analoske podaljsave praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov v pregibalnih
in besedotvornih oblikah, ki v praslovanskem naglasnem tipu a izkazujejo odraz
popraslovanskega novega cirkumfleksa; opisani inovaciji kajkavs$éino razmejujeta
predvsem v razmerju do ¢akavséine in StokavsCine ter manj v razmerju do sloven-
$¢ine, saj se diasistema razlikujeta v Stevilu oblikotvornih in besedotvornih oblik z
analoskimi podaljsavami praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov: samo-
kajkavski naglasni spremembi, ki zajameta samo kajkavscino, ne pa tudi sloven-
$¢ine, ter kajkavscino tako razmejujeta od slovenséine, sta: (a) analoska podaljsava
praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov v nekaterih besedotvornih katego-
rijah brez metatonije (psl. *dobryjb ‘(ta) dobri’, *sedmwvjb ‘sedmi’, *zelenvjb ‘(ta)
zelent?’, *visokuvjo ‘(ta) visoki’; *zelvje ‘zelje’, *snopuje ‘snopje’, *zenvskwjb ‘Zenski’,
*kozejbjb ‘kozji’ > popsl. *dobri, *sedmi, *zeleni, *visoki; *zelje, *snopje, *zénski,
*kozji > kajk. *dobri, *sédmi, *zeléni, *visoki; *zélje, *snopje, *;énski, *kozji :

1 Na Cakavsko-Stokavskem jezikovnem ozemlju se glede odraza Z jsl. *» > ¢ak.-§tok. *a
pojavljajo trije narecni otoki z izostankom inovacije, in sicer: (1) Z jsl. *a > ponekod Ca-
kavsko e, 0; (2) Z jsl. *a > zetsko-juznosandzasko (tudi zetsko-sjenisko, zetsko-lovcesko)
d; (3) Z jsl. *a > torlasko (prizrensko-timosko) o (Oblak 1894: 174-175, 170-172; Ivi¢
2001: 213, 147-148; 1958: 10; Finka 1971: 18; Greenberg 1998: 102—-103).
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sin. *dobri, *sedmi, *zeleni, *visoki; *zélje, *snopje, *zenski, *kozji) oz. z metato-
nijo (psl. *koza ‘koza’, Npl *tvrgoveci ‘trgovei’, Lsg *na potoku ‘na potoku’ > kajk.
*koZa, Npl *trgovci, Lsg *na potoku : sln. *koza, Npl *trgovci, Lsg *na potoku; (b)
umik naglasa v tipu psl. *nesti ‘nesti’ > kajk. *nésti : sln. *nesti);'’ (2) sovpad zaho-
dnojuznoslovanskih *¢ in *s v vseh polozajih ne glede na kolikost: Z jsl. *& = *» >
kajk. *e (# psl. *e = *¢ > kajk. *e); ta inovacija kajkavs¢ino razmejuje v razmerju
do slovenscine ter Cakavscine in Stokavscine; (3) sovpad zahodnojuznoslovanskih
*o in */ v vseh polozajih ne glede na kolikost ter poseben fonoloski status njunega
odraza: Z jsl. *¢ = *I > kajk. *o (¥ psl. *o, *u > kajk. *o, *u); pozneje lahko na
posameznih obmogjih prihaja do fonemskih sovpadov Z jsl. *o = */ = *o ali Z jsl.
*0 = *] = *y; ta inovacija kajkavséino razmejuje v razmerju do slovenséine ter Ca-
kavscine in Stokavscine. Nastete znacilnosti veljajo za vecino sodobnih kajkavskih
govorov.'®

Izhodis¢ni kajkavski zlozniski sistem se je po splosnokajkavskih samoglasni-
skih inovacijah glasil takole (Ivi¢ 1958: 8; Lukezi¢ 2012: 184—186):

*i *u
e *0
*e *0
*g *r

Prikazane inovacije kajkavs§¢ino nedvomno razmejujejo kot enega od samostojnih
geolektov zahodne oz. osrednje juzne slovans¢ine. V razmerju do osrednje juzne
slovanscine jo je genetolingvistiéno mogoce definirati po naslednjem nacelu: kaj-
kavske inovacije na obrobju osrednjejuZznoslovanskega areala kot definicijska
lastnost geolekta na obrobju tega areala. Dejstvo, da jo predvsem ena od defini-
cijskih lastnosti, tj. »osnovna kajkavska akcentuacija«, tesno povezuje s slovensci-
no, je zemljepisnojezikoslovno gledano prehodni geolekt med slovenséino na eni
ter ¢akavs§¢ino in Stokavséino na drugi strani.

3.2.2.2 Cakavitina in Stokavi¢ina

Cakavi¢ino in $tokavicino loéita od kajkavicine tile dve znaGilnosti: (1) ¢akavsko-
-Stokavski naglasni sistem, ki je za razliko od slovenskega in kajkavskega bolj
arhaiCen, saj ne pozna popraslovanskega novega cirkumfleksa in analosko podalj-
Sanega praslovanskega novega akuta na kracini v tolikSnem $tevilu pregibalnih

17 Na pomembnost izoglose psl. *nesti > sln. *nesti : kajk. *nésti pri zamejevanju slovenséi-
ne od kajkavs¢ine me je opozoril Mate Kapovi¢, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

18 Obstajajo pa tudi govori, ki ene ali ve¢ teh znacilnosti ne izkazujejo (naglasne posebno-
sti imajo spodnjesotelski in prigorski govori; sovpada Z jsl. *¢ = *a in Z jsl. *o = */ pa
izostajata v nekaterih zahodnih medmurskih ter nekaterih zagorskih in goranskih govo-
rih). Genetolingvisti¢no razmerje med slovenscino in kajkavs¢ino ter genetolingvisti¢na
klasifikacija »kajkavskih« govorov z izostankom definicijskih lastnosti kajkavsc¢ine sta
natanéneje obravnavana v Sekli 2013.
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in besedotvornih oblik kot ostala zahodnojuznoslovanska geolekta; (2) ohranitev
posebnega fonoloskega statusa odraza praslovanskega *¢ ne glede na njegovo ko-
likost: psl. *& > ak.-Stok. *e (+ psl. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e); (3) sovpad zahodno-
juznoslovanskega *» z odrazom praslovanskega *a v vseh polozajih ne glede na
njegovo kolikost: Z jsl. *a = *a > §tok.-kajk. *a; (4) Z jsl. *¢ = *I = *u > ak.-Stok.
*u, tj. sovpad zahodnojuznoslovanskih *¢ in */ z odrazom praslovanskega *u v
vseh polozajih ne glede na njegovo kolikost, pri ¢emer torlas¢ina izkazuje izostanek
te inovacije.

Izhodis¢ni cakavsko-Stokavski zlozniski sistem se je po ¢akavsko-stokavskih
samoglasniskih inovacijah glasil takole (psl. *¢ > ¢ak.-Stok. *¢; psl. *a, Z jsl. *a
> Cak.-Stok. *a; Z jsl. *u, *p, *] = > cak.-Stok. *u) (Ivi¢ 1958: 8; Lukezi¢ 2012:
181-182):

*1 *u
*e
*e *0
*a *r

3.2.2.2.1 Cakavi¢ina

Cakavs¢ina po veéini pozna samo inovacije, ki jo povezujejo bodisi s kajkavi¢ino
bodisi z (zahodno) Stokavscino (Ivi¢ 1963: 31). Znacilnosti ¢akavséine so: (1) psl.
*§5¢, %25 > Cak. §& £4, psl. *VZV > &ak. VrV, kar jo povezuje z zahodno $tokaviéi-
no ter s kajkavi¢ino in slovens¢ino; (2) psl. *7, *d > &ak. ¢, j, kar jo povezuje s
kajkavscino in slovensc¢ino; (3) Z jsl. *a > ¢ak. a, Z jsl. *¢o = *] = *u > Cak. u, kar
jo povezuje s Stokavs¢ino; (4) psl. *¢ > cak. *¢ > SZ cak. e (psl. *sversw ‘svetloba,
svet’, *grexwv ‘greh’ > SZ Cak. svet, greh), sr. ¢ak. e/i po pravilu Jakubinskega in
Meyerja (svet, grih), JV &ak. i (svit, grih), lastovsko ¢ak. je (svjet, grjeh). Edina
samocakavska in hkrati nekajkavska in nestokavska znacilnost je a-jevski od-
raz praslovanskega *¢ v polozaju za (¢akavskimi) trdonebniki: psl. *C’e > &ak.
*C’a (psl. *poceti ‘zaleti’, *2eda ‘7eja’, *jezykw ‘jezik’, *kleti “kleti, prisegati’ >
ak. pocati, Zaja, jazik, klati) (Finka 1971: 17; Mogu$ 1977: 35-36). V razmerju
do osrednje juzne slovans¢ine je ¢akav§¢ino genetolingvistiéno mogoce definira-
ti predvsem po temle nacelu: izostanek kajkavskih in §tokavskih inovacij na
obrobju osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na
obrobju tega areala.

3.2.2.2.2 Stokavi¢ina

Stokavi¢ina ima naslednji model lingvogeneze: divergentno izhodi§¢e, skupne ino-

vacije, ki so SirSe od Stokavskih, ter teznje konvergentnega spreminjanja.
Divergentno izhodis$¢e Stokavséine je vidno v prvotnih dveh makroarealih,

to sta zahodna in vzhodna Stokavs¢ina, s tem da kaze zahodna Stokavscina vecjo

povezanost s slovenséino, kajkavséino in ¢akavséino ter vzhodna Stokavséina z
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vzhodno juzno slovans¢ino. Razliki med obema geolektoma sta: (1) psl. *s¢, *23 >
Z stok. §& 74 V stok. §t, #d; (2) psl. *VzV > Z stok. VeV : V stok. VEV.
Splosnostokavske inovacije, ki zajemajo ozemlje, SirSe od Stokavskega, so:
(1) psl. *£, *d > §tok. ¢, d, kar je znagilno tudi za vzhodno kajkavscino; (2) Z jsl. *»
> §tok. a, Z jsl. *o = *] = *u > §tok u, kar je znacilno tudi za cakavséino; (3) psl.
*¢ > §tok. *e > ¢ sporadi¢no (»govori s nezamjenjenim jatom«: svet, ded), Z stok. i
(mlajSe ikavsko narecje: svit, did), ije/je (vzhodnobosensko nareéje: svijet, djed), e
(slavonsko narecje: svet, ded), V $tok. ije/je v juznem delu (vzhodnohercegovsko,
zetsko-juznosandzasko narecje: svijet, djed/ded), e v vzhodnem delu (Sumadijsko-
-vojvodinsko, smederevsko-vrsasko, kosovsko-resavsko narecje: svet, ded).
TeZnje konvergentnega spreminjanja Stokavscine niso zajele vsega Stoka-
vskega jezikovnega ozemlja, ampak le njegov sredis¢ni del (Brozovi¢ 1987: 11—
12). Tovrstne teznje so: (1) sovpad odraza praslovanskga novega akuta na dolZzini z
odrazom praslovanskega starega cirkumfleksa na dolzini (psl. *V > nespl. stok. V:
psl. *khice klju&’, *undkv ‘mlad moz, junak’ > $tok. kljic, junik > kljic, jundk);
(2) »novostokavski« umik naglasa s Stokavskega kratkega ali dolgega cirkumflek-
tiranega zloga (psl. *golva ‘glava’, *sestra ‘sestra’, *narodw ‘ljudstvo’, *potokw “po-
tok’, *ezvkv ‘jezik’; *jundkv; *pytdla ‘(je) vprasala’, *lopdta ‘lopata’; *neprdaveda
‘neresnica’, *dévojvka ‘deklica’ > sttok. glava, sestrd, nardd, potok, jezik; jundk;
pitala, lopata; nepravda, d(j)evojka > nStok. gldva, séstra, potok, ndrod, jézik;
Jjunak; pitala, lopata; népravda, d(j)évajka); (3) sinkretizem, tj. oblikovno poeno-
stavljanje sklanjatve (psl. Dpl *Zenamw, Lpl *2Zenaxw, Ipl *2enami (DIdu *Zenama)
> ststok. Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — nStok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl
Zenama), ki je ozemeljsko povezan z novostokavskim naglasnim umikom.
Stokavska nareéja je glede na naglasne znacilnosti mogoce razdeliti v nasle-
dnje skupine (od najbolj arhai¢ne do najbolj inovativne):'* (1) prisotnost posebnega
odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizvedenost novostokavskega
naglasnega umika: slavonsko narec¢je (krajevni govori zahodno od Osijeka: glava,
sestra, narod, potok, jezik; Gsg glave, sestré, 1sg glavom, sestrom; kljiic, junak;
pitala, lopata; nepravda, devijka, zivimo (Ivi¢ 1994: 269-271); (2) odsotnost po-
sebnega odraza praslovanskega novega akuta na dolzini in neizvedenost novosto-
kavskega naglasnega umika: zetsko-juznosandzZasko narecje (govor kraja Piperi:
glava, sestra, narod, potok, jezik, Gsg glavé, sestré; Isg glavom, sestrom; kljic,
Junak; pitala, lopata; nepravda, devojka, zivimo (Ivi¢ 1994: 191-192); (3) delna iz-
vedenost novostokavskega naglasnega umika: (a) kosovsko-resavsko narecje izka-
zuje umik naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega kratkega cirkumflektiranega zlo-
ga na dolgi prednaglasni samoglasnik z metatonijo in na kratki prednaglasni samo-

19 Za vsako Stokavko narecje je prikazan genetsko in posledi¢no tipolosko najbolj reprezen-
tativen naglasni sistem, kar pa Se ne pomeni, da obravnavano narecje ne pozna govorov z
druga¢nimi naglasnimi sistemi. Zgledi iz posameznih govorov so v korist njihove med-
sebojne primerljivosti »standardizirani, tj. narejeni na osnovi v nare¢jeslovni literaturi
dostopnih naglasoslovnih opisov in leksikalno poenoteni.
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glasnik z metatakso (govor kraja Kasidol pri Pozarevcu: gldva, séstra, narod, potok,

jezik; Gsg glavé, sestré; Isg glavom, sestrom; kljuc, junak; pitala, lopata; nepravda,
devojka, zivimo (Ivi¢ 1994: 214-215)); (b) smederevsko-vr§asko narecje ima umik
naglasa z odprtega in zaprtega zadnjega kratkega cirkumflektiranega zloga na dol-
gi prednaglasni samoglasnik z metatonijo in na kratki prednaglasni samoglasnik z
metatakso ali metatonijo: gldva, séstra/séstra, narod, potok/potok, jezik/jezik; Gsg
glavé, sestré; 1sg glavom, sestrom; kljuc, junak; pitala, lopata; nepravda, devojka,
zivimo; (c) vzhodnobosensko nare¢je pozna umik naglasa z zadnjega in nezadnjega
kratkega cirkumflektiranega zloga na dolgi in kratki prednaglasni samoglasnik z
metatonijo (govor kraja KreSevo: gldva, sestra, narod, jezik; Savé Gsg, djecé Gsg,
glavom 1sg, djecom; pitala, lopata, tipimo, djevojka); (4) popolna izvedenost novo-
Stokavskega naglasnega umika: vzhodnohercegovsko narecje (osnova ijekavske
knjizne Stokavséine), Sumadijsko-vojvodinsko nareCje (osnova ekavske knjiz-
ne Stokavséine), mlajSe ikavsko nareéje (gldva, sestra, narod, potok, jezik; Gsg
glave, sestre, Isg glavom, séstrom; kljuc, junak; pitala, lopata; népravda, djevaojka/
devojka/divajka, zivimo (Ivi¢ 1994: 129-130, 159-161, 178)).

Posledi¢no se tako znotraj zahodne kot vzhodne Stokavs¢ine pojavljata sku-
pno inovativno sredis¢e (zahodna Stokavscina: mlajse ikavsko narecje, vzhodno-
bosensko; vzhodna Stokav$¢ina: vzhodnohercegovsko, Sumadijsko-vojvodinsko,
kosovsko-resavsko, smederevsko-vrsasko narecje) ter arhaicno obrobje (zahodna
Stokavsc¢ina: slavonsko narecje; vzhodna Stokavséina: zetsko-juznosandzasko na-
recje; torlasCina). V razmerju do ostalih geolektov osrednje juzne slovanscine je
Stokavscino genetolingvisticno pogojno mogoce definirati po naslednjem nacelu:
Stokavske inovacije v srediS¢u osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijske
lastnosti geolekta v srediScu tega areala, pri cemer je potrebno racunati z ozemljsko
precej obseznimi arhai¢nimi nare¢nimi otoki s popolnim oz. delnim izostankom
novostokavskih inovacij na obrobjih tako zahodne kot vzhodne Stokavscine.

Torlas¢ina (prizrensko-timoska narecna ploskev Stokavscine) izkazuje izo-
stanek ene stare zahodnojuznoslovanske (psl. *7, *d > Z jsl. *¢, *3/%) in nekaterih
starejSih Stokavskih (Z jsl. *» > stok. a; Z jsl. *o = *] = *u > §tok. *u) ter prisotnost
nekaterih mlajsih vzhodnojuznoslovanskih inovacij. Znacilnosti torlas¢ine torej so:
(1) (vzhodno)stokavske: (a) psl. *s¢, *235 > torl. *st, *2d > ¢, d (prim. 2.2.3); (b) psl.
*VzV > torl. VzV; (c) Z jsl. *a > torl. a; (&) psl. *o = *u > torl. u; (d) psl. *¢ > stok. *¢
> torl. e; (2) odsotnost Stokavskih znaéilnosti: Z jsl. *2 > torl. 2; jsl. */ > tor. */ > [/al/
lu;* (3) vzhodnojuznoslovanske inovacije: (a) izguba kolikostnih nasprotij; (b) pregi-
balno-oblikoskladenjski balkanizmi. Torlas¢ina je torej podobno kot severna make-
donscina prehodni geolekt med vzhodno Stokavséino in vzhodno juzno slovanscino.

20 Odrazi juznoslovanskega */ v torla$¢ini se v smeri od zahoda proti vzhod spreminjajo od
»bolj Stokavskih« do »bolj vzhodnojuznoslovanskih«, pri ¢emer nobeno torlasko narecje
ne pozna doslednega Stokavskega odraza (jsl. */ > §tok. u): (1) prizrensko-juznomoravsko
narecje (zahodna torlaséina): jsl. */ > u obicajno, u/ v polozaju za zobnikoma d, s (dlug,
sluza, slunce); (2) svrljisko-zaplanjsko narecje (osrednja torlas¢ina): jsl. */ > /o obicajno,
lu v polozaju za ustniéniki (bua, vuk, muzem, puni); (3) timosko-luznisko narecje (vzhod-
na torlas¢ina): luzniski govori: jsl. */ > lo/] (slonce/s|nce); timoski govori: jsl. */ > [ (vik,
Jjablka, pln, s[za) (Ivi¢ 2001: 148).
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4 Vzhodna juzna slovans¢ina
Vzhodnojuznoslovanski geolekti so nastali po vzhodnojuznoslovanskih inovacijah.

4.1 VzhodnojuZnoslovanske inovacije
Vzhodnojuznoslovanske inovacije se delijo na splosnovzhodnojuznoslovanske in
nesplosnovzhodnojuznoslovanske.

4.1.1 SplosnovzhodnojuZnoslovanske inovacije

Vzhodno juzno slovanscino v razmerju do zahodne juzne slovanscine dolocajo: (1)
psl. *, *d >V jsl. %1, *2d : Z jsl. *¢, *3/%i; (2) psl. *pl, *bl, *ml, *vi > V jsl. *pj,
*bj, *mj, *vj; (3) psl. *E, *iE >V jsl. *IE, *nF; (4) psl. *p, *p > V jsl. *p, *p, in
sicer psl. *p >V jsl. e (psl. *dons > V jsl. den); (5) izguba kolikostnih nasprotij;
(6) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi.?! Vzhodna juZzna slovani¢ina je po
splosnovzhodnojuznoslovanskih glasovnih spremembah (absolutnokronolosko ok.
1000) imela naslednje zloznike:

*i *u

*& *q r, #]

Dvofonemski odrazi praslovanskih trdonebnikov *7, *d so bili prvotno najverjetneje
znacilni za torlasko in celotno vzhodnojuznoslovansko jezikovno ozemlje, o Ce-
mer pricajo zemljepisna imena v torlaSkem (prim. 2.2.3) in osrednjemakedonskem
(*Krivogatane > Prilep Kpusoeawmanu, *Bordane > Kitevo Bpacoanu) prostoru
(Koneski 1965: 71-72; 2001: 59). V makedonskih in bolgarskih krajevnih govorih
se sicer pojavljajo razliéni dvofonemski in enofonemski odrazi (psl. *#/*d > §¢/23,
§t/2d, skizg, kg, t/d, ¢/3, §/%), pri Gemer naj bi bili enofonemski odrazi tipa k/¢, 8/5
drugotni, na ve¢ji del makedonskega jezikovnega ozemlja naj bi se razsirili iz $to-
kavscine, na kar posredno kazejo: (1) dvojni odrazi praslovanskih trdonebnikov v
makedons¢ini (psl. *mofb ‘mo¢’, *pomots ‘pomo&’, *preda ‘preja’, *kradvba *kraja’
> knj. mak. moxk : nomow, npeda : kpasxcoa); (2) zemljepisna razsirjenost odrazov:
enofonemski odrazi so znacilni za vecji del, dvofonemski odrazi pa le za jugozaho-
dno in jugovzhodno obrobje (Ohrid, Korca/Kor¢é, Kostur/Kactopid; Solun/@¢o-
caiovikn) makedonskega jezikovnega ozemlja (Mircev 1978: 155-156; Koneski
1965: 69-74; 2001: 58—62; Haralampiev 2001: 81-83; BDA 2001: 211-218).
Izguba praslovanskega epenteti¢nega / je sporadicno dokumentirana v ze
starocerkvenoslovanskih spomenikih (stcsl. kopasib, meAKNHIE > KOpaBL, ABENHIE),

2l Stara cerkvena slovans¢ina ciril-metodovskega obdobja (863—885) od znacilnih vzhod-
nojuznoslovanskih inovacij izkazuje samo glasovno spremembo psl. */, *d > V jsl. *st,
*2d (= psl. *s¢, *23 > V §tok., V jsl. *§¢, *2d) ter je genetolingvisti¢no gledano zgodnja
vzhodna juzna slovanséina.
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manj pogosta je v spomenikih ohridske in bolj pogosta v spomenikih preslavske
knjizevne Sole (Mircev 1958: 152—-153; Koneski 1965: 55; 2001: 55; Haralampiev
2001: 84). Na torlasko-makedonsko-bolgarskem jezikovnem ozemlju se od zahoda
proti vzhodu pojavljajo naslednji odrazi: psl. *zemla > zeml'a, zemn’a, zemja, zem’a
(BDA 2001: 172)** (knj. mak. 3emja [zemja], knj. blg. 3ems [zem’a)).

V vecini vzhodne juzne slovanséine je prislo tudi do raznosnjenja praslo-
vanskih nosnih samoglasnikov *¢, *p, pri cemer se na njenem obrobju pojavljajo
narecni otoki z ohranjeno nosnostjo (Kor¢a/Korgé, Kostur/Kactopid; Suho/Zoyog,
Visoka/Occa) (BDA 2001: 83, 79). Enoten odraz ima v govorih z raznosnjenjem
praslovanski sprednji nosnik: psl. *e¢ > e (psl. *peto >V jsl. pet).

4.1.2 NesploSnovzhodnojuZnoslovanske inovacije

Najznacilnejse nesplosnovzhodnojuznoslovanske inovacije poleg drugotnih odra-
zov praslovanskih *#, *d so (prikazani so samo najbolj razsirjeni odrazi): (1) psl.
*6C> e d, a (psl. *xIébw kruh’ > xleb : xI'db, xI'ab); (2) psl. ¥ >0 : 2 (psl. *svno
> son, san); (3) psl. *o>u :a: 2 (psl. *zpbv zob’ > zub, zab, zab); (4) jsl. *r > :
ra : ar (psl. *zorno > zrno, zrano, zarno), jsl. *1>wu : ol : [, I, al (psl. *vslkv > vuk,
volk, vik, viak, valk); (5) jsl. *¢r> cr, car, cra : Cer, car, ¢ra (psl. *Cornwv ‘€’ > crn,
caren, cran, Ceren, caren, c¢ran); (6) psl. *x >0, v : x (psl. *xytrv ‘hiter’ > itor, xitor;
psl. *suxa ‘suha’ > suva, suxa; psl. *straxw ‘strah’ > strav, strax); (7) psl. *-n > -n
: -n (psl. *kone ‘konj’ > kon, kon); (8) fonologizacija trdo : mehko v soglasniskem
sistemu (nastanek mehkostne korelacije): psl. *CE > *CE : *C’E (psl. *dvns > den,
d’en’) (BDA 2001: 92, 59, 79, 190-199, 200-203, 219, 204-210, 156, 155); (9) pra-
slovansko prosto naglasno mesto > stalno : prosto naglasno mesto. [z vzhodne juzne
slovansc¢ine so po nastetih inovacijah nastali manjsi geolekti, pri cemer pozneje ni
opaziti izrazitejSih tezenj konvergentnega spreminjanja.

4.2 VzhodnojuZnoslovanska jezika

Genetolingvisticno gledano je ostro mejo med makedonséino in bolgarscino zelo
tezko potegniti, saj izoglose najznacilnejSih nesplosnovzhodnojuznoslovanskih
inovacij ne potekajo v snopu,” med zahodno makedons¢ino in vzhodno bolgar§¢ino
namre¢ obstajajo prehodni geolekti. To dejstvo onemogoca jasno notranjo delitev
vzhodne juzne slovans¢ine na geolekte hierarhi¢ne stopnje jezika. Kljub povedane-
mu pa je dejstvo, da »makedonski« del vzhodne juzne slovans€ine izkazuje inova-
cije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne juzne slovans¢ine niso znane. Te inovacije
so avtohtone in alohtone, tj. razSirile so se s sosednjega (vzhodno)stokavskega je-
zikovnega ozemlja. Prav te inovacije bi torej lahko bile osnova za notranjo ¢lenitev
vzhodne juzne slovanscine. Navadno se navaja, da je najbolj razsirjena makedonska

22 Odrazi tipa V jsl. zemn’a so najverjetneje drugotni (*zemja > zemn'a) (tipoloska vzpored-
nica je znana iz ¢es¢ine: psl. *mésto > ¢es. *mjesto > mnesto), areal zemn’'a pa predstavlja
prehod med arealom zem!’a in arealom zemja/zem’a.

2 »[M]ak. rOBOpH 3a CETO BpeMe IPEICTaBYBaJC €/ICH TAKOB KOHTHHYYM €O OyT. U CpIL.
rOBOPH ILITO JICHECKA HE € MOXHO JIa C€ I0COYM HUKAKBa IOM3PA3UTa I'PaHUIA Mel'y OBUE
jasuim of jyxuocioB. rpymna« (Koneski 2001: 2).
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inovacija psl. *» > o (Koneski 1965: 31; 2001: 30; Vidoeski 1974: 33; Markovik
2001: 13). Manjsi ozemeljski obseg imajo drugotni enofonemski odrazi praslovan-
skih *£, *d, ki imajo za posledico drugotno razloéevanje med odrazi praslovanskih
*f, *q na eni strani in praslovanskih *$¢, *#% na drugi. Inovacija sega v »staroma-
kedonsko« oz. »starobolgarsko« obdobje (do 15. stoletja) in je ozemeljsko strnjena,
zato bi tudi lahko bila merilo za razmejevanje makedons¢ine od bolgarséine.

4.2.1 Makedons$c¢ina

Makedonséina bi torej lahko bila vzhodna juzna slovans¢ina z o-jevskim odrazom
praslovanskega *p ter drugotnim razlikovanjem *£, *d : *§¢, *2%, pri Gemer sta glede
na slednjo znacilnost zanjo znacilna nare¢na otoka na jugozahodu in jugovzhodu
(Ohrid, Kor¢a/Korgé, Kostur/Kaotopid; Solun/@escarovikn). Makedonsina torej
znotraj vzhodne juzne slovans¢ine izkazuje predvsem naslednji inovaciji: (1) psl

*p > mak. o (psl. *svnv > mak. con); (2) psl. %4, *d >V jsl. *§t, *$d > mak. {/k/
§(1), d/g/5(d) (psl. *mote, *pomots, *preda, *kradvba > mak. mok, nomow, npeza,
Kkpaxcoa) : psl. *3¢, *25 > mak. $t, zd (psl. *puscalvs > mak. nywman). V razmerju do
bolgarséine bi jo zato pogojno lahko opredelili po naslednjem nacelu: makedonske
inovacije na obrobju vzhodnojuZnoslovanskega areala kot definicijske lastnosti
geolekta na obrobju tega areala.

Severna makedons$¢ina (severnomakedonska nare¢na ploskev makedonsci-
ne) izkazuje prisotnost zahodnojuznoslovanskih in (vzhodno)stokavskih inovacij:
(1) zahodnojuznoslovanska inovacija: psl. *p = * > Z jsl. *2> S mak. 2 (psl. *dones,
*sunv > S mak. don, san): (2) (vzhodno)stokavska inovacija: psl. *o > S mak. u (psl.
*zobi ‘zobje’, *roka ‘roka’ > S mak. zubi, ruka); (3) odsotnost vzhodnojuznoslovan-
skih inovacij: (a) jsl. */> S mak. u (psl. *vslks, *kvlks kolk’ > S mak. vuk, kuk), Iu
v polozaju za zobniki (psl. *dblgo ‘dolgo’, *slbza ‘solza’, *tvlce(tv) ‘(on/ona) tolée’
> S mak. dlugo, sluza, tluce); (b) psl. */E > S mak. [ (psl. *pole > S mak. pole); (4)
vzhodnojuznoslovanski inovaciji: (a) izguba kolikostnih nasprotij; (b) pregibalno-
-oblikoskladenjski balkanizmi (Vidoeski 1999: 160; Markovik 2001: 26). Severna
makedonscina je podobno kot torlas¢ina torej prehodni geolekt med vzhodno Sto-
kavs¢ino in vzhodno juzno slovanséino.

4.2.2 Bolgarscina

Bolgarscina bi torej lahko bila vzhodna juzna slovans¢ina brez o-jevskega odraza
praslovanskega *u (psl. *sunw > blg. cwvn) ter brez razlikovanja med odrazi pra-
slovanskih */, *d : *$¢, *25 (psl. *mofe, *pomote, *preda, *kradvba > blg. mowy,
nomowy, npedxcoa, kpascoa = psl. *s¢, *23 > blg. st, zd (psl. *puscalv, *droz3vje
> blg. nywman, opoxcou). V razmerju do makedonscine bi jo lahko opredelili po
naslednjem nacelu: izostanek makedonskih inovacij v sredi§¢u vzhodnojuzno-
slovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta v srediscu tega areala.

4.2.3 KnjiZzna makedonsc¢ina in knjiZna bolgarscina

Vzhodnojuznoslovanska knjizna jezika izkazujeta tako reko¢ maksimalno sto-
pnjo diferenciacije, saj je ogranskoidiomska osnova knjizne makedons¢ine zaho-
dna makedonsc¢ina, knjizne bolgars¢ine pa severovzhodna bolgar$¢ina. Knjizna
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makedons¢ina in knjizna bolgars¢ina izkazujeta naslednje genetolingvisti¢no re-
levantne znacilnosti: 1. skupne znaéilnosti: (1) psl. *$¢, *25 > st, zd (knj. mak. cym
nywman, knj. blg. com nywan); (2) psl. *pl, *bl, *ml, *vi > knj. mak. pj, bj, mj, vj,
knj. blg. p’, b’, m’, v’ (knj. mak. semja, knj. blg. sems); (3) psl. *£, *iE > [E, n¥ (knj.
mak. noze, nezo, knj. blg. none, neeo); (4) psl. *» > e (knj. mak. oewn, knj. blg. den);
(5) psl. *¢ > e (knj. mak. nem, knj. blg. nem); (6) izguba kolikostnih nasprotij; (7)
pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi; 2. razlikovalne znacilnosti: (1) psl. *p >
knj. mak. o : knj. blg. 2 (knj. mak. cox : knj. blg. cvr); (2) psl. *¢ > knj. mak. a :
knj. blg. 2 (knj. mak. 3a6 : knj. blg. 3v0); (3) psl. *¢ > knj. mak. e : knj. blg. ‘a, e
(knj. mak. nena, nedena : knj. blg. nana, nedens); (4) jsl. *r > knj. mak. r : knj. blg.
arC, raCC (knj. mak. spuo, npcm : knj. blg. 3vpro, npvcm), jsl. */ > knj. mak. o/ :
knj. blg. a/C, [oCC (knj. mak. onx, conye : knj. blg. evix, cavuye); (5) jsl. *¢y >
knj. mak. ¢y : knj. blg. ¢er (knj. mak. ypw : knj. blg. uepen); (6) psl. *je > Z mak. *jo
> knj. mak. ja : knj. blg. e (knj. mak. jasux : knj. blg. esux); (7) psl. *f, *d > knj. mak.
K/5(1), $/5(d) - knj. blg. §(1), 2(d) (knj. mak. no# : nomows, meda : kpaxcéa : knj. blg.
Howy, nomouy, medxcoa, kpasicoa); (8) psl. *x > knj. mak. 0, v, x : knj. blg. x (knj. mak.
umap, mysa, mux : knj. blg. xumwvp, myxa, mux); (9) psl. *-11>knj. mak. -7 : knj. blg. -n
(psl. *kons > knj. mak. kom : knj. blg. kor); (10) stalno naglasno mesto na predpred-
zadnjem zlogu v knjizni makedons¢ini : prosto naglasno mesto v knjizni bolgarscini.

Zlozniski sistem zahodne (in posledi¢no knjizne) makedonscine vsebuje na-
slednje zloznike (psl. *e, *p, *¢, *¢ > Z mak. e; psl. *a, *¢o > Z mak. a; psl. *o, *p,
jsl. *I>Z mak. o (+1)):

Zlozniski sistem vzhodne (in posledicno knjizne) bolgars¢ine v naglaSenih zlogih
vsebuje naslednje zloznike (psl. *e, *», *e, *¢/*6C/*éCE > V blg. e; psl. *a, *C >
Vblg. ()a; psl. *p, *o, jsl. *r, ¥/ >V blg. (r,1+) 2 (+ r, ])):

5 Sklep

Juzna slovanscina se je iz praslovanscine izoblikovala po popraslovanskih ino-
vacijah, ki se glede na zemljepisni obseg (in relativno kronologijo) delijo na: (1)
sploSnoslovanski inovaciji: (a) psl. *6RC > sl. *RaC; (b) psl. *», *» > sl. *0; (2)
juZnoslovansko-vzhodnoslovanske inovacije: (a) psl. *s> jsl., vsl. *s; (b) psl. *kvé,,
*gvé, > jsl., vsl. *cvé,, *3vé; (c) psl. *#, *dl > jsl., vsl. *I; (3) juznoslovanske (in
SirSe) inovacije: (a) psl. *0RC/*oRC > jsl., srsls. *RaC/*RaC; (b) psl. *CoRC >
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jsl., ¢es.-sls. *CRaC; psl. *CeRC > jsl., ¢es.-sls. *CReC; (c) psl. *CoRC : *CRsC
1 *CwvRC : *CRvC > jsl. *CRC; (¢) psl. *i : *y > jsl. *i. Z nastetimi inovacijami
nastalo juzno slovanscino so na zahodno in vzhodno juzno slovanséino razcepi-
le tele inovacije: (1) zahodnojuznoslovansko-vzhodnojuznoslovanska dvostranska
inovacija: psl. */, *d > Z jsl. *¢, *j/*5 : V jsl. *3t, *2d; (2) zahodnojuznoslovanska
enostranska inovacija: psl. *p, *» > Z jsl. *2: V jsl. *p, *p; (3) vzhodnojuznoslo-
vanske enostranske inovacije: (a) psl. *pl, *bl, *ml, *vi >V jsl. *pj, *bj, *mj, *vj :
Z jsl. *pl, *bl, *ml, *vI; (b) psl. *[E, *#E >V jsl. *[E, *nF : 7 jsl. *[E *iE; (c) izguba
kolikostnih nasprotij; (¢) pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi. Med zahodno
in vzhodno juzno slovans$¢ino se nahajata prehodna geolekta, ki izkazujeta del ino-
vacij zahodne in del inovacij vzhodne juzne slovans¢ine: (1) torlaséina, ki je del
zahodne juzne slovanscine (tj. Stokavscine), ima naslednje vzhodnojuznoslovanske
inovacije: psl. */, *d > torl. *5t, *2d (= ¢, %), izguba kolikostnih nasprotij, pregibal-
no-oblikoskladenjski balkanizmi; (2) severna makedons¢ina, ki je del vzhodne
juzne slovanséine (tj. makedonséine), je izvedla naslednjo zahodnojuznoslovansko
inovacijo: psl. *p = *p > S mak. 2.

Iz zahodne juzne slovans¢ine so po starejSih nesplosnozahodnojuznoslovan-
skih inovacijah nastali manjsi geolekti (severozahodna in jugovzhodna slovens¢i-
na; severozahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavsc¢ina; ¢akavséina; zahodna in
vzhodna Stokavscina; torlascina). To so bila divergentna izhodisca, iz katerih sta se
pozneje v okviru konvergentnega spreminjanja oblikovali slovens¢ina in osrednja
juzna slovanscine, jezikovno mejo med katerima je mogoce potegniti na osnovi
inovacij v slovenscini.

Slovens¢ina ima v razmerju do osrednje juzne slovanséine naslednje inova-
cije (definicijske lastnosti): (1) naglasni pomik tipa psl. *méso, *proso, *kokose >
sln. *meso, *proso, *kokos (10./11. stoletje) : osr. jsl. *méso, *proso, *kokos; (2)
naglasni umik tipa psl. *dusa, *vino, *zakonv > sln. *dusa, *vino, *zdkon (12. sto-
letje) : osr. jsl. *dusa, *vino, *zakon; (3) vpliv samoglasniske kolikosti na samogla-
snisko kakovost ter vpliv naglasnega mesta na samoglasnisko kolikost (Ramovseva
»glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katerega posledici sta: (4)
udvoglasanje tipa sln. */&s, *bos > SZ sln. *lies, *buos : JV sln. *lejs, *bous (12./13.
stoletje); (5) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov: psl. *zakoni, *moltiti, *pisdti
> sln. *zakoni,*mlatiti, *pisati : osr. jsl. *zakoni, *mlatiti, *pisati. Slovens¢ino je
znotraj zahodne juzne slovans¢ine mogoce definirati po naslednjem nacelu: sloven-
ske inovacije na obrobju zahodnojuznoslovanskega areala kot definicijske lastnosti
geolekta na obrobju tega areala.

Osrednja juzna slovanséina v razmerju do slovenscine izkazuje samo eno
inovacijo (definicijsko lastnost), in sicer psl. *¢ = *e > osr. jsl. *e (psl. *pets, *gle-
dati, *ledwv, *Zena > osr. jsl. pet, gledati, led, zena), zato jo je znotraj zahodne juzne
slovans¢ine mogoce opredeliti predvsem po naslednjem nacelu: izostanek sloven-
skih inovacij v sredis¢u zahodnojuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost
geolekta v srediscu tega areala. Osrednja juzna slovanscina se notranje deli na kaj-
kavscino ter ¢akavs¢ino-Stokavscino.

Kajkavsc¢ina je prehodni geolekt med slovenscino in osrednjo juzno slovan-
$¢ino (skupni slovensko-kajkavski inovaciji sta popraslovanski novi cirkumfleks
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in posledi¢no analoske podaljSave nekaterih praslovanskih kratkih novoakutiranih
zloznikov) ter pozna v razmerju do slovenscine in osrednje juzne slovans¢ine na-
slednje inovacije (definicijske lastnosti): (1) analoske podaljsave tipa psl. *dobrvjb,
*zélbje; *koZa, Npl *tvrgoveci, Lsg *na potoku; *nesti > kajk. *dobri, *zélje; *koza,
Npl *trgovci, Lsg *na potoku; *nésti : sln. *dobri, *zelje; *koza, Npl *trgovci, Lsg
*na potoku; *nesti; (2) Z jsl. *¢ = *a2 > kajk. *e (+ psl. *e = *¢ >kajk. *e); (3) Z jsl. *p
= *]>kajk. *o (+ psl. *o, *u > kajk. *o, *u). Znotraj osrednje juzne slovanscine jo je
mogoce razmejiti po naslednjem nacelu: kajkavske inovacije na obrobju osrednjejuz-
noslovanskega areala kot definicijske lastnosti geolekta na obrobju tega areala.

Cakavitina-§tokavitina se v razmerju do kajkavitine razmejujeta z nasle-
dnjimi inovacijami: (1) psl. *¢ > Cak.-Stok. *¢ (+ psl. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e); (2)
Z jsl. *» = *q > Gak.-§tok. *a; (3) Z jsl. *o = *] = *u > ak.-§tok. *u. Cakavicina
v razmerju do kajkavscine in Stokavséine pozna samo eno inovacijo (definicijsko
lastnost), in sicer psl. *C’e > &ak. *C’a (psl. *poceti, *2eda, *jezykv, *kileti > Sak.
pocati, Zaja, jazik, klati), zato jo znotraj osrednje juzne slovani¢ine mogo&e defini-
rati predvsem po naslednjem nacelu: izostanek kajkavskih in §tokavskih inovacij na
obrobju osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost geolekta na ob-
robju tega areala. Stokavi¢ina je izvedla nekatere ozemeljsko zelo §iroko razgirjene
inovacije, ki pa kljub temu niso zajele celotnega Stokavskega jezikovnega ozemlja:
(1) psl. *khicw, *jundks > $tok. kljiic, jundk > kljic, jundk; (2) »novostokavski« na-
glasni umik tipa psl. *golva, *sestra, *narodv, *potokv, *jezikv; *jundkv; *pytila,
*lopdta; *neprdveda, *dévojvka > stdtok. glava, sestrd, nardd, potok, jezik; jundk;
pitala, lopata; nepravda, d(j)evojka > nstok. glava, séstra, potok, narod, jezik;
Junak; pitala, lopata; népravda, d(j)evojka; (3) sinkretizem, tj. oblikovno poenosta-
vljanje sklanjatve: psl. Dpl *2Zenamw, Lpl *Zenaxw, Ipl *2enami, Dldu *zenama >
stStok. Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — nstok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl zena-
ma. Stokavi¢ina ima poslediéno inovativno »novostokavsko« sredisée in arhai¢no
»staroStokavsko« obrobje, ki ga sestavlja ve¢ nare¢nih otokov. V odnosu do ostalih
geolektov osrednje juzne slovanséine je Stokavs¢ino pogojno mogoce opredeliti po
naslednjem nacelu: Stokavske inovacije v sredis¢u osrednjejuznoslovanskega areala
kot definicijske lastnosti geolekta v srediScu tega areala.

Iz vzhodne juzne slovans¢ine so po nesplo$novzhodnojuznoslovanskih ino-
vacijah nastali manjsi geolekti, pri Cemer pozneje ni opaziti izrazitejsih tezenj kon-
vergentnega spreminjanja. Jezikovno mejo med makedons¢ino in bolgars¢ino je
zato tezko dolociti, saj se izoglose najznacilnejsih nesplosnovzhodnojuznoslovan-
skih inovacij (odrazi psl./jsl. *¢, *p, *o, *r, *[, *Cr, *x, *-n, *CE; naglasno mesto) ne
pokrivajo. Kljub temu dejstvu pa se zdi, da je bilo inovativno sredi$¢e, na katerem
se pojavljajo inovacije ve¢jega zemljepisnega obsega, na (zahodno)makedonskem
jezikovnem ozemlju.

Makedons$¢ina v razmerju do bolgars$éine izkazuje naslednji inovaciji: (1)
psl. *» > mak. o (psl. *sunw > mak. con); (2) psl. *, *d > V jsl. *st, *d > mak.
k5 (1), d/g/z(d) (psl. *mote, *pomots, *preda, *kradvba > mak. Mok, nomows, npeéa,
kpaxcha) (do zamenjave prvotnih odrazov *§t, *2d z drugotnimi odrazi #/k, d/g je
najverjetneje prislo s Siritvijo inovacije z (vzhodno)stokavskega jezikovnega oze-
mlja) : psl. *s¢, *25 > mak. $t, zd (psl. *puscalv > mak. nywman). Medtem ko je
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prva inovacija zajela vse makedonsko jezikovno ozemlje, druga inovacija ni dose-
gla njegovega jugozahodnega in jugovzhodnega obrobja. Makedonscino bi znotraj
vzhodne juzne slovans¢ine pogojno lahko opredelili po naslednjem nacelu: make-
donske inovacije na obrobju vzhodnojuznoslovanskega areala kot definicijske la-
stnosti geolekta na obrobju tega areala.

Bolgarscina nima lastnih inovacij, ki bi zajele celotno bolgarsko jezikovno
ozemlje, zato bi jo posledi¢no znotraj vzhodne juzne slovanscine lahko definirali po
naslednjem nacelu: izostaneck makedonskih inovacij v sredis¢u vzhodnojuznoslo-
vanskega areala kot definicijska lastnost geolekta v sredis¢u tega areala (psl. *s»no
> blg. con; psl. *mote, *pomote, *preda, *kradvba > blg. mow;, nomow, npexcoa,
Kkpaocoa = psl. *puscalv, *drozzvje > blg. nywan, Opoicou).
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Genetic Linguistic Classification of the Slavic Languages
Summary

South Slavic (SSI.) developed from Proto-Slavic (PSl.) through post-Proto-Slavic
innovations, which are divided as follows according to their geographical spread
(and relative chronology): (1) Common-Slavic (Sl.) innovations: (a) PSI. *6RC > SI.
*RdC; (b) PSI. *p, *» > SI. *0; (2) South Slavic and East Slavic (ESI.) innovations:
(a) PSI. %> SS1.-ESL. *s; (b) PSI. *kve,, *gve, > SS1.-ESL. *cvé,, *3vé,; (c) PSI. *#,
*dl > SS1.-ESl. *I; (3) South Slavic (and wider) innovations: (a) PSl. *oRC/*oRC
> SSI., Central Slovak *RaC/*RaC; (b) PSL. *CoRC > SSI., Czech-Slovak *CRaC;
PSIL. *CeRC > SSI., Czech-Slovak *CReC; (c) PSl. *CoRC vs. *CRoC vs. *CoRC
vs. *CR»C > SSI. *CRC; (d) PS1. *i vs. *y > SSI. *i. South Slavic, formed by
these innovations, was further fragmented into West South Slavic (W SSI.) and
East South Slavic (E SSI.) by the following innovations: (1) West South Slavic and
East South Slavic bilateral innovation: PSI. *7, *d > W SSI. *¢, *j/*5 : E SSI. *5t,
*2d; (2) West South Slavic unilateral innovation: PSI. *p, *» > W SSI. *5 : E SSL
*p, *1,; (3) East South Slavic unilateral innovations: (a) PSL. *pl, *bl, *ml, *v[ > E
SSL. *pj, *bj, *mj, *vj : W SSL. *pl, *bl, *ml, *vi; (b) PS1. */E >E SSI. */E : W SSI.
*[E; () loss of quantitative oppositions; (d) flexional-morphosyntactic Balkanisms.
Between West and East South Slavic there are two transitional geolects that display
partially West South Slavic and partially East South Slavic innovations: (1) Torlak
Stokavian (Serbian moprauxu oujanexam), which is part of West South Slavic (i.e.,
Stokavian), has the following East South Slavic innovations: PS1. */, *d > Torlak
*§t, *2d (= ¢, 3), loss of quantitative oppositions, and flexional-morphosyntactic
Balkanisms; (2) North Macedonian (Macedonian cegepru cosopu), which is part
of East South Slavic (i.e., Macedonian), carried out the following West South Slav-
ic innovation: PSIL. *p = *3 > North Mac. a.

From West South Slavic, smaller geolects (i.e., Northwest and Southeast Slo-
venian, Northwest, Southwest, and East Kajkavian, West and East Stokavian, and
Torlak Stokavian) arose after innovations not part of Common West South Slavic.
These were divergent starting points, from which later, through convergent devel-
opment, Slovenian (Sln.) and Central South Slavic (CSSl.) formed. The language
border between the two can be drawn on the basis of innovations in Slovenian.

In relation to Central South Slavic, Slovenian displays the following set of
innovations (i.e., its defining characteristics): (1) accent advancement of the type
PSL. *méso ‘meat’, *proso ‘millet’, *kokose ‘hen’ > Sln. *meso, *proso, *kokos
(10th/11th century) vs. CSSl. *méso, *proso, *kokos; (2) accent retraction of the
type PSL. *dusa ‘soul’, *vino ‘wine’, *zakonw ‘law’ > Sln. *dusa, *vino, *zdkon (12th
century) vs. CSSL. *dusa, *vino, *zakon; (3) vowel quantity conditioning vowel
quality as well as place of the accent conditioning vowel quantity (Ramovs’ “main
trend in the development of the Slovenian vowel system”), the consequences of
which are: (4) diphthongization of the type Sn. */8s ‘wood’, *hds ‘barefoot’ > NW
Sin. *lies, *buos : SE Sln. *leis, *bous (12th/13th century); (5) shortening of unac-
cented long vowels: PSIL. *zakoni ‘laws’, *moltiti ‘to hit’, *pisdti ‘to write’ > Sln.

97



98

Matej Sekli, Genetolingvistiéna klasifikacija juznoslovanskih jezikov

*zakoni, *mlatiti, *pisati vs. CSS\. *zakoni, *mlatiti, *pisati. Within West South
Slavic, Slovenian can be defined according to the following principle: Slovenian
innovations on the margins of the West South Slavic area as defining characteristics
of the geolect on the margins of the area.

In relation to Slovenian, Central South Slavic displays just one innovation
(i.e., its defining characteristic); namely, PSl. *¢ = *¢ > CSSI. *e (PSI. *pets “five’,
*gledati ‘to watch’, *ledw ‘ice’, *2ena ‘woman’ > CSSL. pet, gledati, led, Zena), and
therefore within West South Slavic it can be defined, first of all, according to the
following principle: absence of Slovenian innovations in the center of the West
South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of the area.
Central South Slavic is internally divided into Kajkavian (Kajk.) and Cakavian-
Stokavian (Cak., Stok.).

Kajkavian is a transitional geolect between Slovenian and Central South
Slavic (common Slovenian-Kajkavian innovations are post-Proto-Slavic neo-cir-
cumflex and, consequently, analogical lengthening of some Proto-Slavic short neo-
acute syllabemes) and, in relation to Slovenian and Central South Slavic, displays
the following set of innovations (i.e., its defining characteristics): (1) analogical
lengthening of the type PSl. *dobrvjs ‘good’, *zelvje ‘cabbage’; *koza ‘skin’, Npl
*turgoveci ‘merchants’, Lsg *na potoku ‘on the stream’; *nesti ‘to take’ > Kajk. *do-
bri, *zélje; *koza, *tygovci, Lsg *na potoku; *nésti vs. Sln. *dobri, *zélje; *koza,
*trgovei, Lsg *na potoku; *nesti; (2) W SS1. *¢ = *5 > Kajk. *e (+ PSL. *e = *¢ >
Kajk. *e); (3) W SSI. *o = */> Kajk. *o (¥ PSI. *o, *u > Kajk. *o, *u). Within Cen-
tral South Slavic, Kajkavian can be defined according to the following principle:
Kajkavian innovations on the margins of the Central South Slavic area as defining
characteristics of the geolect on the margins of the area.

Cakavian-Stokavian is delimited by the following set of innovations in re-
lation to Kajkavian: (1) PSI. *¢ > Cak.-Stok. *e (# PSIL. *e = *¢ > Cak.-Stok. *e);
(2) W SSI. *5 = *g > Cak.-Stok. *a; (3) W SSI. *p = */ = *; > Cak.-Stok. *u. In
relation to Kajkavian and Stokavian, Cakavian displays just one own innovation
(i.e., its defining characteristic); namely, PS1. *C’e > Cak. *C’a (PSI. *poceti ‘to be-
gin’, *2eda ‘thurst’, *jezykw ‘tongue’, *kleti ‘to swear’ > Cak. pocati, Zaja, jazik, kla-
ti), and therefore within Central South Slavic it can be defined, first of all, according
to the following principle: absence of Kajkavian and Stokavian innovations on the
margins of the Central South Slavic area as definig characteristics of the geolect on
the margins of the area. Stokavian underwent some territorially extensively wide-
spread innovations, which nevertheless did not encompass the entire Stokavian
linguistic territory: (1) PSL. *khics ‘key’, *jundkv ‘young man, hero’ > Stok.
kljiic, jundk > kljic, jundk; (2) “Neo-Stokavian” accent retraction of the type PSI.
*aolva ‘head’, *sestra ‘sister’, *narodwv ‘people’, *potoks ‘stream’, *jezikw ‘tongue’;
*fundkw ‘young man, hero’; *pytdla ‘(she) asked’, *lopdta ‘shovel’; *neprdveda “un-
truth’, *dévojvka ‘girl’ > Old Stok. glava, sestri, nardd, potok, jezik; jundk; pitila,
lopata; nepravda, d(j)evéjka > New Stok. gldva, séstra, potok, ndrod, jézik; junak;
pitala, lopata; nepravda, d(j)évojka; (3) syncretism; that is, formal simplification
of declension: PSI. Dpl *Zenamw ‘to the women’, Lpl *2Zenaxw ‘by the women’, Ipl
*2enami ‘with the women’ (DIdu Dpl *Zenam ‘to/with the two women”) > Old Stok.
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Zenam, Lpl Zenah, Ipl Zenami — New Stok. Dpl Zenama, Lpl Zenama, Ipl Zenama.
Stokavian is consequently characterized by an innovational “Neo-Stokavian” center
and archaic “Old-Stokavian” margins, which form some dialect islands. Stokavian
can conditionally be defined according to the following principle in relation to other
geolects of Central South Slavic: Stokavian innovations in the center of the Central
South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of the area.
From East South Slavic smaller dialects arose after innovations not found in Com-
mon East South Slavic, whereby later no noteworthy tendencies of convergent evo-
lution can be observed. The language border between Macedonian and Bulgarian
is therefore difficult to draw seeing that the isoglosses of typical phonetic changes
(i.e., the reflexes of PSL/SSL. *¢, *v, *o, *r, *I, *¢r, *x, *-n, *CE; accent posi-
tion) do not overlap. Nevertheless, it seems that the innovative center, from which
the innovations of a larger geographical range spread, was on (West) Macedonian
territory.

Macedonian (Mac.) displays the following set of innovations in relation to
Bulgarian: (1) PSL. *5 > Mac. o (PSI. *senw ‘dream’ > Mac. con); (2) PSL. *f, *d
> W SSL. *§t, *3d > Mac. {/k/5(1), d/g/2(d) (PSL. *mofe ‘strength’, *pomofs ‘help’,
*preda ‘spinning’, *kradvba ‘stealing’ > Mac. mok, nomout, npeda, kpascoa) (the re-
placement of the original reflexes *s7, *2d with the secondary reflexes #/k, d/¢ most
probably occurred because of the spread of the innovation from (East) Stokavian
language territory) vs. PSL. *3¢, *25 > Mac. st, zd (PSl. *puscalv ‘(he was) leaving’
> Mac. nyuman). Whereas the first innovation extended to the entire Macedonian
language territory, the second one did not reach its southwestern and southeastern
margins. Within East South Slavic, Macedonian can conditionally be defined ac-
cording to the following principle: Macedonian innovations on the margins of the
East South Slavic area as defining characteristics of the geolect on the margins of
the area.

Bulgarian has no own innovations that encompass the entire Bulgarian lan-
guage territory, and therefore within East South Slavic it can be defined according
to the following principle: absence of Macedonian innovations in the center of the
East South Slavic area as defining characteristics of the geolect in the center of
the area (PSl. *svnv > Blg. cou; PSL. *mots, *pomots, *preda, *kradvba > Blg.
Mmouwy, nomow, npedicoa, kpaxcoa = PSl. *puscalv, *droz3vje ‘yeast’ > Blg. nywan,
0podicou).
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Patristické texty v sanktoralu
chorvatskohlaholskych breviaiu vzniklych
do 15. stoleti

Petra Stankovska
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Clanek obravnava homilije cerkvenih oéetov v sanktoralu hrvaskoglagolskih
brevirjev. Na osnovi strukture Propria sanctorum in tekstoloskih razlik med
patrististicnimi besedili skusamo ugotoviti razlike med posameznimi primerki
hrvaskoglagolskih brevirjev v njihovem sanktoralnem delu in obenem obraz-
loziti njihov mozni nastanek in povezanost z latinskimi predlogami.

Kljuéne besede: Proprium sanctorum, brevir, hrvaskoglagolski, homilije,
koledar

Patristic Texts in the Proprium Sanctorum of Croatian Glagolitic
Breviaries up to the Fifteenth Century

The article deals with homilies of the Church Fathers in the Proprium Sanc-
torum of Croatian Glagolitic breviaries. Based on structural characteristics
of the Proprium Sanctorum and textological variants in patristic texts, differ-
ences are sought in particular codices of Croatian Glagolitic breviaries. An
explanation is sought for the possible origin of these differences and their re-
lation to the Latin originals.

Keywords: Proprium Sanctorum, breviary, Croatian Glagolitic, homily, calendar

0 Uvod

Dochované chorvatskohlaholské (= chhlah.) breviafe vzniklé do 15. stol. mizeme
podle vysledki textologickych studii riznych druhti textti v nich obsazenych, bib-
lickych i nebiblickych, rozdélit do dvou hlavnich skupin textové tradice — severni:
krésko-istrijské a jizni: zadarsko-krbavské.!

Strukturou a slozenim textd jsou chhlah. breviate pomérné jednotné, az na
nekteré pripady vybéru starozdkonnich (Vajs 1910: 35-38; Tandari¢ 1993: 188),
evangelnich a jinych novozakonnich lekci, poptipadé s nimi souvisejicich homi-
letickych textt (Panteli¢ 1993: 74; Tandari¢ 1993: 184) v Propriu de tempore.

! Na zaklad¢ zkoumani breviait bylo toto rozdéleni stanoveno pro starozakonni lekce jiz
J. Vajsem (Vajs 1910: 9—11) a potvrzeno i dal$imi konkrétnimi vyzkumy biblickych text
(napf. Ribarova 1987: 123—159; Bauerova 1989: 353-364; Taseva 1997: 12-30; Juri¢-Kap-
pel 2004: 183-190; Badurina-Stipcevi¢ 2006: 5-126 aj.). Toto textologické rozdéleni bylo
v podstaté potvrzeno i u homiletickych textti (Stankovska 2001).
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Zvlastnosti ve vybéru textl oproti ostatnim chorvatskohlaholskym breviafim se
vztahuji na kodexy prislusejici severni textologické skupiné a dosvédcu;ji vetsi litur-
gickou starobylost respektive jeji znaky v breviarich této skupiny, pficemz svédci o
nutné existenci liturgicky starsiho typu breviare v chorvatskohlaholské verzi, jehoz
stopy nalézame ve starobylych zlomcich a v nékterych kodexech »severni« textolo-
gické skupiny (Vajs 1910; Panteli¢ 1993: 71-74).

1 Jednotlive ¢asti chorvatskohlaholského breviare

Texty mnoha lekci nachazejicich se v Propriu de tempore, tedy Casti breviare uva-
déjici sluzby o pohyblivych svatcich roku v tzv. vanoénim a velikono¢nim cyklu,
byly z obsahového a textologického hlediska pomérné hojné zkoumany. To vSak
plati v mnohem mens$i mife o lekcich nachazejicich se v ¢asti breviare obsahujici
liturgii na pevné svatky liturgického roku, v Propriu sanctorum — sanktoralu (sluz-
by o svatcich vyznamnéjsich svétct) i v Commune sanctorum — komunalu (predpis
sluzeb na svatky méné vyznamnych svétci, ktefi nemaji vlastni oficium a pro néz
se uziva spole¢nych oficii podle typu svétce, napt. »panna muéednice«, »skupi-
na mucednikii« apod.). Kromé nékterych studii o jednotlivych, zejména hagiogra-
fickych textech (novéji napt. Badurina-Stipcevi¢ 2008, 2010; Petrovi¢ 2008), ¢i
obecngjsich syntetickych studii (Panteli¢ — Nazor 1977; Grabar — Nazor — Panteli¢
1973; Panteli¢ 2000), nebyly dalsi texty z této Casti breviare prakticky zkoumany.
Pfic¢inou mensi pozornosti vénované této ¢asti breviare byl ziejme jednak fakt, ze se
v ni nenachazeji biblické texty v tak hojné mife jako v ¢asti temporalni,” jednak asi
to, ze je sama skladba Propria sanctorum do jisté miry zavisla na misté pouzivani
breviare, poptipadé na osob¢ jeho objednavatele ¢i aktualniho vladce tizemi, kde se
kodex pouzival. Proto se miize jeho obsah pozménovat nejen v souvislosti se stafim
a typem breviafe, ale i v souvislosti s dal$imi okolnostmi, které se ¢asto odrazeji
i v Propriu sanctorum chorvatskohlaholskych breviart (Panteli¢ 2000: 349-352;
Panteli¢ — Nazor 1977: 25).

2 VétSina praci vénovanych starozakonnim breviainim textim byla inspirovana myslen-
kou vyslovenou J. Vajsem o velké starobylosti nékterych starozakonnich textd vyskytu-
jicich se pfedevsim ve vrbnickych breviatich a o jejich mozné spojitosti s tzv. Metodéjo-
vym piekladem celé Bible kromé Knih Makabejskych, o némz se hovoii v Metodg&jove
zivoté. Pokud by breviaini texty v chorvatskohlaholskych breviafich skute¢né predsta-
vovaly nejstarsi slovanskou verzi biblického textu, staly by se dokladem Metod¢&jova pie-
kladu Bible do slovanského jazyka. Takovato moznost byla jisté silnou inspiraci pra-
v¢ pro dukladnou filologickou praci se starozakonimi breviarnimi texty, ackoliv sam
Vajs vyjadiil jistou, velmi konkrétni skepsi ohledné moznosti rekonstrukce Metodé&jova
piekladu Bible na zakladé chorvatskohlaholskych liturgickych knih (Vajs 1910: CVII-
CVIID). A i podle nejnovéjsich vyzkumu biblické texty v chorvatskohlaholskych brevia-
fich nesou spise stopy tzv. preslavské, tedy bulharské, redakce (pro evangelni text: Alek-
sejev 2008; Stankovska 2012; pro nékteré starozakonni lekce Petkov — Dimitrova 2004
a podle ustniho sdéleni M. Mihaljevice to plati i pro mnohé dalsi starozakonni lekce ve
vrbnickych kodexech).
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2 Proprium sanctorum v chorvatskohlaholskych breviafrich

Podobné jako u Propria de tempore je do urcité miry mozné u hagiografickych
textl vysledovat dvé textologické (a ¢astecné i typologické?®) skupiny i v sanktoralni
casti breviare (Panteli¢ 2000: 353—-354; Badurina-Stipcevi¢ 2010: 47), ackoliv stafi
dochovanych pamatek neni tak velké jako u temporalni ¢asti, kde mame dolozZeny
i kodexy severni skupiny z pocatku 14. stol. a snad i z konce 13. stol. (zejm. prvni
Vrbnicky breviar a nékolik zlomktl). Z dodnes kompletné dochovanych 27 ruko-
pisnych a dvou tisténych chorvatskohlaholskych breviait vzniklych do konce 15.
stol. (Panteli¢ 2000: 349) jich ma sanktoralni ¢ast dochovanou v rizném rozsahu
devatenact; pét z druhé poloviny 14. stol.: Vrbnicky 4 (VB4), Lublansky C161a/2
(LUB) chovany v Narodni a univerzitni knihovné v Lublani, Illirico6 (Vat6) z pol.
14. stol. chovany v Rimé& ve Vatikanské knihové (Biblioteca Apostolica Vaticana)
pod signaturou Borg. Illir. 6, Oxfordsky (Oxf) chovany v Bodleyové knihovné v
Oxfordu a Pasmansky breviai (PM) z 14.—15. stol. chovany v Zahiebu v Arhivu
HAZU pod signaturou I1Ib10; ostatni byly pofizeny v 15. stoleti.

2.1 Typ a obsah Propria sanctorum chorvatskohlaholskych breviaii 13.-15.
stoleti

Proprium sanctorum chorvatskohlaholskych breviarti odpovida obecné principem
své struktury latinskym sanktoralim dané doby uzivanym vétsinou feholnich radu.
Sanktoraly se vyvinuly z ptivodniho soupisu sluzeb na svatky nékolika nejvyznam-
né&jsich svétct (Jana Kititele, prvomucednika sv. Stépana aj.). Postupem &asu se k
nim ptidavaly dalsi, pficemz se pravé vyznamné svatky vanoc¢niho cyklu zacaly pro
vetsi pohodli zafazovat do temporalni ¢asti breviaie (pouze cisterciacky a domini-
kansky tad daval prednost plivodnimu fazeni vSech svatkl svétc do sanktoralu)
(Hughes 1982: 9), takze i v chorvatskohlaholskych breviatich nachazime svatky
sv. Stépana (26. 12.), Jana Kititele (27. 12.), sv. Nevinatek (28. 12.), sv. Tomase
(29. 12.) ¢i sv. Silvestra (31. 12.) v Propriu de tempore, a tudiz nebudou ani texty
uréené ke sluzb¢ na tyto dny pfedmétem tohoto vykladu.

S bouflivym rozsitovanim Propria sanctorum v 13.—14. stoleti doslo k jeho
zéakladnimu rozriznéni ve smyslu vybéru svatkli svétcl a stupné jejich dilezitosti.
P1i této diferenciaci hralo roli zejména misto vzniku a uzivani breviare, nebot’ vy-
znam nékterych svétct (prakticky vsSech, ktefi nepozivali nejvyssi Gcty na celém
uzemi papezské obedience jako napi. Panna Marie, sv. Petr a Pavel, evangelisté,
archandél Michael aj.) se mistné mohl liSit a svétec, ktery byl uctivan napt. v N¢-
mecku velkym svatkem (tfeba sv. Anna ¢i sv. Markéta), nemusel mit v sanktoralu

3 Typ brevidfe vyvojové star§iho ¢i mladsiho, jak jej identifikujeme na zakladé obsahu
Propria de tempore, je na zakladé Propria sanctorum mozné jen stézi urcit. Je to dano
predevsim tim, ze se sanktoralni ¢ast vyvijela jinak nez ¢ast temporalni. Nejdiive byly
totiz az do 11.-12. stol. do breviart zatazovany zvlastni sluzby pouze na svatky nékoli-
breviafe respektive do Propria sanctorum (USeni¢nik 1945: 402) a jejich vybér se lisil
hlavné podle toho, kde knihy vznikly a byly uzivany. Takze spiSe nez casové hledisko je
u sanktoralni ¢asti breviafe v poptedi hledisko tizemni.
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z jiné ¢asti Evropy ani komemoraci, natoz sluzbu (napft. v akvilejskych, a tedy i v
chorvatskohlaholskych breviafich). Svatky byly mnohdy dodavany podle patronti
mista, mésta ¢i kostela, poptipadé na pocest rodu svétského vladare, krale ¢i cisare
(srov. napt. Waddell 2007: 72). Krom¢ téchto vlivii ptisobily na obsah sanktoralu i
dalsi vlivy, které 1ze bez znalosti ptimych pisemnych piedloh jen tézko urcit.

Skladbu sanktoralni ¢asti chorvatskohlaholskych breviait (a tim i misall) je
tedy mozné spolu s M. Panteli¢ charakterizovat jako fimskou s dodatky mnohych
svatki svétcl z nejrizngjsich tradic: »Kalendar predstavlja vjecni rimski kalendar
uz veliko Sarenilo samostanskih, regionalnih i domacih svetkovina. U njemu se mi-
jesaju benediktinske, franjevacke i pavlinske svetkovine, svetacki datumi madarske
krune 1 domaci svetacki praznici.« Novljansky II. breviaf uvadi svatek svétca skoro
na kazdy den a pouze 33 dnil v roce nema liturgii k ucténi zadného svétce (Panteli¢
— Nazor 1977: 25). Podobng, vychazeje ze sanktoralu prvotisku chorvatskohlahol-
ského breviare, charakterizuje jeho obsah Tandari¢: »[S]anktoral prvotiska brevija-
raiz 1491. uzet u cjelini slaze se s rimskim (vatikanskim i lateranskim) sanktoralom
kakav je oblikovan krajem 13. st. Takvo je stanje i u drugim hrvatskoglagoljskim
brevijarima, uz jedan ili drugi dodatak.« (Tandari¢ 1993: 188).* Tato situace v chor-
vatskohlaholskych breviatich zcela odpovida i obecné evropskému vyvoji sankto-
ralni ¢asti breviait uzivanych i v jinych castech Evropy (Hughes 1982: XXXVIII).
Presnéji 1ze obsah chorvatskohlaholského sanktoralu spojit zvlasté se severoital-
skymi liturgickymi ptiru¢kami: »[S]anktoral je sinteza najstarijih blagdanara rim-
sko-mediteranske provenijencije sa benediktinsko-franjevackim svetkovinama; za
glagoljske sanktorale karakteristi¢na je infiltracija patrona grada Ankone: sv. Kiri-
jaka biskupa (4. 5.) i sv. Liberija benediktinca (26. 5.).« (Grabar — Nazor — Panteli¢
1973: 492). Takze i chorvatskohlaholska Propria sanctorum jsou typem sanktoralu
bézné uzivaného na tzemi akvilejského patriarchatu, nékteré chorvatskohlaholské
kodexy jsou pak doplnény o sluzby na svatky slovanskych, vychodnich i mistnich
dalmatskych svétct, i kdyz mnohé z nich nalézame i v latinskych breviatich uziva-
nych na daném uzemi.

2.1.1 Patristicke, zvlasté homiletické texty v Propriu sanctorum
chorvatskohlaholskych breviari

Obsah Propria sanctorum je tésné€ svazan s kalendafem zachycujicim rozdéleni ne-
pohyblivych svatkd béhem roku a uvadi sluzby na svatky vyznamnéjsich svétca,
jejichz kult byl ctén v misté uzivani breviare. Podle vyznamu daného svétce se lisi
i struktura a obsah sluzby k ucténi jeho pamatky. Liturgie o svatku prvniho fadu
tak obsahovala kromé delSiho (9 ¢i 6 lekei) hagiografického ¢teni i vlastni oficium
— hymny, slovo vétsinou cirkevniho otce, evangelni ¢teni a ptislusnou homilii né-
kterého z cirkevnich otcti. U méné vyznamnych svétci se uvadi kratsi hagiografické

cteni (o rozsahu 3 lekci az 1 lekce), s doprovodnym patristickym textem a hymnem

4 Zcela paralelné je stejna situace i v chorvatskohlaholskych misalech: »Hrvojev misal ima
veliko Sarenilo svetkovina razli¢ita podrijetla i od francuskih, juznoitalijanskih, africkih,
carigradskih do dalmatinskih, madarskih pa i ¢eskih svetaca.« (Grabar — Nazor — Pante-
li¢ 1973: 492).
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¢i bez téchto dalsich liturgickych textt, které se v takovém ptipadé berou z Com-
mune sanctorum — komunalu (Panteli¢ — Nazor 1977: 28). Stiedem na$i pozornosti
budou tedy vyznamngjsi svatky, které maji v liturgii predepsanu vlastni homilii,
popiipadé€ jiny patristicky text. U nize uvedenych svatkt jsou patristické texty vét-
$inou ve vSech zkoumanych breviatich, pokud tomu tak neni, je datum opatieno po-
znamkou. Néekteré svatky s jakkoli zv1astni sluzbou jsou uvedeny na konci seznamu
a samostatné rozebrany:

sv. Ondiej — 30. 11. (hom. Rehoie Velikého na &teni zaginajici Mt 4,18);°
Neposkvrnéné poceti Panny Marie — 8. 12. (hom. sv. Jeronyma na Mt 1,1, ve Vat6
uvedena jako homilie Origenova);

sv. apostol Tomas — 21. 12. (hom. sv. Rehofe Velikého na J 20,24);

Obraceni sv. Pavla — 25. 1. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na Mt 19,2);
Oc¢isténi Panny Marie — 2. 2. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Ambroze, Vat6 chybné
uvadi hom. sv. Augustina na L 2,22);

sv. Cyrila a Metodéje — 14. 2. — komentar uveden zvlast;,

Stolec sv. Petra — 22. 2. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na Mt 16,13 — od-
kazuje na Commune sanctorum);

sv. Benedikt z Nursie — 21. 3. (hom. Rehofe Vel. na Mk 10,15);

Zvéstovani Panny Marie — 25. 3. (slovo sv. Augustina, nema vlastni homilii a odka-
zuje na homilii z temporalu na stfedu posledniho adventniho tydne);

sv. Marek evangelista — 25. 4. (odkaz na homilii Rehote Velikého);

sv. Filip a Jakub — 1. 5. (hom. sv. Augustina na J 14,1);

Nalezeni sv. K¥ize — 3. 5. (hom. bisk. Jana na J 3,1, N2¢ ovhla$uje homilii sv.
Augustina);

Jan evangelista pred Latinskou branou — 6. 5. (hom. sv. Jeronyma na Mt 20,20);
Archandél Michael - 8. 5. (hom. sv. Jeronyma na Mt 18,1, LUB Vat6 maji jen odkaz
na homilii jiného dne);

sv. Vita, Modesta a Krescencie — 15. 6. — komentar uveden zvlast’,

Vigilie sv. Jana — 23. 6. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Ambroze na L 1,57, N2 chyb-
n¢ ohlaSuje Augustinovu homilii);

Vigilie sv. Petra a Pavla — 29. 6. (slovo sv. Lva, hom. sv. Jeronyma na Mt 16,13);
Piipominka sv. Pavla — 30. 6. (slovo sv. Augustina);

Oktav apostoli Petra a Pavla (slovo sv. Augustina, slovo Maksima, hom. bisk.
Jana);

sv. Sedm bratii a Rufina — 10. 7. (slovo sv. Augustina, pouze v nékterych brev.:
Vat6, L], LUB);

sv. Elia§ — 19. 7. — komentdr uveden zvlast;,

Vigilie sv. Marie Magdalény — 22. 7. (slovo sv. Augustina, ¢te se homilie z obdobi
velkého pustu);

sv. Jakub, apostol — 25. 7. (slovo Jana Zlatoustého);

sv. Petr v okovech — 1. 8. (slovo sv. Ambroze, odkaz na homilii sv. Jeronyma);
Vigilie Panny Marie snézné — 5. 8. (homilie sv. Augustina na L 11,27, KOS’ ozna-
cuje jako hom. Ivana Presbytera),

Vigilie sv. VavFince — 9. 8. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Augustina na J 12,14);

5 Dale se uvadgji pouze incipitni verSe jednotlivych novozakonnich perikop.
¢ Druhy novljansky breviaf z r. 1495 z Nového Vinodolského.
7 Zkratkou KOS oznacujeme prvotisk chhlah. breviate z r. 1491.
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Vigilie Nanebevzeti Panny Marie — 14. 8. (slovo sv. Jeronyma, hom. sv. Augustina
na L 10,38);

sv. Augustin — 28. 8. (slovo sv. Augustina);

Vigilie Stéti Jana Kititele — 29. 8. (slovo Jana Zlatoustého, hom. sv. Augustina na
Mk 6,17);

sv. Sabina — 29. 8. (hom. sv. Augustina je pouze ve Vat6, ostatni breviare maji jen
vzpominku bez homilie);

Vigilie narozeni Panny Marie — 7. 9. (slovo sv. Augustina, hom. sv. Jeronyma na
Mt 1,1-2);

sv. Kornelia a Cypriana — 16. 9. (hom. sv. Augustinana J 12,31);

sv. Matous, apoStol — 21. 9. (hom. sv. Ambroze na Mt 9,9);

sv. Archandéla Michaela — 29. 9. (slovo Rehote Velikého, hom. sv. Jeronyma na Mt
18,1, jen v nekterych breviarich, chybi napf. v N2);

sv. Jeronym — 30. 9. (slovo sv. Jeronyma pouze v LJ®);

Vzpominka na sv. Cesara — 2. 11. (hom. Rehofe Velikého jen ve Vat6).

2.1.2 Zajimava oficia Propria sanctorum chhlah. breviaii z hlediska distribuce
patristickych texta

Skladba Propria sanctorum je tedy ve zkoumanych breviafich malo variabilni
jak co do vybéru svatkl svétc, tak i co do jejich dilezitosti, a proto se ziidka
projevuji mezi breviafi rozdily v mnozstvi ¢i vybéru homiletickych ¢teni. Nej-
Casté€ji nachazime rozdily v rubrikach, kde je uvedeno chybné jméno autora textu
(napf. o svatku O¢isténi Panny Marie) ¢i misto vlastniho textu je pouze odkaz na
lekci z Commune sanctorum ¢i Propria de tempore (Stolec sv. Petra, Zvéstovani
Panny Marie). Struktura chorvatskohlaholského sanktoralu zcela jisté¢ vychazi z
latinskych ptiruc¢ek uzivanych na tomto tizemi, nebot’ velmi podobnou zakladni
strukturu nalézdme napt. v latinském breviafi z 15. stol. chovaném v Narodni a
univerzitni knihovné v Lublani pod signaturou Ms 37, ktery pfipomina napft. do-
na pouze vlivu ze severu, snad z Cech, pfi¢emz byl tento zavér utvoien na zakladé
srovnani s misalem, ktery byl na chorvatské tizemi pfivezen rodinou Zrinskych ze
severu (Panteli¢ 1965: 113). Oproti tomu u breviafe Ms 37 nic nenasvédcuje jeho
primému severnéjSimu puvodu. Kromé tohoto latinského breviafe bylo nalezeno
i n¢kolik latinskych liturgickych pfiru¢ek ze zahiebské provincie, v sanktoral-
ni ¢asti podobnych zkoumanym chorvatskohlaholskym kniham (Panteli¢ 2000:
127-128). V nékterych chorvatskohlaholskych sanktoralech se vSak nachazeji i
sluzby svétctim, které jsou svym puvodem i skladbou zajimavéj$i nez ostatni.
Jde napf. o svatek sv. Cyrila a Metodé&je (14. 2.), sv. Vita, Modesta a Krescencie
(15. 6.) a sv. Eliase (20. 7., resp. vigilie 19. 7.).

Sv. Cyril a Metod&j (v chhlah. breviati: Kurila i Metodija, ptipadné Cu-
rila i Valentina) — pfipominka respektive sluzba na pocest Cyrila a Metodéje se
vyskytuje pouze v nékolika chorvatskohlaholskych kodexech (celkem 9), pficemz
jsou i mezi nimi rozdily. V né€kterych kodexech (napt. LUB) je dodano i ¢teni z

8§ Zkratkou LJ oznadujeme Lublansky breviaf z 15. stol. chovany v Narodni a univerzitni
knihovné¢ v Lublani pod signaturou Ms 163.
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homilie sv. Jeronyma na evangelni perikopu Mt 10,34-40, které je v nékterych
latinskych breviarich spojovano se svatkem sv. Valentina a ziejmé tak doslo k
mechanickému prevzeti této evangelni perikopy s homilii i na sv. Cyrila, ktery
umfel 14. 2. — tedy ve stejny den, na n¢jz piipada svatek sv. Valentina. O jakémsi
polomechanickém piejimani svédéi i oznadeni v Novljanském II. breviafi, ktery
ptimo uvadi »svétek sv. Curila i Valentina, zatimco LUB oznaduje »Kurila i
Metodija« a podobné i Vat6, ackoliv ten tento svatek uvadi az v doplilku za vlast-
nim sanktoralem. Otazkou je, jak si vysvétlit urceni stejné evangelni perikopy
(Mt 10,34-40) na svatek solunskych bratfi v RemesSském evangeliaii (Panteli¢
1965: 112) — bylo by snad mozné, Ze je toto oznaceni v Remesském evangeliafi
skohlaholskych sanktoralech?

Sv. Vit, Modest a Krescencie (v chhlah. breviati: Vid, Mendost i Krstenci-
ja) — dochované chorvatskohlaholské breviafe nemaji na svatek téchto mucednikt
(15. 6.) zvlastni sluzbu, nachazi se zde pouze tii az Sest lekci textu o muceni sva-
tych, oznacovaného jako druha cirkevnéslovanska legenda, a zvlastni orace. Hagi-
ografické lekce maji sviyj zaklad v legend¢ o sv. Vitovi, ktera je hojné dolozena i v
latinskych breviafich a pasionalech rozsitenych na izemi severni Italie i SirStho dal-
matského uzemi (Zahieb,” vychodni ¢asti dne$niho Slovinska!® a ziejmé i jinde.).
V této souvislosti je zajimavy tzv. Svatotomassky zlomek (Vajs 1901), ktery uvadi
jinou legendu o sv. Vitovi, tzv. prvni cirkevnéslovanskou svatovitskou legendu (jeji
plna verze je doloZena v ruskocirkevnéslovanském Uspenském sborniku), spolu s
oraci, zvlastni evangelni perikopou a homilii. Je velmi pravdépodobné, Ze jde o vy-
sledek upravy sluzby podle zvyklosti na ¢eském tizemi, ktera je i pfi¢inou zamény
tzv. druhé csl. svatovitské legendy legendou prvni (Matéjka 1973: 86) i doplnéni
zvla§tnim evangelnim ¢tenim s homilii Rehoie Velikého, ktera provazeji sluzby na
vyznamné svatky, jakym v Cechach svatek sv. Vita nepochybné byl.

Sv. Elias (v chhlah. breviafi: Ilija) — v sanktoralu breviaie MR 161 ze za-
hiebské Narodni a univerzitni knihovny (Metropolitana), breviaie JAZU Illc 21 a
na konci Propria sanctorum breviare popa Mavra z r. 1460 se jako doplnéni psané
pisafem tohoto kodexu nachazi na 19. 7. urena sluzba na svatek sv. Eliase s vlast-
nimi liturgickymi texty, evangelni perikopou i homilii pfipsanou Bedovi Ctihod-
nému (hom. Bedy Ct. na L 4,24), jejimz skutenym autorem byl Héric z Auxerre.
Cela sluzba je sestavena podle latinské piedlohy, jiz 1ze nalézt napf. v breviafich
vychodofranského ptivodu (Panteli¢ 1965: 124-126) a s velkou pravdépodobnosti
pronikla do chorvatskohlaholskych breviati az v 15. stol., i kdyZz nelze vyloucit ani
starsi tradici.

° Dolozena je v nejstar§$im dochovaném latinském breviafi zahiebské diecéze z r. 1290
chovaném v zahtebské Narodni a univerzitni knihovné Metropolitana pod signaturou
MR 67 i v mlad§im zahiebském breviafi z 14.-15. stol. MR 104 (Matg&jka 1973: 91).

10 DoloZena napt. v latinském rukopisném breviafi Ms 37 chovaném v Narodni a univerzit-
ni knihovné v Lublani.
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3 Zaveér

Samotné texty homilii byly do chorvatskohlaholského sanktoralu ptelozeny ptimo
z latinského breviare (podobné jako je tomu u homiletickych textd v Propriu de
tempore (Stankovska 2003: 153), vykazuji vS§ak mnohem mén¢ riznocteni nez pa-
tristické texty v temporalu, coz mize byt dano jednak jejich relativné pozdnimi a
dobou vzniku blizkymi doklady, jednak malou variabilitou jejich skladby. Pokud
je v nich patrnad n¢jaka uprava, pak to byla spise spontanni redakce jazykova bez
ziejmé zavislosti na neslovanské predloze. Pouze v pripadech dodavanych sluzeb
mizeme uvazovat o rozdilnych latinskych ptedlohach, v takovém ptipad¢ vsak byly
ziejme pouze izolované dopielozeny jednotlivé sluzby, ostatni text vsak revidovan
nebyl. Pfes ptitomnost nékterych lokalnich vlivi ve skladbé jednotlivych sankto-
rali (mame na mysli drobné rozdily typu dodané sluzby napft. na svatek sv. Eliase
apod.), neshledavame u homiletickych textd v sanktoralu zadnou vyraznéjsi revizi.
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Patristi¢na besedila v Proprium sanctorum hrvaskoglagolskih brevirjev,
nastalih do 15. stoletja

Povzetek

Vsebina in struktura hrvaskoglagolskega brevirja je v do danes ohranjenih kode-
ksih, nastalih do 15. stoletja, v veliki meri enotna. Brevirji kazejo drobne vsebinske
in tekstoloske razlike, katerih preuéevanje prispeva k spoznavanju tekstoloske tra-
dicije te liturgi¢ne knjige. Pri tem zavzemajo posebej pomembno mesto patristina
besedila, ker niso bibli¢nega izvora in zato v njih ne nahajamo plasti prevzetega
starocerkvenoslovanskega prevoda tako, kot ga nahajamo v bibli¢nih lekcijah; po-
sledi¢no je iz patristicnih besedil jasneje razvidna tekstoloska linija. Hrvaskoglagol-
ski brevir je bil sestavljen po vzoru in kot prevod latinskega brevirja (razen delov
bibliénega besedila), ki pa kot liturgi¢ni priroénik kaze nekatere vsebinske razlike
predvsem v sanktoralnem delu, ki vsebuje predpise molitev na dneve, povezane s
¢asc¢enjem posameznih svetnikov ali skupin svetnikov, tako da je na njegovo vse-
bino vplivalo npr. ¢as€enje lokalnih svetnikov, zascitnikov cerkve ipd. To sicer
razmeroma majhno nihanje v hrvaskoglagolskih brevirjih se odraza tudi v naboru
patristi¢nih besedil. Besedila iz ohranjenih brevirjev bomo primerjali tudi s fra-
gmentarno ohranjenimi patristicnimi besedili iz hrvaskoglagolskih brevirjev.



Dvoclenski slovanski antroponimi
v slovenski toponimiji

Silvo Torkar
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V slovenskih izantroponimnih toponimih je bilo ugotovljenih 162 dvoclenskih
slovanskih antroponimov (vstevsi 7 kolektivnih vzdevkov tipa Mokronog, ven-
dar brez predponskih imen tipa *Postoj ali imen z zanikanjem tipa *Nerad),
od tega 118 v krajevnih imenih (102 v Sloveniji, 14 v Avstriji, 2 v Italiji), Se 6
v gorskih imenih, $e 2 v vodnih imenih, $e 18 v imenih zaselkov, e 16 v ime-
nih izginulih ali preimenovanih naselij in Se 2 v hi§nih imenih.

Kljuéne besede: dvoclenski slovanski antroponimi, slovenska zemljepisna
imena, onomastika, etimologija

Two-Element Slavic Anthroponyms in Slovenian Toponymy

Among Slovenian toponyms formed from anthroponyms, 162 two-element
Slavic anthroponyms have been found (including seven epithets of the type
Mokronog, but without prefixed names of the type *Postoj or names with ne-
gation of the type *Nerad), of which 118 are in place names (102 in Slovenia,
fourteen in Austria, two in Italy), as well as six in oronyms, two in hydronyms,
eighteen in names of hamlets, eighteen in names of former or renamed settle-
ments, and two in oeconyms.

Keywords: two-element Slavic anthroponyms, Slovenian geographical names,
onomastics, etymology

1.0 Raziskave slovenskega toponimi¢nega fonda so pokazale, da je na sloven-
skem etnicnem ozemlju (zunaj Republike Slovenije predvsem na avstrijskem Ko-
roskem in Stajerskem ter v Italiji) mogo&e prepoznati nad tiso¢ zemljepisnih imen,
nastalih iz slovanskih antroponimov (Torkar 2010: 255). V pretezni meri gre za
krajevna imena, vendar tudi za okrog 70 vodnih in okrog 40 gorskih imen. Stevilna
tovrstna zemljepisna imena so izpri¢ana samo Vv histori¢nih virih, pozneje pa so bila
bodisi zamenjana s svetniSkimi in izapelativnimi imeni, bodisi so izginila skupaj
s krajem samim. Ce k nagtetim imenom pristejemo $e ve¢ stotin mikrotoponimov
(LiAKZ), ki izkazujejo svojo slovansko antroponimsko podstavo, naraste skupno
Stevilo na vec¢ kot 1400 enot.

1.1  Znotraj korpusa slovanskih oz. staroslovenskih antroponimov, ki so vsebo-
vani v slovenskih toponimih, vzbujajo posebno zanimanje dvoclenski antroponimi.
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Da bi lahko rekonstruirali praslovanski antroponimi¢ni sistem, je najprej treba zbrati
gradivo in opraviti ustrezno rekonstrukcijo za vsak posamezni slovanski jezik pose-
bej. Idealno je, kadar so stari antroponimi izpri¢ani neposredno v starih listinah, ker
iz njih izvemo Se marsikaj koristnega tako o Casu in kraju zapisa kot o nosilcu imena
in naslovniku zapisa. Utemeljitelj slovanskega imenoslovja F. Miklosi¢ v svojih
treh razpravah (1860, 1864, 1872—1874) Se ni mogel v zadovoljivi meri upostevati
slovenskega historiénega gradiva, ker takrat Se ni bilo objavljeno. Staroslovenska
osebna imena je zato iz starih listin prvi sistemati¢no zbral Sele zgodovinar F. Kos
(1886), sledil pa mu je jezikoslovec J. Scheinigg (1893). Najdlje so v raziskavah
svojega starega antroponimiénega fonda prisli poljski (Taszycki 1925; Karas 1956;
Karpluk 1960; Malec 1971, 1974; Rymut 1993) in ¢eski jezikoslovci (Svoboda
1964; Pleskalova 1998), s tem vprasanjem pa so se ukvarjali tudi ruski (Truba-
¢ov 1988; Toporov 1993; Vasiljev 2005), bolgarski (Zaimov 1967, 1973, 1975), za
staroluziska in polabska imena nemski (Schlimpert 1978), srbski (Grkovi¢ 1983,
1986), ukrajinski (Huda$ — Demcuk 1991), makedonski (Stankovska 1995-1997,
2002) in slovaski jezikoslovei (Majtan 1997). Slovensko gradivo (tako na podlagi
zapisov osebnih imen v listinah kot na podlagi Studija toponimov) so raziskovali
zlasti Scheinigg (1892), Strekelj (1906), Ramovs (1924), Kelemina (1926), Skok
(1929, 1934), Kranzmayer (1956—1958), Bezlaj (1956-1961, 1965, 1967, 1976),
Mertelj (1960/61), M. Kosmrlj (1970), Rospond (1970, 1983), Simundié¢ (1973),
Kronsteiner (1975, 1982), Merku (1996), Pohl (2000) in Snoj (2009).

1.2 Rymut je opredelil slovansko zlozeno ime kot ime, ki je sestavljeno iz dveh lek-
semov, od katerih vsaj eden nastopa v funkciji sestavnega dela imena v ve¢ slovanskih
jezikih. K praslovanski dobi lahko po njegovem uvrstimo tista zloZena imena, od ka-
terih sta oba ¢lena nastopala v razli¢nih osebnih imenih v ve¢ slovanskih jezikih, tista
dvoclenska imena, ki se v celoti ponavljajo v ve¢ (vsaj v dveh) slovanskih jezikih, pa
tudi tak$na imena, ki lahko nastopajo samo v enem od slovanskih jezikov, vendar se oba
njihova ¢lena pojavljata v razlicnih imenih v razlicnih slovanskih jezikih, npr. Boleslave
(nastopa v vecC jezikih), Boleradw (znan le v staroceski antroponimiji, vendar sta lekse-
ma Bole- in -radv znana iz razli¢nih imen iz razli¢nih jezikov) (Rymut 1993: 5). V do-
sedanjih raziskavah je bilo ze veckrat ugotovljeno, da se dvoclenski antroponimi glede
na Cas nastanka in glede na tvorjenost delijo na plast imen, ki nadaljuje praindoevropsko
dediscino, na plast, ki je nastala v praslovanski dobi in na imena, ki so nastala Sele v
okviru razvoja posameznih slovanskih jezikov (Rymut 1981: 472).

V okviru tretje plasti so se postopoma zaceli pojavljati t. i. strukturni neolo-
gizmi, ko so se posamezni drugi ¢leni (zlasti -mir in -slav, pri nas pa tudi -gojy) zaceli
mehani¢no pritikati k prvim in s tem pridobili vlogo priponskih obrazil. Nekateri
tovrstni neologizmi so ocitni, vendar to ne pomeni, da je vselej mogoce lociti plast
nekdaj pomenonosnih imen od novih tvorjenk, ki nikoli niso bile pomenonosne
(Malec 1971: 62).

1.3  Pricujoci prispevek zasleduje v prvi vrsti namen karseda izérpno evidenti-
rati sedanja in nekdanja slovenska zemljepisna imena, ki vsebujejo starosloven-
ske dvoclenske antroponime, in podati besedotvorno rekonstrukcijo tako enih kot
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drugih. S tem bo omogocen studij kar najbolj celovitega korpusa staroslovenskih
dvoclenskih imen, ki so v ve¢jem obsegu znana na podlagi izpisov iz starih listin, v
manj$i meri pa ohranjena tudi v sodobnih ali ze izumrlih priimkih.

V monografiji o staropoljskih zlozenih osebnih imenih (Malec 1971: 133) za-
sledimo podatek, da je bilo 109 staropoljskih antroponimov rekonstruiranih na pod-
lagi krajevnih imen. Med zlozena imena je avtorica uvrstila tudi predponska imena
in imena z negacijo, ne pa tudi zelo Stevilnih vzdevkov tipa Trzesybroda, Mokronos,
ki jih je obravnavala v posebni razpravi (Malec 1974). V nasi raziskavi je bilo na
podlagi zemljepisnih imen rekonstruiranih kar 163 zlozenih staroslovenskih imen,
med katere smo uvrstili tudi sedem t. 1. kolektivnih vzdevkov (Mokronog, Krivogla-
vice, Lipoglav, Grabonos, Lomanose, Muhabran in Muhober), ne pa tudi okrog 40
predponskih imen in imen z zanikanjem (npr. *Postoj v tpn Postojna, *Negoj v tpn
Negova, *Zgost v hdn in tpn Zgosa) ki jih nekateri jezikoslovci sicer uvrs¢ajo med
dvoclenske antroponime. Zaradi omejenosti prostora so v prispevku opusceni Ste-
vilni koristni podatki o pridevniskih in stanovniskih izpeljankah, zemljepisni legi in
primerjalnem slovanskem gradivu, od histori¢nih zapisov pa so praviloma navedeni
samo najstarejsi ali samo najbolj povedni. Pricujoci prispevek je nastal v pretezni
meri na podlagi izsledkov $e neobjavljene disertacije (Torkar 2010).

2.0 Gradivo z rekonstrukcijami

Barislovcei, 1450 Werislabetsch, *Berislav-vci, prek tpn *Berislavija ves iz atn *Berislave
(Strekelj 1906: 43).

Bezgovnice, Spodnje, Zgornje, 1265-1267 Zwigenitz, *Jozbygoj-vbnica iz atn *Jozbygojo
(Torkar 2010: 228)

Bitgovec, potok, 1826 Bidgoutz, *Bytogoj-vcw iz atn *Bytogojs (Torkar 2008: 26).

Bitagojnik, hrib, 1819 Bittahonig, *Bytogoj-vnikw iz atn *Bytogojb (Merku 2006: 44).

Bodislavci, 1445 Wodischlawczen, *Bodislav-vci iz atn *Bodislave (prek tpn *Bodislavija
ves), prim. atn Wodizlaw 1280-1295 (Miklosi¢ 1864: 20).

Bodrez (1), 1367 Modraz, *Mojedrag-j» iz atn *Mojvdorgs (Torkar 2010: 34).

Bodrez (2), 1359 Boligras, 1457 Woldrosch, *Bol’edrag-jv iz atn *Bol’'edorgs (Torkar 2010: 34).

Boldraz, 1406 Wuldres, *Bol’edrag-jbv iz atn *Bol’edorgw (Snoj 2009: 70).

Branoslavci, lok. PirnoZlavei, 1445 Pruenygen, *Branislav-vci iz atn *Branislave (prek tpn
*Branislavlja ves), prim. atn Branizla 1291 (Kosmrlj 1970: 105).

Braslovée, 1140 Frazlov, 1262 Vrazlaucz, *Braslavec-je iz atn *Braslavecs iz *Braslave.
Rospond (1970: 43) Braslovce izvaja iz atn *Braslavy, tega pa, enako kot Taszycki (1958:
49), iz nedoloc¢niske osnove glagola *borti (cksl. brati). Prim. atn Frazlau 1091.

Bratislavei, 1248 Brattuzlausdorf, 1286 Bratizlausdorf, *Bratislav-vci, prek tpn *Bratislav-
lja ves iz atn *Bratislave (Strekelj 1906: 44).

Bratoneécice, 1780 Bratoniczicze, *Bratonéz-itji iz atn *Bratonégs, prim. atn Bratrong 1200
(Strekelj 1906: 46).

Breégovnice, 1421 Dobregonitz, *Dobrogoj-vn-ica iz atn *Dobrogojb, atn Tobrogoy 1065
(Torkar 2010: 229).

Bréngova, 1265-1267 Vramgoy, *Branigoj-eva (vbssb) iz atn *Branigojs (Kelemina 1926: 72).

Budganja vas, 1324 Bodigoysdorf, *Bodigoj-bna vess iz atn *Bodigojb, prim. atn Bondigoiz
1075-1090 (Bezlaj 1956: 71).
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Budgoji, it. Bodigoi, 1805 Podigoi, iz atn *Bodigojb v imenovalniku mnozine (Merku 1982: 11).
Butoraj, 1499 Bitorai, *Bytorad-j» iz atn *Bytoradw (Ko$mrlj 1970: 111; Torkar 2010: 47).
Celestrina, 1432 Selestrin, *Zelistryj-vna, iz atn *Zelistryju (Torkar 2012a: 698).

Cabrate, 1291 Schabratissch, 1501 Tschabratzi, *Cabrat-ja (vesb) iz atn *Cabrato (Bezlaj
1976: 71).

Cadram, 1253 Shabratin, 1780 Tschedram, *Cabrat-ina iz atn *Cabratu (Torkar 2010: 52)

Cadramska vas, 1253 Shabratin, 1527 Schabers Darff, *Cabrat-ina iz atn *Cabratw (Tor-
kar 2010: 52).

Cadraze, 1360 Sadras, *Cadrag-jb + -jane iz atn *Cadrage (Bezlaj 1956: 109).

Cadrg, 1300 Zadroc, 1377 Cadrach, 1515 Tschadrach, *Cadragn (Iésv) iz atn *Cadrage
(Torkar 2007: 259).

Cagona, 1399 Tschagaw, 1425 Zaga, *Cagoj-vna iz atn *Cagoj (Strekelj 1906: 47)

Cagosce, 1350 Tragotsch Tzagotz, *Cagost-jb + -jane iz atn *C’agostb (Bezlaj 1976: 72).

CellgUJe iz atn *Celigojb v toZilniku mnoZine, ki se ohranja v priimku CelngJ (Snoj 2009: 262)

Cépite, nem. Zapfendorf, tudi Mal&ape in Male Cape, *Cgp itji iz ptn *Cepitju k atn *C@pb
Imenska razli¢ica Malcape (iz atn *Malocepw iz *Mali Cepw) je opisno izrazeni ptn Cepice
(Bezlaj 1956: 113).

Cizguj, it. Cicigoi, 1707 Cicigoi, iz atn *Cicigojv, ki se ohranja v priimku Cicigoj (Torkar
2010: 64)

Crnémelj, 1228 Schirnomel, *Cornomwvl-jo, iz hpk *Cornomsls k atn *Cornomire (Skok
1926: 3; Bezlaj 1965: 115).

Désenci, 1322 in villa Zdestanczen, *Svdéstanvci iz tpn *Swvdéstan-ja vbss iz atn *Sedéstanw,
prim. atn Zdestan 1181 v Furlaniji (Torkar 2010: 68).

Dobrisa vas, 1351 Dobrutesdorff, *Dobrotéh-ja vusu iz atn *Dobrotéhw, pozneje *Dobryh-ja
vbsb iz hpk *Dobryha (Bezlaj 1976: 106).

Dobrnez, 1324 Dobruenestorf, *Dobronég-jb iz atn *Dobronégs, prim. atn Dobronega 945
(Bezlaj 1956: 142).

*Dobromisel, staro ime za Velovlek, 1248 Dobromuezzel, *Dobromyslv iz atn *Dobromyslv,
prim. atn Dabramuzli v 9. st. (Kos 1939: 102).

Dobrtesa vas, ok. 1480 Dobretesch, *Dobrotéh-ja vuse iz atn *Dobrotéhw (Bezlaj 1956: 142).

*Domamer, staro ime Nove vasi, ok. 1220-1230 aput Domamer, atn *Domamirs, prim. atn
Domamer 1220 (Blaznik 1988: 16).

*Domaslavlje, staro ime za Smihel pri Zuzemberku, 1136 domus Lausdorff ad sanctum
Michaelem, *Domaslav-je (selo) iz atn *Domaslave, prim. atn Domeszlau 1085-1097
(Kos 1915: 80).

Domzale, 1230 Dommselsdorf, 1493 Dwmsall, *Domazal-je (selo) iz atn *Domazalv (Snoj
2009: 119).

Doslovée, 1247 Vedozlawich, *Vidoslavitji iz atn *Vidoslave (Finzgar 1956: 289).

Draboslovica, 1485-90 Dobraslabicy, *Dobroslav-a (vusv) + -ica iz atn *Dobroslave (Bez-
laj 1976: 106).

Drabosnje, nem. Drabosenig, *Dobrosém-vn-jb iz atn *Dobroséms (Torkar 2010: 86).

Drabunaze, 1394 Drabnitzen, *Dobronég-jb + -jane iz atn *Dobronéga (Torkar 2010: 86).

Dragatias, 1359 Dragotusch, *Dragotuh-jb iz atn *Dragotuhw (Strekelj 1906: 99).

Dragobacek, 1291 Dragobratsch, 1501 Dragobratschitzi, *Dragobrat-jb iz atn *Dragobratv
(Skok 1934: 193).

Dragoc¢ajna, 1455 Dragotschein, *Dragocaj-vna iz atn *Dragocajs (Bezlaj 1965: 290).

Dragomer, 1598 Dragomeria, *Dragomir-je (selo) iz atn *Dragomirv iz *Dorgomirw, prim.
atn Dragmer 1050—1065 (Kos 1886: 117).

Dragomerice, 1428 Dragomerisch, *Dragomiritji iz atn *Dragomirs (prozorno).

Dragomilo, 1436 Dragomeil, *Dorgomile (potoks) iz atn *Dorgomils (Kos 1886: 117).
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Dragomirje, 1404 in villa Dragomet, 1451 Dragormer, *Dragomir-je iz atn *Dragomire
(prozorno).

Dragonja vas, 1527 Drassiganawess, *Drazigoj-vna vbss iz *Drazigoje (Torkar 2010: 76).

*Dragotes, staro ime za Dolenje Brdo, 1291 Dragothes, *Dragotéh-jb iz atn *Dragotéhw
(Torkar 2010: 239).

Dragovi¢, 1492 Dragowitz, *Dragovit-jb iz atn *Dragovitv, prim. atn Dragouit 1181 (Ko-
Smrlj 1970: 113).

Drasée, nem. Draschitz, 1238 Costidrach, *Draz-itji iz okr. i. *Dragv k atn *Gostidragw,
prim. atn Gostidrago 850-950 (Kronsteiner 1982: 64).

Dragozice, 1268 Dragozisach, *DragoZit-je + -jane iz atn *DragoZitv, atn Dragosid 990
(Mertelj — Bezlaj 1960/61: 202).

Draza vas, 1365 Gaedersdorf, *Drag-ja vess iz hpk *Drags k atn *Gordodrags (etim. tu).

Drazgose, 1291 Drasigos, *Drazigost-jb iz atn *Drazigoste (Skok 1934: 193).

Drboégovje, *Dobrogoj-evo iz atn *Dobrogoje, prim. atn Dourogoy 1181 v Furlaniji (Kosmrlj
1970: 104).

Druzmirje, 1309 Tresimir, 1424 Smersdorf, *Druzimir-je (selo) iz atn *DruZimire, prim. atn
Drusemer ok. 1200 (Bezlaj 1956: 159).

Gastabil, hrib, *Gostobyl-jb (vorhw) iz atn *Gostobylw, prim. atn Goztibil 957-993 (Torkar
2010: 251).

Gasteraj, Spodnji, Srednji, Zgornji, 1265-1267 Goztyray, *Gostirad-jb (dolv, vorhv) iz
atn *Gostiradv (Bezlaj 1956: 172).

Gladomeés, 1220-1230 Gladomouz, *Viadomysl-jb, iz atn *Viladomyslw (etim. tu).

Godémareci, 1445 Godimerzen, *Godimir-vci iz atn *Godimirs (prek tpn *Godimirja ves),
prim. atn Godemir 957-993 (Miklosi¢ 1860: 49, 1864: 26).

Godimer, tpn, izpri¢an 1316 nekje na trzaskem Krasu, *Godimirs iz atn *Godimire (Merku
2006: 79).

Godovi¢, 1450 Godawitz, 1689 Godouiz, *Godovit-jb iz atn *Godovitw (Torkar 2010: 91).

*Gojmirje, 1460 Gomeriach, tpn nekje pri Kokarjah, *Gojemir-je + -jane iz atn *Gojemirv,
prim. atn Goimer 850 (Miklosi¢ 1864: 50).

Goselna vas, nem. Gdsselsdorf, ok. 1000 Gozlindorf, 1050 Goslauuis, 1193 Gozzelndorf,
*Gojvslav-a vose iz atn *Gojeslave 0z. *Gojbswl-ina iz hpk *Gojesslv, atn Goyzlav 1200
(Kronsteiner 1982: 64).

Grdoslovec, krasko brezno, *Gordoslav-vce iz atn *Gordoslave (etim. tu).

Grosiplje, 1136 Groslupp, Graslab na avstr. Stajerskem 860 ad Crazulpam, 927 ad Grazlu-
ppa, *Gradil’'ub-je (selo) iz atn *Gradil'ubv (Rospond 1983: 74).

Hobavse pri Stari Oselici, 1291 Chotwusse, *Hotébod-ja-ves-jane iz atn *Hotebodv (Bezlaj
1965: 115).

HotedrSica, 1421 Kathedresicz, *Hotédrag-ja vese + -ica (* Hotedrazica) iz atn *Hotédrago
(Bezlaj 1956: 293).

Hotémaze, 1207 Chotmosach, 1436 Chathemesach, *Hotémoz-jo + -jane iz atn *Hotémozv
(Kosmrlj 1970: 108).

Hotémez, 1689 Hotemesch, *Hotémoz-jo + -jane iz atn *Hotemozv (Kosmrlj 1970: 108).

Hranjigovci, 1433 Kranestorff, *Hranigoj-vci, prek tpn *Hranigoja ves iz atn *Hranigojo
(Strekelj 1906: 51).

Hudimarje, *Hodimir-je iz atn *Hodimirs, prim. atn Hademar 1075 (etim. tu).

Jereslavec, 1780 Jeroszlavcze, *Jaroslav-vci iz atn *Jaroslave (prek tpn *Jaroslavija ves),
prim. atn lerazlawa in Gerozla v 12. stol. (Miklosi¢ 1860: 115).

Kandrse, 1350 Kandres, *Kanidrag-jb + -jane iz atn *Kanidrags (Ramovs pri Ilesi¢u 1933: 88).

Kosimerni Dol, 1309 Cressimerstal, *Krésimir-vnsjb dolv iz atn *Kresimire (Torkar
2008: 25).
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Kotmara vas, nem. Kéttmannsdorf, 1142 Kotmansdorf, 1147 Chotmarsdorf, *Hotémir-ja
vbsk iz atn *Hotémirv, prim. Chotemir 850, knez *Hotimir 752-769 (Cheitmarus, zapis
870) (Lessiak 1922: 94).

Kotrédez, 1581 Quotredessac, *Hotédrag-jb + -jane iz atn *Hotédragwv (Bezlaj 1956: 293).

Kozmerice, 1377 Costamerica, *Gostimir-ja (vesw) + -ica iz atn *Gostimire, prim. atn Goz-
mer 1253 (Kosmrlj 1970: 107).

Ladigoj, mtn, *Vladigojv, iz atn *Vladigoje (prozorno).

*Ladislav, staro ime zas. Benetek, 1448 Ladissla, 1451 Ladislauc, iz atn *Viadislav-vce ali
*Vladislavv, prim. atn Ladislaus 1444 (prozorno).

Lasigovci, 1320 Lazzigoicz, *Viastigoj-vci, iz atn *Viastigojv, psl. *Volstigojb, prim. atn La-
stigoy 1181 v Furlaniji (Strekelj 1906: 53).

Lastoméreci, ok. 1280—1295 Lazmerstorf, *Vlastimir-vci, iz atn *Vlastimirs, psl. *Volstimirv,
prim. atn Lazdimir 957-993 (Strekelj 1906: 53).

Legoje, tudi Ledgonje, 1364 zu Lodguin, *L utigoj-vna iz atn *L’utigojb (Torkar 2010: 232).

Lékmarje, 1404 in Nekmer, *Négomir-je iz atn *Nekmir iz *Négmir iz *Négomirs, prim. atn
Negomir 965 (Torkar 2010: 114).

Lémerje, 1366 Lyhomer, 1784 Lehomerje, *Lihomir-je (selo) iz atn *Lihomiry (KoSmrlj
1970: 107).

Libovija, potok, 1232 inter aquam Lyboam et Muram, *L’ubovid-ja (voda) iz atn *L’ubovidv
(Torkar 2007: 261).

Ligojna, 1526 Oberludigoni in Vunderludigoni, *L utigoj-bna vess iz atn *L utigojb (Torkar
2010: 117).

Limace, tudi Limarce, 1488 Fritzendorf, *L utomiritji ali *L 'utomirtjitji iz atn *L utomire
ali ptn *L’utomirscse (etim. tu).

Limarce, nem. Limmersach, 1265 Ludmeriz, 1380 Liidmertzschtzig, *L'utomiritji ali
*L'utomirtjitji iz atn *L’utomirs ali ptn *L’utomirvce (Torkar 2010: 124).

Limarja vas, nem. Limmersdorf, 1267 Lendmerstorf, *L utomir-ja voss iz atn *L’utomire
(Torkar 2010: 125).

Limbarje, 1265-1267 Lubomeriach, *L'ubomir-je (bvrdo) + -jane iz atn *L’ubomirs, prim.
atn Lubumer 1220 (Kosmrlj 1970: 108).

Lipseénj, 1425 Lubssem, 1438 Lubsen, 1581 Lupsen, *L'ubisémwv-jb iz atn *L’'ubiséms, prim.
atn Luzem v 12. stol. (Torkar 2010: 118).

Litija, 1256 Lutigiam, Lvtyam, 1689 Lutija, Uletye, *L’utid-ja iz atn *L’ut(ov)idv (Torkar
2007: 261).

Ljubgdjna, lok. Ligojna, 1303 Lvblogoyn, *L'ubwligoj-bna iz atn *L’ubwvligojb, prim. atn
Lubigoy 1342 (Pintar 1909: 47).

Ljubija, 1350 Lufey, *L’'ubid-ja (voda) iz atn *L’ub(ov)ide (Torkar 2007: 261).

Ljubljana, 1146 Luwigana, 1327 Glublana, 1328 Glubliana, *L'ubid-ja (voda) + -jane iz
atn *L’'ub(ov)idw (Torkar 2007: 267).

Lokmirce, 1527 Luttunsthtarff, *L 'utomirsci iz atn *L’utomirv, prim. atn Lutomer 850-950
(Torkar 2010: 232).

Lubozlaw, 1265-1267 in Chreinen aput Lubozlaw, atn *L’'uboslave (prozorno).

Ludmerska graba, mtn, 1385 im Ludmer, *L utomir-vski potoks iz atn *L’utomirs (etim. tu).

Magozd, 1570 Domagost, *Domagostw iz atn *Domagoste (Torkar 2012a: 696).

Makovce, 1316 Makozlausdorf, *Makov-vci iz hpk *Maks k atn *Makoslave (Torkar 2010: 232).

*Malocepice, staro ime za Pristavo, 1270 Malscip, ok. 1400 Malozepitsch, *Malocep-itji iz
ptn *Malocepitjv k atn *Malocepw iz *Mali Cepw (Bezlaj 1956: 113).

Merigojca, mtn, *Mirigoj-a (niva) + -ica iz atn *Mirigojo, prim. atn Myrugoy 1239 (Torkar
2010: 232).
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*Mastomira, danes kraj Marin¢ki, 1335 Mystomira, *Mostomir-a (vesv) iz atn *Mustomire,
prim. atn Mistibor 1181 v Furlaniji (Torkar 2010: 239).

Migojnice, 1265-1267 Makoyn, *Mojvgoj-bn-ica iz atn *Mojsgojb, prim. atn Mogoy 1185
(Torkar 2010: 130).

Mislje, nem. Annamischl, 1399 Elemischl, *Velemysl-jb + -jane iz atn *Velemysl» (KoSmrlj
1970: 109).

Modraze, 1822 Minotrasch, windisch Motrasche, *Ninodrag-jb + -jane iz atn *Ninodragv
(Torkar 2010: 132).

Mrzlava vas, lok. Mrslavlja vas, 1780 Merzlava Vasz, *Miroslav-ja vese iz atn *Miroslave,
prim. atn Mirzlav v 12. stol. (Torkar 2010: 135).

Négastrn, 1348 ze Ober Nogostrinne, *Négostryj-nv (vorhw) iz atn *Neégostryjo (Torkar
2012a: 697).

Noémenj, 1253 Numin, 1330 Nemiingen, *(Cor)nom-yn’s (dolw) iz atn *Cernomirs (Bezlaj
1965: 115).

Oceslavci, 1780 Sultzdorf oder Zhesnavas, *Volceslavci, iz atn *Volceslav (*Vvlkoslavv)
(Torkar 2010: 141).

Okoslavcei, 1445 Wusskoslawecz, ok. 1500 Wolcoflautzn, *Volkoslaveci, iz atn *Vvlkoslave
(Strekelj 1906: 54).

Parizlje, 1385 Parislach, *Borisvl-je + -jane iz hpk *Borisvle k atn *Borislave (Snoj 2009: 302).

Perdislovce, 1309 Pribislasdorf, 1471 Priedislawitz, *Pribyslav-vci iz atn *Pribyslavv,
prim. atn Pribiziauuus 989 (Kosmrlj 1970: 105).

Pocehova, 1120 Pozengazelo, ok. 1220 Potzegowe, *Pocegojeva (vbswy) iz atn *Pocegojb
(Torkar 2010: 145).

Prébkovje, 1343 Prybikoy, *Pribygoj-evo iz atn *Pribygojb, prim. atn Pribgoy 1134 (Torkar
2010: 233).

Pridova, nem. Pridahof, 1362 Prybigoy, 1527 Pridiga, *Pribygojv iz atn *Pribygoj» (Mader
1986: 77).

Radgona, Gornja, 1211 Rategoyspurch, 1213 Ratigoyspurch, *Radigoj-vna iz atn *Radigojv,
prim. atn Radegoi 1075-1090 (Kos 1886: 132).

Radgonica, lok. Radvanjca, ok. 1400 Radegonicz, *Radigoj-vn-ica iz atn *Radigojb (Torkar
2010: 158).

Radigaj (tudi Radigoj, Radigaja), potok, *Radigoj» iz atn *Radigojb (prozorno).

Radizel, 1463 Radess(e)l, *Radisvl-jb iz hpk *Radiswlb k atn *Radislave (Strekelj 1906: 56).

*Radmilje, staro ime za Lovrenc na Pohorju, 1191 capellam Sancti Laurentii de Radmil,
1256 ecclesia Sancti Laurentii in Radmilach, *Radomil-jb + -jane iz atn *Radomilv (Torkar
2010: 240).

Radmirje, lok. Ratmirje, 1426 Fretmansdorf Wratymyeri, *Bratimir-je iz atn *Bratimire
(Torkar 2010: 158).

Radmozanci, 1322 Radamos, *Radomoz-jan-vciiz *Radomeoz-jane iz atn *Radomozv (Torkar
2008: 158).

Radomazna, hrib, *Radomoz-vna (gora) iz atn *Radomozv (Torkar 2010: 252)

Radomerje, 1432 zu Puchlarn, 1780 Radomirie, *Radomir-je iz atn *Radomiry (Miklos$i¢
1860: 91).

Radomerscéak, 1500 Puchlerperg, 1780 Radomirstiak, *Radomir-vsk-jaks iz atn *Radomire
(Miklosi¢ 1860: 91).

Radoslavci, 1265-1267 Radozlausdorf, *Radoslav-vciiz atn *Radoslave (Miklosi¢ 1860:91).

Radoslawsdarf, staro ime zas. Mirni Dol, 1322 in villa Radoslawsdarf, iz atn *Radoslave
(prozorno).

Radoslovnik, hisno ime, *Radoslav-vniksv atn *Radoslave, tudi priimek Radoslovnik (prozorno).
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Radvenci, 1420 Radigesdorff, 1527 Radouantze, *Radovanwciiz atn *Radovanw, prvotna pod-
stava je bila *Radigoju (Strekelj 1906: 55).

Ratez, 1284 Rattesch, 1337 Rades, 1439 Radotesch, *Radotéh-jo iz atn *Radotéhw (Bezlaj
1961: 143).

Ratibovec, potok in mtn, 1826 Rakiboutz, *Ratibod-j-evben iz atn *Ratibodw (Torkar 2010: 246).

Rodmosci, ok. 1280 ze Ru‘dmoten, *Radomeoz-vci iz *Radomoz-a vess iz atn *Radomozv (Tor-
kar 2008: 166).

Samoteésnik, 1377 Somotesina, *Semités-ina iz atn *Sémitéhw, prim. atn Scemitech v 12.
stol. (Kosmrlj 1970: 111).

Sameotorica, 1340 Samaturnicz, *Samotvor-ja vess + -ica iz atn *Samotvors (Snoj 2009: 366).

Samatorca, 1327 in villa Samotorige, gl. zgoraj.

Sanabor, lok. Snébar, 1499 in 1780 Samobor, *Samobors iz atn *Samoborv (Kosmrlj
1970: 114).

Sebéborci, 1365 Zebepurch, 1499 Zebyborcz, *Sebébor-vci iz atn *Sebéborw, prim. atn Ze-
bebor 1060 (Lubas 1971: 88).

Sebébrje, mtn, *Sebebor-je (pol’e) iz atn *Sebéborv, gl. zgoraj.

Sebétih in *Sebetis, staro ime za Daljne Njive, 1780 Dolnye Nywe oder Sabetitsch,
*Sebetehv (vorhw) in *Sebetéh-jo (vorhw) iz atn *Sebétehw, prim. atn Sebetech 850-950
(Torkar 2010: 253).

Sédraz, 1265-1267 Zedraz, *Sedrag-jb iz atn *Sedragwe iz *Sebédragv, atn Sebedrach 864
(Kronsteiner 1975: 61).

Ségonje, 1780 Szegoni, *Segoj-vno iz atn *Segojv, razliica k *Sebégojv, atn Zebegoi 993
(Kronsteiner 1975: 61).

Ségovcei, 1120-1124 Zegonew’z, 1445 Stegersbach, *Segoj-vci iz atn *Segojb (Torkar 2010: 172).

Semislavée, 1201 Semislau, 1488 Zimislawigk, *Sémislavitji iz ptn *Semislavitjp k atn
Semislave, prim. atn Zemizlaua v 12. stol. (Scheinigg 1892: 108).

Sidraz, 1421 Schydrachs, *S(eb)idrag-j» iz atn *Sebédragw (Kronsteiner 1975: 61).

Skomarje, 1313 Scomer, *Skoromir-je iz atn *Skoromirs (Torkar 2010: 173).

Slagomerje, staro ime za Zahenberc 1269 Logomer, 1436 Slagamer, *Slavomir-je (selo) iz
atn *Slavomirs (etim. tu).

Slavisla vas, 1780 Slavisla vas, *Slavislja vas iz hpk *Slavisel k atn *Slavoslav (Torkar
2010: 234).

Smérce, nem. Emmersdorf, 1253 Edmarsdorf, *Semirvc-jb + -jane iz hpk *Semirvce k atn
*Semirv 1z *Sebemiry (Kranzmayer 1958: 62).

Smerice, nem. Stemeritsch, 1265 Zmeritsche, *Stojomiritji, iz ptn *Stojemiritiv k atn
*Stojemiry (Torkar 2010: 188).

Snéberje, 1359 Zzomebryach, 1363 Sewemriach, *Sebémir-je (pol’e) + -jane iz atn
*Sebemirs, prim. atn Zebemir 864 (etim. tu).

Sodraz, lok. Sodrez, 1823 Sodreschberg, *Stojvdrag-jo (vivhv) iz atn *Stojedrags, prim. atn
Stoidrag 1002—1018 (Bezlaj 1961: 204).

Sodrazeva, nem. Zedras, 1384 Cedrasen, *Sedrag-jb + -jane iz atn *Sedragv iz Sebédragn
(Torkar 2010: 188).

Sédrazica, lok. Sedisca, 1220 Stoidrasicz, *Stojodrag-jo + -ica iz atn *Stojodrags (Bezlaj
1961: 204).

Sromlje, 1268 Zwaromes, 1315 Swaromel, *Svarom-je iz hpk *Svaroms k atn *Svaromyslv
(Bezlaj 1956: 216).

Stagonce, 1780 Stagonza, *Stojegoj-vn-ica iz atn *Stojpgojb (Kosmrlj 1970: 114).

Stainganik, staro ime za Brdo pri Slovenskih Konjicah, 1387 zu Stainganik, 1497 Na
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Werdo bey Steyngoynikh, *Stanigoj-vniks iz atn *Stanigoje, prim. atn Ztanagoi 1085-1097
(prozorno).

Stanomerichribu, staro ime za Vrh Sv. Treh Kraljev, 1501 Stanomerichribu, *Stanimir-jo
hribv iz atn *Stanimirv, prim. atn Stanumer 1304 (prozorno).

Stodrez, potok pri Makolah, *Stojedrag-jb (potoks) iz atn *Stojbdrags iz *Stojedorgs (etim. tu)

Stogovci (1), 1307 Mietsdorf, *Stojpgoj-vci iz atn *Stojvgojb, prim. atn Stoigei v 12. stol.
(Kos 1886: 136).

Stogovci (2), lok. Stogovcee, 1438 Stegestorff, gl. zgoraj.

Strahomér, 1451 Strachamerie, *Strahomir-je (selo) iz atn *Strahomirs (Miklo$i¢ 1860: 102).

Strazgonjca, lok. Strgojnca, 1237 Drascoy, 1527 Strassigonaves, *Strasigoj-vna vess, uni-
verbizirano v *Strasigoj-vnica iz atn *Strasigojb (Torkar 2010: 185).

Svetdgej, hisno ime v Hlebcah, iz atn *Svetogojb, atn Zwetogoy 1291 na Lusi pri Skofji Loki
(Skok 1929: 194).

Saligoji, it. Saligoj, nar. ta par Sdlgujih, iz atn *Saligoje, ki se ohranja v priimku Saligoi
(Strekelj 1906: 60).

Stagina, pritok Save pri Blanci, 1689 Stanigai, *Stanigoju iz atn *Stanigoji (Torkar 2010: 247).

Stémarje, mtn, 1590 en uort na Stemary, *Stojemir-je iz atn *Stojemire, prim. atn Ztoimar
v 9. stol. (Torkar 2010: 242).

Stimarji, ok. 1112 Sitimer, *Zitimir-je, iz atn *Zitimiro, prim. atn Sitmer v 12. stol. (Kos
1915: 21).

Tegoska gora, gora, 1843 Tegoshze, *Hotegost-je (sleme, bvrdo) iz atn *Hotégosts (Torkar
2010: 254).

Terbégovci, 1265-1267 Trebkoysdorf, 1445 Tribegoyczen, *Trébegoj-vci iz atn *Trébegojo
(Strekelj 1906: 61).

Tihaboj, 1136 Tehaboi, *Tehobod-jb (potokw) iz atn *Tehobodwv (Bezlaj 1961: 259).

Tmara vas, nem. Emmersdorf, 1175 Thuomersdorf, *Tvojemir -ja vese iz atn *Tvojemire
(etim. tu).

Todraz, 1291 Witodras, 1560 Bitodrosi, *Bytodrag-jb iz atn *Bytodragw (Torkar 2010: 194).

TomisSelj, 1397 Domischel, 1689 Tomifchle, *L utomysi-jb iz atn *L utomysls (Ramovs 1924:
304).

Trdobojci, 1440 Terdowoycz, *Tverdobod-j-vci iz atn *Tverdobodw (prek tpn *Tverdobod-je
(selo) (Kosmrlj 1970: 112).

Trdogej, hisno ime na Lepi Njivi, 1500 Tordogoynickh, iz atn *Tverdogojs, prim. atn Drido-
201 1030, v 17. stol. e priimek *Trdogoj (Kos 1911: 15).

Trebija, 1291 in der Trebei, *Tréb(ov)id-ja (voda) iz atn *Trebid (< *Trébovidv), prim. atn
Trebwit v 12. stol. (Torkar 2007: 261).

Trebuska vas, 1411 Trebegotschach, 1780 Trebuscha, *Trébuh-ja vess iz hpk *Trebuhv k atn
*Trebégosts (Bezlaj 1961: 271).

Trémerje, 1380 Tremesueld, * Trébemir-je (pol’e) iz atn *Trébémirv, atn Trebemer 1160 (Tor-
kar 2010: 200).

Veceslavcei, 1365 Wenchezlaufolua, 1499 Wecheslawcz, *Vetjeslav-vci iz atn *Vetjeslavo,
prim. atn Weschezlau 1200 (Miklosi¢ 1860: 47).

Visprije, nem. Weifsbriach, 1374 Weizpriach, *Vyseprid-jb + -jane, iz atn *Vysepridw (Torkar
2012b: 96).

Vitomarci, 1297 Witmarsdorf, 1307 Witomersdorf, *Vitomir-vci, iz atn *Vitomirs, prim. atn
Witemir 850 (Strekelj 1906: 62).

ViZmarije, 1283 Geiselmannsdorf, 1421 Geysmerstorf, *VySemir-je + -jane, iz atn *VySemirv,
prim. atn Vvizzemir v 9. stol. (etim. tu).
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Vodenice, ok. 1340 Wodenitz, 1498 Wodidraf3, *Boden-ja (vbsv) + -ica iz hpk *Bodenw k atn
*Bodidragv iz *Bodidorgw (Torkar 2010: 210).

Vodica vas, nem. Gdédersdorf, 1174 Godewicedorf, *Godevit-ja vese iz atn *Godévitv
(Kronsteiner 1982: 64).

Vukomorje, 1780 Vukomorie, *Vvlkomir-je, iz atn *Vwvlkomirs, prim. atn Wolkomer 1265
(Miklosi¢ 1860: 43).

Welygoy, staro ime za Dobrovce, ok. 1220 aput Welygoy; atn *Veligojb, prim. atn Welgoy v
12. stol. (prozorno).

Wenizlausdorf, staro ime zas. Gerinci, 1286 Wenizlausdorf, *Benislavci, iz atn *Benislav
(neologizem iz Benedictus in -slav?) (etim. tu).

Witgamberg, mtn, 1265-1267 Widigoy, *Vidigoj-vna (gora), iz atn *Vidigoje, prim. atn Vi-
digoy 1448 (prozorno).

Zbigovcei, 1265-1267 Spisaersdorf, ok. 1280-1295 Weickerestorf, *Jozbygoj-vci iz atn
*Jozbygojb (prek tpn *Jbengja vbsb) (Kelemina 1926: 72).

Zelislausdorf, staro ime zas. Cevea, 1322 in villa Zelislausdorf, iz atn *Zelislave (prozorno).

Zlodrzek, hrib, 1324 Zlodriol, 1780 Zlodershe, *Zélodrag-je, iz atn *Zélodragv (Torkar
2010: 254).

Zelébej, 1490 Salabey, *Zelebod-jb, iz atn *Zelebodw (Bezlaj 1967: 162).

Zen&aj, ok. 1400 Syemtsche, *Sémicajo iz atn *Sémicajo (Torkar 2010: 236).

Ziganja vas, 1350 Sidigoystorf, 1689 Shigainauas, *Zidigojona vess iz atn *Zidigoje (Tor-
kar 2010: 225).

Zimarice, 1436 Sygmaricz, 1689 Sigmarze, *Zivomir-ja (vbsb) + -ica, iz atn *Zivomirs
(etim. tu).

Zitara vas, nem. Sittersdorf, 1430 Sittersdorf, *Zitorad-ja vesw, iz atn *Zitoradw, prim. atn
Situvradus 1190 (Pohl 2000: 51).

*Zupislavei, danes Spodnje Ravno, 1448 Supisslawetz, *Zupislav-vci, iz atn *Zupislave
(prozorno).

2.0.1 Ce pri drugih Slovanih, zlasti zahodnih, zasledimo veliko §tevilo toponimov,
ki so nastali kot kolektivni vzdevki ali pa s pluralizacijo priimkov (Goérnowicz
1970), je pri Slovencih tovrstnih toponimov komaj za pescico.

Grabonos$, lok. Krabonos, 1361 Grabanischen, 1780 Kronoschendorf (Ven.) Kravanosch,
*Krabonose, iz apel. *krabonosw, ta pa iz *kraba ‘maska’ + nositi, prim. ¢es. tpn Krabonos
(Bezlaj 1956: 193).

Krivoglavice, 1593 Lwke Krywoglawacz, atn *Krivoglavece (iz apel. *krivogolvv), prim.
stb. tpn Krivoglavci v Bosni (Miklosic 1874: 188).

Lipoglav (1), 1780 Lepoglava, Lipoglava, (Mali, Veliki) Lipoglav (2), 1169 Luppoglau,
*Lupoglavy, iz apel. *lupoglave (< *lupogolvv). Prim. hdn Tunglav, orn Trupoglav, priim-
ke Naraglav, Kozoglav (Bezlaj 1961: 279, Gornowicz 1970: 48).

Lomanose, 1527 Rdderstorf, 1845 Lumanose, *Lomonose, iz apel. *lomonosv. Naselje je
imelo dve imeni: eno iz atn na *Rad-, drugo iz vzdevka, ki je prevladal (Bezlaj 1967: 159).

Mokronog, 1158—1173 Nazzenvzzen, 1689 Mokronah, *Mokronogs, rod. mn. od kol. vzdev-
ka *Mokronozi (iz apel. *mokronogs). Prim. tpn Mokronoge v Bosni in Hercegovini (4)
in tpn Mokronozi v srbskih srednjeveskih virih (Miklosi¢ 1874: 202, Torkar 2009: 415).

Muhabran, 1780 Muhaber, 1825 Muchabran, in Mahaber, 1780 Muhober, Muhoberi. Gre
za pozno toponimizacijo Saljivih vzdevkov *Muhobrani in *Muhoberi, nastalih iz sinta-
gem ‘braniti se muh’, ‘muhe brati’ (Kosmrlj 1970: 114).
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2.1  V slovenskih izantroponimnih toponimih je bilo ugotovljenih 162 dvoclen-
skih slovanskih antroponimov, od tega 118 v krajevnih imenih (102 v Republiki
Sloveniji v 122 naseljih, 14 v Avstriji v 22 naseljih, 2 v Italiji v 4 naseljih), Se 6 v
gorskih imenih osmih gora, Se 2 v vodnih imenih devetih voda, se 18 v imenih 31
zaselkov in drugih manjsih lokacij, Se 16 v imenih 19 izginulih ali preimenovanih
naselij in $e 2 v hi$nih imenih. Skupno $tevilo poimenovanih zemljepisnih objektov
je 216. Pri Kronsteinerju (1975) zasledimo 42 od teh 162 imen.

2.2 Izkazalo se je, da so v slovenski toponimiji zakodirani Stevilni antroponimi,
ki jih v drugih slovanskih jezikih ne sre¢amo. Najve¢ je taksnih s ¢lenom -gojb na
drugem mestu: *Bitogoj, *Bodigoj, *Branigoj, *Cagoj, *Celigoj, *Cicigoj, *Do-
brogoj, *Drazigoj, *Hranigoj, *L utigoj, *Mojgoj, *Pocegoj, *Sebegoj, *Stanigoj,
*Stojgoj, *Strasigoj, *Svetogoj, *Saligoj, *Trdogoj, *Trebegoj, *Veligoj, *Vidigoj,
*Vladigoj, *Vlastigoj, *Zbigoj, *Zidigoj. Nekaj je tudi tak$nih s ¢lenom -drago:
*Bitodrag, *Bodidrag, *Cadrag, *Grdodrag, *Hotedrag, *Kanidrag, *Mojdrag,
*Ninodrag, s ¢lenom -slave so: *Grdoslav, *Makoslav, *Zupislav, s ¢lenom -bodw
sta *Ratibod in *Trdobod, s Clenom -cajb sta *Dragocaj in *Semicaj, s Clenom -mirv
sta *Moastomir in *Tvojmir, s Clenom -semw sta *Dobrosem in *L’ubisem, s ¢lenom
-myslv sta *Svaromisl in *Vladomisl, drugi pa so $e: *Cabrat, ¥Domazal, *Drago-
zit, *Drazigost, *Godovit, *Gostobil, *Hotemoz, *L utovid, *Malocep, *Negostrij,
*Samotvor, *Viseprid, *Zdestan.

3 Pregled korenov v oblikah prvega in drugega ¢lena antroponima

3.1 Kot prvi in drugi ¢len nastopajo (18 korenov):
bori- (1) in bra- (1) : -bor (2), bodi- (3) : -bod (5), brato- (3) : -brat (2), ca- (4) :
-¢aj (2), drago- (8) in drazi- (2): -drag (13), goj- (2) : -goj (28), gosti- (4) : -gost (4),
l'ubo- (5) : -l'ub (1), miro- (2) : -mir (31), négo- (2) : -nég (2), rad- (6) : -rad (3),
semi- (3) : -sem (2), slavo- (2) : -slav (26), stani- (2) : -stan (1), teho- (1) : -teh (5),
vid- (2) : -vid (3), vito- (1) : -vit (2), zit- (2) : -Zit (1).

3.2 Samo kot prvi ¢len nastopajo (53 korenov):

Beni- (1), beri- (1), bole- (1), brani- (2), byto- (3), ¢ssti- (1), ¢orno- (1), dobro- (6),
doma- (4), druzi- (1), god- (3), gradi- (1), grdo- (2), hodi- (1), hoté- (5), hrani- (1),
Jaro- (1), jozby- (1), kani- (1), kresi- (1), liho- (1), l'ut- (4), mak- (1), malo- (2), moj-
(2), most- (1), nin- (1), poce- (1), priby- (2), rati- (1), samo- (2), sebe- (6), skor- (1),
stoj- (3), straho- (1) in strasi- (1), svaro- (1), svet- (1), svde- (1), sali- (1), tréb- (4),
tvoj- (1), tvrd- (2), vece- (1), vele- (2), viad- (3), viasti- (2), volko- (2) in volce- (1),
wyse- (2), zelo- (1), zeli- (3), zodi- (1), zivo- (1), zupi- (1).

3.3 Samo kot drugi ¢len nastopajo (9 korenov):
-byl (1), -Cep (2), -mil (2), -moz (2), -mysl (5), -stryj (2), -tuh (1), -tvor (1), -zal (1).
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4.0 Obravnavana krajevna imena delimo glede na nac¢in nastanka na stanovniska,
patronimicna in svojilna imena.

4.1
@

(b)

©

4.2

Stanovniska imena so:

na -ci: Barislovci, *Benislavci, Bodislavci, Branoslavci, Bratislavci, Desen-
ci, Godemarci, Hranjigovci, Jereslavec, Lasigovci, Lastomerci, Lokmirce,
Makovce, Oceslavci, Okoslavci, Perdislovce, RadmozZanci, Radoslavci, Rod-
mosci, Sebeborci, Segovci, Stogovci (2x), Terbegovci, Veceslavci, Vitomarci,
Zbigovci, *Zupislavci;

na -jane: Cadraze, Cagoice, Drabunaze, Dragozice, Hobovse, Hotemaze,
Hotemez, Hudimarje, Kandrse, Kotredez, Limbarje, Ljubljana, Mislje, Mo-
draze, Parizlje, *Radmilje, Smerce, Smerice, Sneberje, Sodrazeva (< *Sedra-
zane), Visprije, Vizmarje;

toponimi, ki so nastali kot kolektivni vzdevki ali pa s pluralizacijo priimkov,
nastalih iz vzdevkov: Grabonos (*Krabonose), Krivoglavice (*Krivoglavci),
Lipoglav (*Lupoglavi), Lomanose (*Lomonose), Mokronog (*Mokronozi),
Muhabran (*Muhobrani), Muhaber (*Muhoberri).

Zelo redka so patronimi¢na imena (na -i¢i): Bratonecice, Doslovce, Drago-

merice, Limarce, *Malocepice, Semislavce.

4.3
(a)

(b)
(©)

Najbolj produktivno skupino predstavljajo svojilni izantroponimski toponimi:
priponsko obrazilo -jb: Bodrez (2x), Boldraz, Braslovée, Butoraj, Cabrace,
Crnomelj, Dobrisa vas, Dobrnez, Dobrtesa vas, *Domaslavlje, Domzale,
Drabosnje, Dragatus, Dragobacek, Dragomer, Dragomirje, Dragovic, Dra-
za vas, DrazgoSe, Druzmirje, Gastabil (orn), Gasteraj, Godovic, Grosuplje,
Kotmara vas, Lekmarje, Lemerje, Limarja vas, Lipsenj, Litija, Ljubija, Mr-
zlava vas, Radizel, Radmirje, Radomerje, Ratez, Sebebrje (mtn), Sedraz, Si-
draz, Skomarje, Slagomerje, Sromlje, Strahomer, Stemarje (mtn), Tihaboj,
Tmara vas, Todraz, Tomiselj, Trebija, Tremerje, Vodica vas, Vukomorje, Zele-
bej, Zitara vas;

priponsko obrazilo -ov/-ev: Brengova, Drbogovje (< *Dobrogojevo), Poceho-
va, Prebkovje (< *Pribygojevo);

priponsko obrazilo -wn-: Budganja vas, Celestrina, Cagona, Dobrna, Dra-
gocajna, Dragonja vas (< *Drazigojna vas), Goselna vas, Kosimerni dol,
Ligojna, Ljubgojna, Negastrn, Radgona, Segonje, *Vidgojna, Ziganja vas
(< *Zidigojna vas);

priponsko obrazilo -»: Cadrg, *Dobromysl, *Domamir, Dragomilo, Glado-
mes, *Godimir, Ladigoj, *Ladislav, Magozd, *Muvstomir, Sanabor, Sebetih
(orn), Slavisla vas, Zencay,

priponsko obrazilo -yn’i: Nomenj.
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4.4  Nekateritoponimisonastaliizdvobesednih svojilnihimenspoenobesedenjem:

(a) priponsko obrazilo -ica: Bezgovnice, Bregovnice, Draboslovica, Hotedrsica,
Kozmerice, Merigojca, Radgonica, Samotorica (2x), Sodrazica, Stagonce,
Strazgonjca, Vodenice, Zimarice;

(b)  priponsko obrazilo -ikw: Bitagojnik (orn), Cegovnik, Radoslovnik (imeni do-
macij), Samotesnik (mtn);

(¢)  priponsko obrazilo -bcs: Bitgovec (hdn), Grdoslovec (ime kraske jame), Rati-
bovec (hdn);

(¢)  priponsko obrazilo -akv: Radomerscak.

Krajsave

atn — antroponim, antroponimski -a -o
hdn — hidronim

hpk — hipokoristik, hipokoristi¢ni -a -0
mtn — mikrotoponim

orn — oronim

ptn — patronimik, patronimicni -a -0
tpn — toponim

apel. — apelativ

it. — italijanski -a -0
lok. — lokalno

nem. — nemski -a -0

ok. — okoli

okr. 1. — okrajsano ime
psl. — praslovanski -a -o
srb. — srbski -a -0

zas. — zaselek

Viri

Blaznik 1986-1989 = Pavle Blaznik, Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Ko-
roske do leta 1500 1-3, Maribor: Obzorja, 1986—1989 (Histori¢na topografija
Slovenije II).

Finzgar 1955/56 = Franc Saleski Finzgar, Vasi pisejo, Jezik in slovstvo 1 (1955/56),
§t. 10, 289-291.

Hofler 1986 = Janez Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Sloven-
skem Stajerskem s konca 16. stoletja, Ljubljana: SAZU, 1986.

Kos 1911 = Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (do leta
1246) 3: 1001-1100, Ljubljana: Leonova druzba, 1911.

Kos 1915 = Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (do leta
1246) 4: 1101-1200, Ljubljana: Leonova druzba, 1915.
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Kos 1939 = Milko Kos, Urbarji salzburske nadskofije, Ljubljana: Akademija zna-
nosti in umetnosti, 1939 (Srednjeveski urbarji za Slovenijo 1).

Kos 1948-1954 = Milko Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 1-2, Ljubljana:
SAZU, 1948-1954 (Srednjeveski urbarji za Slovenijo 2-3).

Kos 1975 = Milko Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do
leta 1500) 1-3, Ljubljana: SAZU, 1975.

Kos 1991 = Dusan Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk 1-2, Ljubljana: SAZU
—ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, 1991.

LiAKZ = Datoteka ledinskih imen Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja
(stanje 2003; elektronski vir).

Merku 1999 = Pavle Merku, Slovenska krajevna imena v Italiji: prirocnik =
Toponimi sloveni in Italia: manuale, Trst: Mladika, 1999.

SKI 1985 = Franc Jakopin idr., Slovenska krajevna imena, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1985 (Leksikoni Cankarjeve zalozbe).

Zdove 1993 = Pavel Zdovc, Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem
= Die slowenischenOrtsnamen in Kdrnten: pisava, izgovarjava in naglas,
vezava in sklanjatev ter izpeljava slovenskih koroskih krajevnih imen, gradivo
zbral, izbral in uredil Pavel Zdove, Dunaj: Slovenski znanstveni institut v
Celovcu, 1993.

Zelko 1982 =Ivan Zelko, Historicna topografija Slovenije: Prekmurje do leta 1500,
Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1982 (Histori¢na topografija Slovenije I).
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Two-Element Slavic Anthroponyms in Slovenian Toponymy
Summary

Among Slovenian toponyms formed from anthroponyms, 162 two-element Slavic
anthroponyms have been found (including seven epithets of the type Mokronog,
but without prefixed names of the type *Postoj or names with negation of the type
*Nerad), of which 118 are place names (102 in Slovenia, fourteen in Austria, two
in Italy), as well as six oronyms, two hydronyms, eighteen hamlets, sixteen in the
names of former or renamed settlements, and two in oeconyms.

Among these geographical names, there appear anthroponyms with the follow-
ing roots: -mir/mir- (33), -goj/goj- (30), -slav/slav- (28), -drag/drago-/drazi- (23), -rad/
rad- (9), -bod/bod- (8), -gost/gost- (8), -teh/teh- (6), -Caj/ca- (6), dobro- (6), -I'ub/I'ub-
(6), sebe- (6), -brat/brato- (5), hote- (5), mysl/mys!’- (5), -sem/sémi- (5), -vid/vid- (5),
doma- (4), l'ut- (4), -nég/nég- (4), treb- (4), -bor/bori-/bra- (4), byto- (3), -stan/stani-
(3), stoj- (3), viad- (3), velk-/volce- (3), zeli- (3), -zit/zit- (3), brani- (2), -Cep (2), god- (2),
grdo- (2), -glav (2), malo- (2), -mil (2), moj- (2), -moz (2), priby- (2), samo- (2), -stryj
(2), tvrd- (2), vele- (2), viasti- (2), vyse- (2), and with a frequency of one Beni-, beri-,
bol’e-, -byl, ¢vsti-, druzi-, gradi-, hodi-, hrani-, jaro-, jezby-, kani-, krési-, krivo-, liho-,
lomo-, lupo-, mak-, mokro-, mest-, nino-, -nog, -nos, poce-, rati-, skor-, straho-/strasi-,
svaro-, svet-, svde-, Sali-, -tuh, tvoj-, -tvor, vece-, zelo-, -zal, Zvdi-, Zivo-, Zupi-.

These place names are divided with regard to how they were formed into
demonymic, patronymic, and possessive names.

The demonymic names are:

(a)  in -ci: Barislovci, Bodislavci, Bratislavci, etc. (27 names);

(b) in-jane: Cadraze, Cagosce, Dragozice, etc. (22 names);

(¢) toponyms that were formed as collective epithets or through pluralization of
surnames formed from epithets are: Grabonos (*Krabonose), Krivoglavice (*Kriv-
oglavci), Lipoglav (*Lupoglavi), Lomanose (*Lomonose), Mokronog (*Mokronozi),
Muhabran (*Muhobrani), Muhaber (*Muhoberri).

Patronymic names (in -i¢i) are very rare: Doslovce, Semislavce, etc. (6 names).

The most productive group is possessive toponyms formed from anthrop-
onyms:

(a)  suffix -jo: Bodrez (2), Braslovce, Butoraj, etc. (55 names);

(b)  suffix -ov/~ev: Brengova, Drbogovje (< *Dobrogojevo), etc. (4 names);
(c)  suffix -en-: Budganja vas, Celestrina, Cagona, etc. (15 names);

(d)  suffix -u: Cadrg, Dragomilo, Magozd, etc. (14 names);

(e)  suffix -yn’i: Nomenj.

Some toponyms were created from two-word possessive names through

univerbation:

(a)  suffix -ica: Draboslovica, Hotedrsica, Sodrazica, etc. (13 names);

(b)  suffix -ikw: Bitagojnik (oronym), Samotesnik (microtoponym), etc. (4 names);
(¢)  suffix -scw: Bitgovec (hydronym), Grdoslovec (karst speleonym), Ratibovec
(hydronym);

(d)  suffix -akwv: Radomerscak.



Prevzete besede neslovanskega in slovanskega
izvora v knjizni slovenscini 16. stoletja
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Pomanjkanje izrazov je predstavljalo najmoénej$o motivacijo za sprejemanje
besed iz inventarja drugih jezikov v knjizno slovens¢ino 16. stoletja. Primer-
java med pisci, predvsem med Trubarjem in Dalmatinom v odnosu do Krelja
in Juricica, je glede na razlikovalne jezikovne koncepte in sociolingvisti¢ne
okolis¢ine pokazala med posameznimi avtorji razli¢ne deleze prevzetih be-
sed iz nemscine, klasi¢nih in svetopisemskih ter romanskih in slovanskih je-
zikov. Razélenjevali smo pomensko podobo 0z. pomenske razvoje mlajsih in
starejSih prevzetih besed.

Kljuéne besede: knjizna slovens$¢ina 16. stoletja, prevzemanje, nemscina, la-
tins¢ina, italijansc¢ina, hrvascina, cerkvena slovans¢ina

Borrowed Words of Non-Slavic and Slavic Origin in Sixteenth-Century
Standard Slovenian

A lack of expressions represents the strongest motivation for borrowing words
from the inventory of other languages into sixteenth-century standard Slove-
nian. A comparison among writers, primarily between Trubar and Dalmatin
versus Krelj and Juri¢i¢, with regard to distinguishing linguistic concepts and
sociolinguistic circumstances reveals a differing share of words in their works
borrowed from German, classical languages and Biblical languages, Romance
languages, and Slavic languages. This article analyzes the semantic character
or semantic development of more recent and older borrowed words.

Keywords: sixteenth-century standard Slovenian, borrowing, German, Latin,
Italian, Croatian, Church Slavic

0 Pomanjkanje izrazov je predstavljalo najmoc¢nejSo motivacijo za sprejemanje
besed iz inventarja drugih jezikov v najstarejSo knjizno slovenscino.! V 16. stole-
tju se je izrazni primanjkljaj pokazal pri prevajanju del nemskih protestantov in

! Integracija tujih besed gre lahko skozi razli¢ne stopnje, od sprejemanja citatnih besed, tj.
besed brez vidnih znakov podomacditve, v slovensko besedilo (pisava, izgovor in naglas
kot v tujem jeziku) prek tujk, ki so se glasoslovno, pisno in/ali oblikoslovno poslovenile,
do izposojenk, ki so se povsem prilagodile zakonitostim slovenskega jezika (Toporisi¢
1992: 14, 299-300, 334). Poimenovanje prevzeta beseda za slovensko besedo tujega izvo-
ra za nase potrebe povsem zadostuje.
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pri oblikovanju samostojnejSih besedil. Najveéja je bila potreba pri poimenovanju
novih verskih pojmov (protestantska teologija in sprememba verskega Zivljenja)
ter prevajanju tujih materialnih in kulturnih pojmov v slovens¢ino (Orozen 1996:
114-288; Legan Ravnikar 2008: 15-33). Prihod novih ali na novo prevzetih besed,
ceprav so za poimenovane pojme ze obstajali izrazi v jeziku, je sprozil pojav novih
besedilnih zvrsti (nastali so abecedniki, slovnica, dva slovarja in dva koledarja).
V delih posvetnega znacaja se je oblikovalo tudi strokovno izrazje, npr. jeziko-
slovno, Solsko, upravno, in zametki strokovnega izrazja drugih strok (Novak 2004:
142-156; 2007: 266-276). Razlog za sprejemanje besed je bila tudi Zelja po vecji
prestiznosti besedila, kar je primerljivo z rabo latinskega izrazja v drugih evropskih
jezikih (Ahacic 2011: 114).

1 V geselskih in kazal¢nih izto¢nicah Besedja’ se potrjuje raba razli¢nih sto-
penj podomacitve prevzetih besed, kar razkriva dinamiko sprejemanja tujejezi¢nih
besed (pot, ¢as prevzema) in njihove spremembe do popolne integracije v slovenski
knjizni jezik. Na podlagi primerjalnih analiz s prevodno predlogo lahko ugotavlja-
mo vecjo ali manj$o naslonitev nanjo, sprejemanje tujih besedotvornih modelov in
oblikovanje pomenske podobe prevzetih besed v slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja. Ker je problematika zelo obsezna in kompleksna, smo se osredotocili na
glavne znacilnosti sprejemanja prevzetih besed glede na izvor.

1.1 Besede, prevzete iz nemscine

Zaradi dolgotrajnega in neposrednega stika ter znanih okolis¢in naslonitve na nem-
ske reformatorske tokove je ve¢ina tujejezicnih besed v najstarejsi slovenski knjizni
jezik prisla iz nems¢ine ali z njenim posredovanjem.® Poleg glasoslovne in pisne
raznolikosti ter manjSe oblikoslovne in veéje besedotvorne variantnosti je zanje
znacilna pomenska raz¢lenjenost (veépomenskost).* V postopku jezikovne izposoje

2 Besedje (2011) je okraj$ano poimenovanje za znanstveno monografijo Besedje slovenske-
ga knjiznega jezika 16. stoletja, ki smo jo pripravili Kozma Ahaci¢, Andreja Legan Rav-
nikar, Majda Merse, Jozica Narat in France Novak. Kot nas seznanja Uvod (Merse 2011:
7-16), so bile pri zbiranju in pripravi jezikovnega gradiva upostevane vse knjizne izdaje
s slovenskim besedilom iz druge polovice 16. stoletja, tudi slovenske ustreznice v Megi-
serjevih slovarjih, skupno torej 53 knjig (1550-1603). Na podlagi popolnega izpisa vseh
obcnoimenskih besed v vsakokratni rabi je bilo potrjenih vec kot 22.000 razli¢nih besed,
vkljucujo¢ tudi citatne besede in besedne zveze, ki se smiselno vkljucujejo v slovensko
besedilo. V slovarski obliki predstavljenemu besedju so pripisane besednovrstne in dru-
ge slovni¢ne oznake ter podatki, v katerih delih se pojavljajo, kar kaze na prvo pojavitev
v knjigi, besedilno zvrst pojavljanja dolo¢ene besede in obseg rabe v 16. stoletju.

Prim. t. i. ljudske izposojenke v Kranzmayer (1944), Striedter-Temps (1963); podobno v
drugih slovanskih jezikih (Stebih Golub 2010 za kajkaviino, Koteva-Lefedzieva 2004
za bolgars¢ino). Za Cescino in slovascino obstaja obsirna monografija Stefana M. Newer-
kle (Newerkla 2011), ki pa mi je ni uspelo pregledati.

Za nazornejso predstavo, kako so iz nemscine prevzete besede in tvorjenke iz njih v raz-
merju do domacega izrazja zaznamovale knjizno slovens¢ino 16. stoletja, zlasti pri crkah
f, $, Z, naj navedem abecedni seznam iz Besedja — od stift do Svoh: stift 1 m, stift 2 z, Stift
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se zgodita dve vrsti semanti¢nih sprememb: semanti¢na prilagoditev prevzete be-
sede in sprememba v pomenskem polju jezika sprejemnika (Stebih Golub 2010:
177). V pomenski strukturi prevzetih besed tako prepoznavamo izhodiscni pomen
(za obravnavani c¢as), razvitost drugotnih pomenov, podpomenov in pomenskih
odtenkov;’ njihov pomen je 0zji kot v izvornem jeziku ali pa se ob splo$ni spreje-
tosti v slovenséino §iri. Ce je poimenovanje predhodno Ze obstajalo, iz nems¢ine
sprejete besede povzrocajo pomenske spremembe domacih besed ali jih potiskajo
na obrobje rabe. Pomenski odmik v smer pejorativnosti (slabsalno) se kaze pri pre-
vzetih besedah iz uvodov, komentarjev ali polemi¢nih odlomkov Trubarjevih, Kre-
ljevih in Dalmatinovih del, kjer se soo¢ajo teoloska in povsem prakti¢na vprasanja
liturgije itd. pri katolikih in protestantih.®

3 m/z, Stifta, Stiftan, Stiftanje, Stiftar, Stiftati, stiglic, stih, Stihtan, §til 1 [pisalo], stil 2 [ro-
¢aj], Stima, Stimajoc, Stiman, Stimanje, Stimati, Stimati se, Stimica, Stimovec, Stipendija,
Stiresto, Stiri, Stirideset, Stirideseter, Stirideseti, Stiridesetkrat, Stiridesetni, Stirikrat, Sti-
rinajst, Stirinajsti, Stirinogat, stirinogav, stirired, stiristo, stiristokrat, stirivoglast, stiri-
voglat, stirje, Stivra, Stivrati, Sto zlog, stok 1 [deblo], Stok 2 [jecal, Stok 3 [skrinja], Stokfis,
Stolc 1 m, Stolc 2 prid. nepregib., Stor, Storklja, Storkljin, Storovje, Stos, Strafan, Strafati,
Strafinga, Straje sam. z mn., Strajfan, Strajfani, Strajfanje, Strajfati, strajfen prid., Straj-
finga, Strajfovati, Strama, Stramljan del., stramljati, Stranga, Stravbi*, stravs, Stravsov,
Streng, Strifan, Strifati, Strigel, Striglati, Strih, Strik, Strikan, Strikar, Strikati, Strit, Stri-
tan, Stritanje, Stritar, Stritati, Stritati se, Struc, Strukelj, Stu zlog, Stucast, Student, Studera
sam. z, Studiranje, Studirati, Studirati se, Stueta, Stuk, Stuka*, Stukanje, Stukek, Stumati
se, Stumf, Stumpf, Stup, Stupa, Stupan, Stupati, Sturan, Sturanje, Sturati, Sturema, Sturm,
Sturma, Sturman, Sturmanje, Sturmati, Sturmavba, Su zlog, Sudnik, Sula, sular, Sularec,
Sularica, Sularski, Sulmajster, Sulmaster, sulmaster, Sulmejster, Sulmester, Sulmester, sul-
mojster, Sulmojstrica, Sulmojster, Sulmoster, Sulmostrica, Sulmoster, Sultes*, sum, sumec,
Sumecen, Sumejoc, Sumenje, Sumeti, Sumljati, Sumoster, supa 1 [luska), Supa 2 [skedenj],
Supna, Surc, Sustar, Suster, Sustvati, Sustvo, Sustar, sustarski, sustvo, Sustvati, Suta, Suti-
na, Svabiski, Svabski, svah prid., Svendenski, Svermar, Svermer, Svermeriski, svoh prid.
nepregib. Podrobneje o znacilnostih sprejemanja besed iz nemsc¢ine v knjizno slovens¢i-
no 16. stoletja Legan Ravnikar (2012). Ob strani bomo pustili dobesedno prevajanje be-
sed iz nems¢ine, ki je bodisi besedotvorno ali pomensko motivirano. Kalkiranje kot ene-
ga od osnovnih nacinov Siritve slovenskega glagolskega besedja v 16. stoletju je natan¢no
raziskala in popisala Majda Merse (2009: 129-146).

5 France Novak (2004: 73-241) je na konkretnih zgledih besed iz besedil slovenskih pro-
testantov 16. stoletja predstavil veliko poimenovalnih vrst za bogatenje besednega za-
klada. Najbolj tipicne so bile: metaforizacija, metonimizacija, terminologizacija, natanc-
nejse dolocanje pomenov z opisovanjem (oblikovanje ustaljenih besednih zvez, ki niso
termini niti frazemi), priblizevanje (pri prevodih gre za iskanje najprimernejse ustrezni-
ce za besedo v izvirniku), poosebitev, frazeologizacija, simbolizacija.

¢ Taka so besedila: TIGA NOVIGA TESTAMENTA ENA DOLGA PREDGVVOR (TT
1557), ANTITHESIS INV RASLOZHENIE. PRAVE CHRISTIANSKE INU ANTI-
Chriltian(ke krive Vere (KB 1566) in GMAIN PREDGVVOR ZHES VSO SVETO BIB-
LIO (DB 1584) ter Trubarjeve razlage v TR 1558, TAr 1562, TO 1564, TC 1575 in Se kje.
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1.1.1 Novi pomeni v slovens¢ini, pri prevzetih besedah velikokrat spodbujeni z
nemsko predlogo, se pogosto oblikujejo po metafori, kjer izbrana podobnost pred-
stavlja motivacijo za poimenovanje novega predmeta, pojava ali pojma, npr. pri
cehati’

cehati (< nem. zechen) 1. kdo veselo popivati, lahkotno se zabavati v druzbi; vese-
ljaciti: tu, kateru je nym porozhenu pulte [tati, inu nekaj drusiga [ture, Gredo ta zhals
[e prehajat [!], ygrat, zehat, kadar bi vhifhi imejli dellati, enu inu drugu opraviti TPo
1595, 11, 176; prim. Gehen .. [pacieren/ [pielen/ zechen/ da [ie im haufe arbeyten LH
1566, 11, CV.

2. ziveti brezskrbno, gresno, ne misle¢ na posledice lahkomiselnih dejanj: Lubi drug,
(i 1i ti snal poprej lakomnovati, offerten inu [vojevoln biti, inu mojo belsédo ferrahtati
[...] ti i dolgu zehal, lubi muj, plazhaj tudi enkrat TPo 1595, II, 261; prim. Du haft
lang gezecht/ lieber bezale auch ein mal LH 1566, 11, CLV.

1.1.2 Beseda dostikrat vsebinsko ostane zelo blizu izhodis¢nemu pomenu, le
premaknjena je v drugo besedilno okolje. Ima pomenski oznaéevalnik preneseno
(pren.), npr. pri ceha:®

ceha (< nem. die Zeche) 1. lahkotna zabava v druzbi, povezana s popivanjem; veselja-
Cenje: Zeha, he, [ymbolum, [ympolium, zech, vrten BH 1584, 60; compotor. Germ. ein
Zechgesell, oder Zutrincker, mittrincker. Sclau. v zehi tovarifch MTh1603, 1, 303;

2. pren. racun za pretekla lahkomiselna, gresna dejanja: Ali ony [Iudi] (o je hoteli
taku imejti, ony [o dolgu zehali, inu (i sabltoin pultili pridigovati, ali letu [o morali
to zeho na enkrat plazhati, Bug nyh super vezh nei hotel (lithati, pred teim [e ti varuj
TPo 1595, 11, 261.

1.1.3 Pogost je tudi nastanek novih pomenov z zamenjavo oz. metonimi¢nim po-
menskim prenosom in sinekdoho, npr. pri cimper (dejanje — rezultat dejanja: gradnja
— zgradba; del — celota: ostresje — hisa). Primerjava z Luthrom kaze na samostojno
rabo starejSe prevzete besede cimper, ki ni bila spodbujena s prevodno predlogo:

7 Omenjeni geselski ¢lanek, le z izpostavljenimi pomeni in vzorénimi zgledi zanje, in vsi
naslednji so nastali pri redaktorskem delu avtorice tega prispevka, in sicer za nacrtova-
ni zgodovinski slovar najstarejse knjizne slovenséine. Pod naslovom Slovar slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja ga pripravljamo sodelavci Sekcije za zgodovino slovenskega
jezika InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Prvi del (A-D) bo pred-
vidoma 2016 izsel pri Zalozbi ZRC, ZRC SAZU. Glavna redakcijska nacela so teoreti¢no
(Uvod, Splosno o slovarju) in prakti¢no (s poskusnimi geselskimi ¢lanki) predstavljena
v PS 2001. V letih 2011-2012 so bila posamezna nacéela po skupnem dogovoru sodelav-
cev sekcije na redakceijskih sestankih nekoliko skrajSana, spremenjena in po potrebi do-
polnjena z reSitvami problematike, ki do tedaj Se ni bila aktualna; nova problematika se
reSuje sproti. Oblikovanje geselskega ¢lanka v racunalnisko obliko omogoca redakcijski
program iLex, vnos se opravlja s pomoc¢jo internega Priro¢nika za vnasanje gesel za
SSK1J 16 v iLex (delovno gradivo) , ki ga je pripravil Kozma Ahaci¢ (2012).

Nemska vecpomenka die Zeche je bila v 16. stoletju sprejeta z dvema pomenoma: das
Trinkgelage ‘popivanje, veseljacenje’ in das Zechgeld ‘znesek, ki se placa v gostilni, zlasti
za pijaco; zapitek’; od tod gre pomenski prenos na ‘racun za gres$na dejanja’.
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cimper (< stvn. bav. *zimpar) 1. navadno lesen objekt s stenami in streho, ki nudi
zavetje; stavba, zgradba: Inu on je meril ta zimpér, kakor je dolg bil, so vlem tém, kar
(e ga je dershalu, od eniga vogla do drusiga 1584, 11, 80b; prim. WND er mas die lenge
des Gebews/ mit allem was dran hieng LB 1545, 11, 1482;

/I leseno nosilno ogrodje za streho stavbe; ostresje: Na teilte [htiri (vogle) je on [Salo-
mo] en [trop polushil is Cedrovih deffak [...] Inu osgoraj vérhu en Zymper od Cedrou
na téhiltih [tebreh, katerih je bilu, pet inu (htiride(leti DB 1584, 1, 186b; prim. Vnd
oben drauff ein Gezimer von Cedern LB 1545, 1, 636;

2. gradnja, zidava: Inu Salomonovi Sydarji, inu Hiranovi Sydarji, inu Giblimi, (o
(ekali, inu o pérpraulali lejs inu kamenje, h’zympru te Hithe DB 1584, 1, 186a; prim.
vnd bereiten zu Holz vnd Steine zu bawen das Haus LB 1545, 1, 633.

1.1.4 Nekateri prevzeti izrazi s konkretnim pomenom simbolizirajo dolocen ab-
strakten pojem (navajamo ga s pomenskim oznacevalnikom simbolno). Tipi¢en po-
menski kvalifikator v slovarskem opisu besed 16. stoletja je tudi poosebitev (poo-
seb.): za poimenovanje duhovnih pojavov iz biblijskih besedil, ki so dobili ¢loveske
lastnosti, za ubesedenje duhovnega, abstraktnega sveta, ki je s poosebitvijo konkre-
tno prostorsko predstavljen, za ponazoritev abstraktnih pojmov, npr. pri ceder:

ceder (< nem. die Zeder) 1. velicastno zimzeleno iglasto drevo s trpeznim, drago-
cenim lesom; cedra: On gre prece mej drevje v’gosd, de Cedre polleka, inu vsame
Bukovje inu Hraltje, ja en Ceder, kateri je sallajen DB 1584, II, 18a; / pooseb. Hualyte
tiga Golpudi [...] Gorre inu v(i hrybi, Ta rodouytna driuefla inu ty cedri TPs 1566,
262b; Inu Smreke fe tudi nad tabo vellele, inu Cedri v’Libanu (inu pravio) Od tiga
zhalla, kar ti leshifh, nihzhe fem gori nehodi de bi nas pollekal DB 1584, 11, 6b; loas
pak, Israellki Krajl, je pollal k’ Amaziu, ludoulkimu Kralu, inu je puftil njemu povéda-
ti. Ta Glog v’Libani, je poflal h’Cedru v’Libani, inu je puftil njemu povédati: Daj tvojo
Hzher mojmu Synu k’Sheni DB 1584, 1, 212a;

// simbolno za lepoto, zlahtnost, trpeznost izraelskega (bozjega) ljudstva: lelt [GO-
SPVD] hozhem tudi od verha tiga villokiga Cedra vseti, inu osgoraj od njegovih vej
en mlad © veérfhizh odtergati, inu ga na eno [ilnu vifloko Gorro saffaditi [...] de bo
mladice pognal, inu [ad prinefs¢l, inu en zhaltit Ceder poftal (¢ vérfhizh) tu je, nathiga
GOSPVDA Criltula, ta je od vilokiga Cedra, tu je, od Boshyga folka, inu od Davido-
viga roda) DB 1584, II, 67b.

1.2 Besede, prevzete iz latin§¢ine

1.2.1 Citatne besede znotraj ali ob slovenskem besedilu (robne opombe itd.) so v
delih slovenskih protestantskih piscev po vecini latinskega izvora. V Besedju 2011
je opozorjeno na razlike med citatno prevzetimi pojavnimi oblikami in tistimi, ki so
bile v prilagojeni ali neprilagojeni obliki vklju¢ene v slovensko sobesedilo.’ Lati-
nizmi so se pod vplivom prevodnih predlog pojavljali predvsem v priro¢nikih, ki so
jih protestantski pridigarji potrebovali za sluzbovanje v cerkvi (TO 1564, TC 1575,
DAg 1585), nekateri samo v abecedno urejenih seznamih na koncu DB 1578 in DB
1584. Naj nastejemo nekaj zgledov: abortus, acervus, alij, accidens, adplicatio,

° Sobesedilno vklju¢enim latinskim besedam v neprilagojeni obliki je lahko pripisan dru-
gacen spol, kot je dejansko v latin§¢ini, npr. symbolum sam. m lat., na izvorni jezik pa je
v obeh primerih opozorjeno z okraj$avo lat. (Merse 2011: 13).
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antithesis, apokalypsis, apostolicus, argumentum, aromatikum, batus,' censura,
collecta, confessio, hymnus, magnificat, symbolum itd. Pregled celotnega obénoi-
menskega izrazja v Besedju 2011 je potrdil, da se je citatna podoba sprejete latinske
besede (in grske na -on) tudi pri pogosto rabljenih izrazih v imenovalniku ednine
praviloma ohranjala, v odvisnih sklonih pa so se na prevzeto podstavo pripenjale
slovenske konénice, npr. im. ed. evangelium (v 16 delih), evangelion (v 16 delih) in
evangeli (v 38 delih), rod. evangelia (hrvaska razli¢ica pri Juri¢icu: evangelije). Ci-
tatnost v imenovalniku se kaze tudi pri prevzemanju latinskih samostalnikov drugih
sklanjatev, npr. im. ed. farao (v 9 delih — pri Trubarju, Dalmatinu, Krelju in Bohori-
¢cu), rod. faraona; osnova slovenskih odvisnih sklonov je postopoma prodirala tudi
v prvi sklon: faraon (TAr 1562, JPo 1578)."' V Besedje 2011 so zajete tudi latinske
citatne in polcitatne besedne zveze, ki se smiselno vkljucujejo v slovensko besedilo:
abominatio desolationis gl. abominatio —, desolationis —; antifone de tempore gl.
antifona, de tempore —; aqua vitae gl. aqua —, vitae —; collecta de tempore gl. de
tempore, kolekta."” Poglejmo zglede v sobesedilni rabi:

Taku imaio ty Shulary [azheti pejti, Deus in Adiutorium etc. Sa nim ta Cor tu kar [a
teim gre, eno Antifono de tempore. Potle en Plalm, en Cor latinski en Vers, ta drugi
Cor Nembski oli Slouenski [...] Natu imaio ty Otroci ta Catehifmus poueidati inu
ifuprashouati, inu molyti, koker ie od [preda poftaulenu. Sa teim [e ima ta Hymnus,
potle ta Magnificat Latinski inu Slouenski peiti TO 1564, 111b.

1.2.2 Vegje stevilo razli¢nih, po vecini adaptiranih latinskih tujk je zaznati v Kre-
latinskega ali grskega izvora, ki jih je Krelj uvajal, raje opuscal. Toda pregled ce-
lotnega gradiva za posamezne izto¢nice je pokazal, da je te »nove« besede Krelj na
dolo¢enih mestih res enkrat ali dvakrat izpostavil, v nadaljnji rabi pa se je tudi on
drzal ustaljenih izrazov, ¢eprav nemskega izvora, npr. parabola (KPo 1567) : pri-
gliha (KPo 1567, JPo 1578), pedagog (KPo 1567) : sulmojster (v 15 delih, vklju¢no
s Kreljem in Juri¢i¢em), predikant (KB 1566, KPo 1567, JPo 1578) : predigar (v 17
delih, vkljuéno s Kreljem in Juri¢icem) in pridigar (v 31 delih, vklju¢no s Kreljem
in Juri¢i¢em). Primerjajmo zglede v sobesedilu:

10 Tzraz brez latinske konénice je postal homonim: batus [votla mera] sam. m (DB 1584),
prim. bat 1 [leseno orodje] sam. m, bat 2 [votla mera] sam. m.

1 Podrobneje o izrazni podobi prevzetih besed iz latin§¢ine Ahaci¢ 2011. Za Trubarjev slo-
venski cerkveni red (TO 1564) je bilo ze ugotovljeno, da so se latinske tujke, torej nepo-
sredno v knjizno slovensc¢ino sprejete besede iz latins¢ine, skoraj dosledno zapisovale po
latinskem pravopisu (celo kon¢nice slovenskih sklonov, npr. -ae namesto -¢). Prevzeman-
je spola je potekalo po enakih modelih kakor pri besedah, prevzetih iz latin§¢ine v sodob-
ni slovens¢ini, npr. razli¢ici levit in levita sta v Besedju 2011 izpric¢ani zaradi ohranjene
latinske ajevske konc¢nice (Ahacic 2011: 114, 116).

12 Z dolgim pomisljajem so v Besedju 2011 oznacene besednovrstno neopredeljene izto¢ni-
ce, ki nastopajo kot del besedne zveze.
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Nevodijo ijh v’Cerkou k’predigam, ne polhleio ijh v’(hulo, alli ako lih premoreio
doma ijm Pedagoge ne dérshe KPo 1567, XLVIb; prim. Oni nyh V cerkou kpredigam
neuodio, Nyh V shulo ne poshleio, inu ako lih premoreio, tako nym doma Shulmoiftra
ne dershe JPo 1578, 11, 32a; Tako bi imeli tudi v{i Golpodarij inu Gofpodine, po Hi-
shah fuoie Otroke inu pofle examinirati inu [prashouati [...] Rauno tako Shulmoiftri
inu Shulmoftrize [uoie Shularze inu Shularize JPo 1578, 1, 75a; prim. Ravno tako
(hulmoiltri inu Shulmoiltrice [voie fhularce inu (hularice KPo 1567, XCVIIIb.

1.3 Besede, prevzete iz hebrej$¢ine, aramejs$cine in grscine

1.3.1 Redko se pojavljajo citatni in podomaceni zapisi besed iz svetopisemskih
jezikov — hebrejs¢ine (ammi, asara, breshith, halleluia, kaph ‘ime hebrejskega
soglasnika’),'’ aramejs$¢ine (cepha) in stare gri¢ine (anathema, christeleison). Obi-
¢ajno so besede navedene ob robu besedila s pojasnilom o izvoru (gl. DB 1584);
njihova raba je priloZnostna in ima pojasnjevalno vlogo. Pri¢akovano se v knjizni
slovenscini 16. stoletja niso ustalile, iz njih niso nastajale novotvorjenke in tudi
pomenskih razvojev niso dozivljale:

Aku gdu GOSPVDA Iesufa Criftufa néma sa lubu, ta bodi ® Anatema, Maharam Mota.
(* Pan [e rezhe Gérzhki Anathema, Iudoulki pak Maharam, tu je vfe enu: Moth pak
[e rezhe Smért. Inu hozhe S. Paul tulikajn rezhi: Kateri Criltufa nelubi, ta bodi panan
ali saklet k’merti) DB 1584, III, 96a; PERVE MOSESSOVE BVQVE, GENESIS
IMENOVANE, Iudouski, Bresith DB 1584, 1, 1a.

1.4 Besede, prevzete iz italijanScine

1.4.1 Vpliv italijanskih narecij (beneska italijans¢ina) in drugih manjsih roman-
skih jezikov (furlanscina, istrska in dalmatinska romanscina) se zaradi jezikovne
sti¢nosti kaze v prevzetih besedah, sprva dialektizmih iz primorske nare¢ne sku-
pine. Juri¢i¢ se je izogibal sprejemanju tistih besed romanskega izvora iz Kre-
ljevega prevoda prvega dela Spangenbergove postile, ki so hkrati zaznamovale
geografsko 0zjo rabo, npr. kordavec, mandrija, moneta (Merse 1998: 219). Drugi
izrazi romanskega izvora so bili rabljeni SirSe, npr. bandero/bandera, barka, bar-
karol in barkador, bregese, fortuna, kar dokazuje raba v Trubarjevih in Dalma-
tinovih delih.'* Ustaljenost dokazujejo razviti drugotni pomeni, prenesena raba,
stalne besedne zveze, frazemi:

13 Primerjalno s hebrejskim izvirnikom je Trubarjev (TPs 1566) in Dalmatinov prevod sta-
rozaveznih psalmov (DB 1584) raziskovala Francka Premk (1992).

14 Popis vseh uporabljenih besed z vsemi pojavitvami v Besedju 2011 omogoca vpogled v
njihovo rabo in razkriva konkuren¢na razmerja med njimi v knjizni slovens¢ini 16. stole-
tja. Tako lahko za sopomenke in pomensko sorodne besede, kot so barkador in barkarol
z razli¢icami, brodnik, colnar in mornar, ugotavljamo, da je bil najbolj frekventen splos-
no rabljeni izraz colnar (v 12 delih), sledi barkarol (v 7 delih) z razli¢icami barkorol (DB
1584), barkalor (TC 1575), barkoral (TT 1557) in barkador (KPo 1567). Po stirje knjizni
viri so izkazani pri brodniku in iz hrvascine sprejetem mornarju.
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bandero (< ital. bandiera) barvna tkanina na drogu, praviloma z znamenji, ki so
simbol pripadnosti; zastava: [e pelamo ueni Alexandriski barki [..] ta ie imeila enu
Banderu tiga Caltora inu Poluxa TT 1557, 427; Tvoje ladru je bilu is piffanih Shid
is Egypta, de je tvoje Banderu bilu, inu tvoje odeje, is gelih shid inu karmashina, is
teh otokov Elifa DB 1584, II, 72b; pren. On mene pella u’vinlki Kelder, inu lubesan je
njegovu banderu zhes me DB 1584, I, 332b;

e slisati pod bandero pripadati kaki skupnosti, katere simbol je: morem per tem mer-
kati, de jeft v’tvoje Krajleftvu, inu pod tvoje Banderu {lithim, {icer bi mene ta Svejt
drugazhi dershal TPo 1595, 111, 168; Kay ie moyh [Chriftulevih] Liudy, inu kateri kuli
pod moyo Bandero (lishi, ta [e mora Voiskouati inu biti JPo 1578, 111, 43;

/I kdor nosi zastavo: Potle ie [hlu tu Banderu Rubenouiga Kampa, [uoio Voisko, inu
zhes nega Voisko ie bil Elizur Sedeurou (yn DB 1578, 122b.

1.5 Besede, prevzete iz hrvascine

1.5.1 Znano je, da je bil v slovenskem jezikovnem prostoru do neke mere prisoten
jezik neposrednih sosedov — kajkavski na severovzhodu in ¢akavski na Kranjskem
— kot posledica priseljevanja zaradi turSke nevarnosti v 15. in 16. stoletju (Orozen
1996: 168, 171). V slovenskem prevodu Spangenbergove postile Hrvata iz Vino-
dola Jurija Juri¢i¢a'® se vpliv hrvaséine kljub njegovemu dolgotrajnemu bivanju na
slovenskih tleh in dobremu poznavanju slovens¢ine izkazuje na vseh jezikovnih
ravninah. Gre za tipoloske odmike od knjizne norme 16. stoletja, kar potrjuje tudi
izrazje v Besedju 2011. Med glasoslovnimi posebnostmi izstopa ijevski odraz jata
(&), npr. brig, cvitje, svica;'® v oblikoslovnih paradigmah se ujevski odraz nenagla-
Senega izglasnega u nadomescéa z o, npr. im./toz. ed. bandero (Trubar, Dalmatin:
banderu); rabijo se razlikovalni zaimki in zveze, npr. vprasalni in nedolo¢ni zaimek
Cij, ¢im ... s tem/tim. Ze opravljena primerjava besedja Kreljeve in Jurigi¢eve postile
je pokazala na Juri¢i¢evo nacelo prednosti izbire bolj uveljavljenih izrazov, nevtral-
nejsih in pomensko nedvoumnih, kar je vkljucevalo tudi izvornost besed (Merse
1998: 218). Na ta nacin je Juri¢i¢ v svoji postili opraviceval tako izlo¢anje kot
ohranjanje prevzetih besed.

1.5.2 Prekmurske besede se deloma prekrivajo z izrazi v 3. registrskem stolpcu
DB 1584 z opredelitvijo Sloven/ki, Besjazhki in v neopredeljenem seznamu besed
na koncu DB 1578.17 Izpri¢ane so tudi v Megiserjevih slovarjih (MD 1592; MTh

15 Okrog leta 1560 je Jurij Juri¢i¢ priSel v Ljubljano za pridigarja v cerkvi nem$kega vi-
tesSkega reda in pod vplivom Antuna Dalmate postal protestant. 1561 je bil odstavljen, a
od dezelnih stanov postavljen za pridigarja pri protestantski cerkvi sv. Elizabete v ljub-
ljanski bolnisnici; sluzboval je tudi na razlicnih mestih v Ljubljani in Kamniku. Leta
1571 je koncal slovenski prevod 2. in 3. dela Spangenbergove postile, ki je izSel Sele 1578
v Ljubljani, obenem s ponatisom Kreljevega prevoda 1. dela iz leta 1567.

Gl. preglednico ¢rkovnih znamenj za glasove knjiznega jezika slovenskih protestantov v
Besedju (2011: 29-31).

O poreklu besed v 3. registrskem stolpcu iz DB 1584 ni enotnega mnenja. Martina Oro-
zen (1996: 204-206) npr. govori o panonizmih, ki so skupni slovenskim prekmurskim
in hrvaskim kajkavskim govorom, deloma celo ¢akavséini. Na podlagi glasoslovnih in
oblikoslovnih odrazov Jakob Miiller (2005: 133—137) dvomi, da je izrazje v 3. stolpcu
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1603), posami¢ z oznako hrv., pri Juri¢i¢u pa se ne pojavljajo: agnec, betek/beteg
(iz madzarscine),'® brojiti, razliCici brunc in brunoc. Zgledi so obi¢ajno izpricani v
nastevalnih nizih, npr. Crajn/ki Galufia Cordfhki Lajharija Slovénfki oli Besjazhki
zhalarnolt Hervazki, Dalmatin/ki, Iftrianf/hki, Crafhki hinba (DB 1584: 111, Cc, Iva);
Shtorkla Zhapla, Zopra Zhara, Zopernik Zharnik (DB 1578: 181b). Z besedami iz
4. stolpca je imela Dalmatinova Biblia (1584) SirSo informativno vrednost — da bi jo
lazje razumeli juznoslovanski sosedje; na razvoj slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja pa pricakovano niso imele vpliva.

1.5.3 Kajkavski zgodovinski slovar (Finka 1984—) vsebuje slovarske sestavke za
nekatere besede iz 3. registrskega stolpca ali iz Megiserjevih slovarjev, kot ale ve-
znik, armar, babina, cipelis. Besedno druzino crikva, crikven, crikoven,” besede
Cetiri, pristanisce itd. najdemo samo v Juri¢i¢evem prevodu postile (JPo 1578).
Redke izmed njih so bile sprejete v knjizni jezik v procesu slavizacije v 2. polovici
19. stoletja, npr. pristanisce. Pomene razkrivajo konkretni zgledi v sobesedilu:

Sakai kar(zhanska Criqua ie Sasidana na en takou Kaman, kateriga paklenska Vrata
ali Sila nemore premozhy JPo 1578, 11, 34a; Chriltus ie [uoio Cerkou bogato oskar-
bel, sBoshyo befedo [...] inu pozhtenim Crikounim pouishaniem inu kaftiganiem JPo
1578, 11, 48b; Kzhalu tiga Potopa, ic le ofam Liudy ohranieno, Vlodomu le zhetiri Li-
udye JPo 1578, II, 155a; Imamoli vshe [takouega pogublienia [..] pres shkode kakraiu
priti vpraui Port ali priftanishzhe: Tako ie potreba, da imamo edniga, kateri ob onu
[tran na kraiu ftoij inu nam Roko poda JPo 1578, 11, 62a.

1.6  Besede iz stare cerkvene slovans¢ine

1.6.1 Jezik hrvaske glagoljaske redakcije se je s »staroslovenskim bogosluzjem«
v koprski in trzaski Skofiji vzdrzeval v zahodnoslovenskem jezikovnem prostoru,
kar je manjsi odmev dobilo tudi v knjizni slovens¢ini 16. stoletja.”® Starocerkveno-
slovanske besede in njihove besedne druzine, ki so dostikrat splo$noslovanske, so
gosloviti, cislo,” glumiti se, kobniti, prinos (prinositi, prinoSenje), prorok (proroki-
nja, prorokovan, prorokovanje, prorokovati), rabota (raboten, rabotiti, rabotnik),

prekmursko, ¢eprav je nekaj ve¢ kot polovica besed etimolosko (zgodovinsko) glasovno
in pomensko enakih besedam prekmurskega knjiznega jezika.

8 IzpriGan je v DB 1584, BH 1584, MD 1592, MTh 1603 in v kajkavskem zgodovinskem
slovarju (Finka 1984-). RazliCica betez se pojavlja kar v 30 delih slovenskih protestan-
tov: pri Primozu in Felicijanu Trubarju, Dalmatinu, Tul$¢aku in Znojilsku; v MD 1592
Megiser besedo oznaci kot hrvasko. Tudi razli¢ici brunc in brunoc nista potrjeni niti v
kajkavskem (Finka 1984-) niti v prekmurskem zgodovinskem slovarju (Novak 2006).

1 Primerjava Stevila pojavitev je tudi pokazala, da je Juri¢i¢ praviloma pisal slovenske
ustreznice: cerkev (146x) in cerkva (17x) : crikva (7x); cerkven (11x) in cerkoven (7x) :
crikven (2x) in crikoven (1x).

20 Podrobneje o Krelju in starocerkvenoslovanski tradiciji na nasih tleh prim. OroZen 1986,
1993, 1996: 160—187.

2 Stevenje $tevilo’ se pojavlja le izjemoma: Aku glih tu shtiuene tih Israelskih otruk bode,
koker tiga morskiga peiska, taku vfai le ty oftanki bodo ohraneni TT 1560, 16a.
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slovo ‘¢rka’, ‘ime ¢rke’,?? sodec ‘sodnik’,”® vreme ‘Cas’. Nekatere izmed njih izkazu-
jejo omejeno rabo. V besedilih je na primer prevladal verski izraz nemskega izvora
zegen z besedno druzino, ki ga je poleg blagoslov in redko prinos zapisoval tudi
Krelj. Z Juri¢iCem sta namre¢ pogosteje rabila izraze z vecstoletno govorjeno tradi-
cijo v cerkvi: ofer, ofran, ofrati, ofrovanje, ofrovati:

Inu [IESVS] vsameijh [pet hlebov inu dvei ribi], inu gledaiozh v’nebefa, ijh blago-
slovi alli shegna, inu raslomi hlebe KPo 1567, CXXVIb; Ako bodete [timo Gofpodno
poflufhali [...] taku zhe Golpod [voi shegen vam ifkasati, shegnani bodete v’meltu, na
puli, shegnan bode [ad valhiga telela, vathe Semlie inu shivine. Shegnan bodefh kar
sazhnelh alli puftith KPo 1567, LXXXIXb; Nevélteli, da ti kijr prinofio alli offruio
od offrov ali prinofov iedo, inu ti kijr Altaru [tresheio, [e od Altara shivio? KPo 1567,
XXV; Neuélteli, da ti kyr offruio od offrov iedo, inu ti kyr Altaru (tresheio, (e od
Altara shivio? JPo 1578, 1, 14a.

1.6.2 Drugace je bilo z danes zastarelim izrazom ¢islo, ki je z vec¢ kot Stiristo poja-
vitvami izpri¢an v 22 knjigah — pri Primozu in Felicijanu Trubarju, Juri¢i¢u, Dalma-
tinu, Bohori¢u, Tul§¢aku, Trostu, Znojilsku in Megiserju. Ima razvejeno pomensko
strukturo in se pogosto rabi v stalnih predloznih zvezah. Pomenska razmerja med
njimi smo razpoznavali iz vseh 426 pojavitev, posamezne pomene in podpomene
smo vsakokrat predstavili s tipicnim zgledom:

1. kar izraza, koliko enot kaj obsega, Steje; Stevilo: Vtem Zhiflu, (to inu 53. ie edna
lepa skrounolt JPo 1578, 11, 26;

2. s prilastkom kolicina, izrazena s Stevilkami; stevilo: Po tém, kakor je zhillu letih offrou,
po tém ima tudi tu zhiflu t¢h Shpishnih offrou inu Pytnih offrou biti DB 1584, 1, 87a;

// v zvezi prez €isla aa) izraza zelo veliko kolicino; brez stevila, brezstevilen: Kadar ie
pag ena uelika pres zhishla mnoshiza ludi ukupe bila prishla, tako de [o e umei [ebo
gneli, [azhne on [Jezus] gouoriti TT 1557, 205; ab) izraza zelo visoko stopnjo, mero;
brez konca, neskoncen: Nerpoprei, kir (e [tem takim klizanem, ta Boshya dobruta inu
Miloft, kir ie preuelika, pres zhila, pres mere, pres grunta, Katera [e ne more obeni
rizhi perglihati, famezhuie, fashpotuie TC 1575, 227;

/I v zvezi ni €isla ba) izraza zelo veliko kolicino; ni Stevila: Sheltde(let je Krajliz, inu
ollemdefTet ravenshen, inu Dézhel nej zhilla DB 1584, 1, 333b; bb) izraza zelo viso-
ko stopnjo, mero; ni konca: Naflh GOSPVD je velik, inu velike mozhy, inu njegove
modrulti nej zhilla DB 1584, 1, 316a;

3. v zvezi pri €isli/€islu: lastnost cesa glede na stevilo; natancno: Gdoye lerusalem
rasualil? Chriftus lih perzhifli [!] ne imenuie gdobie imel [(toriti JPo 1578, I, 133b;

4. kar je sestavljeno iz vec ljudi, ki jih povezujejo skupne lastnosti, potrebe, cilji, in
tvori celoto; skupnost: Ta Sludi pag ie bil shal noter utiga Iudesha [...] ta ifti ie bil od
tiga zhisla tih duanailt TT 1557, 240.

22 Domaca ustreznica ¢rka je izpricana v 9 delih, tudi pri Krelju in Juri¢i¢u, iz nems$¢ine spre-
jeti puhstab z razli¢ico puhstob se pojavlja v 12 delih, tudi pri Juri¢icu, pri Krelju Se tipsel;.

2 Sodnik je potrjen le v KPo 1567, splo$no razsirjen pa je bil iz nems¢ine sprejeti riliter (v
10 delih) z besedotvorno razli¢ico rihtar (v 34 delih). Pojavlja se pri vseh najpomembnej-
Sih protestantskih piscih in je »oblikoval« razvejano besedno druzino (rikta ‘sodisce’,
rihtarica, rihtarski, rihtarstvo, rihtati, rihten, rihtovati).
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2 Pregled jezikovnega gradiva s stalis¢a prevzetega izrazja je pokazal na zani-
miva razmerja prepletenosti z vsemi jeziki, s katerimi je bila knjizna slovens¢ina
16. stoletja v kakrsnem koli neposrednem jezikovnem in posrednem prevodnem
stiku. Dovzetnost za tujejezicno besedje v obravnavanem casu so zaznamovale tudi
sociolingvisti¢ne okolis¢ine v preteklih stoletjih, vplivi razli¢nojezi¢nih liturgij na
slovenskem etni¢nem prostoru, najbolj odlocilno pa pojav slovenske protestantske
cerkve s prevodi in priredbami aktualnih verskih knjig, predvsem iz nems¢ine in
latins¢ine. Treba se je zavedati, da je tematika prevzetih besed v knjizni slovensc¢ini
16. stoletja kompleksna in Se zdale¢ ne iz€rpana; morda bo ta ¢lanek spodbudil Se
natanc¢nejSe raziskave po avtorjih in njihovih delih, z bolj kvantitativno izmerljivimi
rezultati.
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tuta, 1992 (Posebna izdanja Zavoda za hrvatski jezik 1).)
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Borrowed Words of Non-Slavic and Slavic Origin in Sixteenth-Century
Standard Slovenian

Summary

The majority of foreign words used in sixteenth-century standard Slovenian were
taken from German or with German as an intermediary. In addition to sociolinguis-
tic circumstances—due to which German words had already existed in the con-
temporary spoken language for centuries—borrowing was also stimulated by the
integration of Slovenian Protestant writers in the German Reformation movements.
The semantic structure of words borrowed from German can reveal their original
meaning, the development of other meanings, secondary meanings, and shades of
meaning (Jurij Dalmatin, Primoz Trubar). Foreign words in or alongside a Slove-
nian text, which appear under the influence of the original text, are mostly of Latin
origin. Occasionally there are foreign and Slovenized transcriptions of words from
Hebrew, Aramaic, and Ancient Greek (Trubar, Dalmatin) written in the margins
with an explanatory role. Because of language contact between Slovenian and Ital-
ian dialects and minor Romance languages on the western edge of Slovenian ethnic
territory, in addition to generally widespread words (Trubar) there are also more
local words of Romance origin (Krelj). In the work of the Croatian writer Jurij
Juri¢i¢, despite his good knowledge of Slovenian, the influence of Croatian is seen
typologically at all linguistic levels. The tradition of the Old Slavic liturgy on the
margin of the ethnic territory had an influence on the presence of expressions of
Church Slavic origin in the works of Krelj and Juric¢i¢. Their works also often pre-
serve general Slavic words that had more quickly fallen out of use in the territory of
the central Slovenian dialects.



Znotrajjezikovni in/ali medjezikovni
dejavniki oblikotvornih sprememb v slovenskem
zgodovinskem oblikoslovju

Irena Orel

Cobiss: 1.01

Prispevek utemeljuje razmerja med stalnicami in variantami v zgodovini slo-
venskega (knjiznega) jezika, predstavlja tipologijo dvojnic glede na razlicne
dejavnike, ki jih povzrocajo, ter obravnava posamezne nalikovne spremembe
v pregibalnih vzorcih knjizne in neknjizne zvrsti jezika. Nekatere spremembe,
ki so bile izkazane v posameznih slovanskih jezikih, bi lahko razlozili tudi s
sociolingvisticnimi medjezikovnimi vplivi.

Kljuéne besede: zgodovinsko oblikoslovje, nalika, pregibanje, jezikovna va-
riantnost, sociolingvistika

Internal Linguistic and/or External Factors in Inflectional Changes in
Slovenian Historical Morphology

This article substantiates the relationships between fixed and variable elements
in the history of (standard) Slovenian, presents a typology of doublets with
regard to various factors that give rise to them, and examines individual ana-
logical changes in inflectional patterns in the standard and nonstandard form
ofthe language. Some changes that have been attested in individual Slavic lan-
guages can also be explained through sociolinguistic interlinguistic influences.

Keywords: historical morphology, analogy, inflection, language variation,
sociolinguistics

1 Jezikovne spremembe v zgodovini slovenskega oblikoslovja

1.1 Zgodovinsko jezikoslovje, usmerjeno v prepoznavanje tistih sistemskih
razvojnih procesov, ki doloene obstojece glasovne, oblikoglasne, oblikovne,
skladenjske, besedne prvine sopostavljajo in jih zamenjujejo z novimi, vkljucuje
razvojno perspektivo z ugotavljanjem skupin sprememb v jeziku, nastalih zaradi
razli¢nih jezikovnosistemskih in zunajjezikovnih vzrokov od najstarejse stopnje v
razmerju do mlajSih stopenj, in z dolo¢anjem skupin inovacij v prostorski in ¢a-
sovni razseznosti. V starej$ih obdobjih spremlja razgibano glasovno spremenljivost
zivahno nalikovno posplosevanje ali razlikovanje. V zgodovinskem oblikoslovju
je nalika ali analogija pojmovana kot neregularen neglasovni dejavnik, pri katerem
ene oblike paradigme vplivajo na druge tako, da se povecuje glasovna in obliko-
slovna podobnost med oblikoslovno sorodnimi besedami (Hock 1991: 167). Ze od
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mladogramatikov je analogija skupaj z regularnimi fonoloskimi spremembami in
jezikovnim prevzemanjem ena od treh osnovnih vrst jezikovnih sprememb in po
lastnostih drugo sredstvo, ki nadzoruje jezikovni razvoj, hkrati pa je najbolj hetero-
gena in problemati¢na, kot pravi Ljiljana Suboti¢ (2002: 92); razlaga jo kot teznjo,
da tiste enote, ki so podobne po pomenu, postanejo podobne tudi po obliki, uposte-
vajo¢ nacelo izomorfizma in nacelo jasnosti (transparentnosti).

1.2 Oblikoslovje je tisti del slovni¢ne zgradbe, ki je najmanj odvisen od tuje-
jezi¢nih vplivov, saj temelji na lastnem oblikospreminjevalnem in oblikotvornem
sistemu, ki se mu podrejajo tudi prevzete leksikalne jezikovne prvine z oblikovnimi
podomacitvami. Poleg glasovnih in nalikovnih sprememb je treba pri normiranju
knjiznega jezika v starejSih obdobjih upostevati tudi vplive geografsko bliznjih ali
sorodnih slovanskih jezikov, ki so spodbudili nalikovne spremembe ali samostojno
ucinkovali na slovensko knjiznojezikovno paradigmatiko, kar je odvisno od druz-
beno- in kulturnozgodovinskih razmer doloc¢enega obdobja in od splosnih silnic
jezikovnega spreminjanja v govorih. Fran Ramovs je med dejavniki, ki povzrocajo
glasovne spremembe tudi v oblikoslovju, v svojih predavanjih navedel, da neusta-
ljene druzbene razmere vplivajo na bolj spros¢eno razvojno jezikovno pot (Ramovs
1952: 6),! kar vsekakor velja za slovens¢ino, ki si je kot nedrzavni in neuradni ne-
institucionalni jezik morala izboriti svoj polozaj na razli¢nih druzbenih podro¢jih.

1.3  Oblikovne spremembe neglasovnega znacaja so motivacijska sila jezikovne-
garazvoja in izraz jezikovne dinamike, zivosti, inovativnosti, produktivnosti in kre-
ativnosti, glede na starejse prvine odpravljajo oblikovno kompleksnost, variantnost,
redundantnost in posploSujejo, poenostavljajo, poenotijo razlike z uvajanjem ene
same oblike v paradigmatiénem in sintagmati¢nem razmerju ali pa vzpostavljajo
razlikovanje med dvema v glasovnem razvoju sovpadajo¢ima oblikama. Odvisnost
pisnega/knjiznega jezika na starejsih stopnjah od zemljepisne oz. pokrajinske gla-
sovno-oblikovne raznovrstnosti je z osmotskim prehajanjem iz govora v pisni kod
sprozala dvojni¢nost oz. variantnost, normativno neenotnost, neustaljenost, uvelja-
vljanje regionalne sredobezne, na govoru temeljece rabe v nasprotju z narodnopo-
vezovalno vlogo knjiznega jezika. V slovenskem zgodovinskem razvoju so tovrstne
inovacije’ pogosto soobstajale isto¢asno s starej$o prvino ali drugo spremembo in
ustvarjale (ne)hoteno variantnost.

»[P]oliti¢ne in socialne izpremembe vplivajo tako na glasovne kakor na morfoloske iz-
premembe. [...] Dokler je Zivljenje druzbe mirno in urejeno, je vse polno ustanov, ki jezik
vezejo: Sole, cerkev, gledalisCe, zlasti pa knjiga; vse te ustanove gojijo dolo¢ene norme in
jih predajajo druzbi. Ce se gospodarske ali socialne in politiéne razmere omajejo, posta-
nejo neurejene tudi druzbene institucije, jezik dobi bolj sprosceno pot.« (Ramovs 1952: 6)
Martina OroZen je opredelila jezikovne inovacije v razvoju slovenskega jezika »vse od
nastanka alpske in panonske slovenséine (8.-9. stoletje)«, »najbolj prepoznavne, v govor-
ni-dialektalni podobi slovenskega jezika v danem prostoru« (Orozen 2010: 25) in pred-
stavila sistemske poenostavitve v oblikoslovju (Orozen 2010: 28—31).
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1.4.1 V zgodovinskem raziskovanju slovenskega pisnega (10. stoletje) in od 16.
stoletja tudi knjiznega jezika je prepoznavna zakonitost dvojni¢nost oz. variantnost
jezikovnih prvin, izkazana na vseh jezikovnih ravninah na sinhroni in diahroni rav-
ni. Nastala je kot posledica soobstoja starejse (prednalikovne) oblike in (nalikovne)
inovacije, redko dveh razli¢nih inovacij zaradi strukturnih zakonitosti; omogocajo
jo neustaljenost pisne norme, govorna/nare¢na raznolikost, posnemanje (jezikovno
zgledovanje) in jezikovnosti¢no ali naértno zunajjezikovno osmisljeno ozivljanje
nekaterih oblik. Dvojnice prepoznavamo v jeziku istega avtorja, istega besedila,
pojavljajo se celo v isti povedi, v razvoju lahko ena prevlada in postane normativna.
Jezikovne spremembe nastajajo s posplositvijo ene od dvojnic ali variant zaradi
razli¢nih znotraj- in zunajjezikovnih razlogov, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju.

1.4.2 Antipod prevladujoci dvojni¢nosti oz. variantnosti nekaterih jezikovnih pr-
vin predstavljajo stalnice (invariante), ki dolocajo jezikovno ustaljenost, stabilnost
posameznih jezikovnih prvin skozi ¢as in jih lahko spremljamo v pisnih/knjiznih
besedilih na vseh jezikovnih ravninah. Ohranitev prvotne, izhodis¢ne oblike ne po-
meni le razvojnozaviralne teznje, temvec je dokaz za ustaljenost, stabilnost, arha-
icnost jezika, medgeneracijsko ali medobdobno jezikovno preslikavo kot posledico
vzorovanja in sovplivanja ob neprestani konfrontaciji z zivo rabo v vsakdanjem
sporazumevanju, izkazuje pa tudi posnemanje predhodnega jezikovnega vzorca in
prezrcaljanje podobnih struktur pod vplivom predhodnih besedil, piscev, lastnih
jezikovnih pogledov idr.

1.5.1 Za starejsi pisni in knjizni jezik se izkazuje, da je dvojni¢nost oz. variantnost
celo stalnica, ki dobi v 18. stoletju tudi normativno vlogo. Pojavi se Ze v najsta-
rejSih ohranjenih rokopisih iz najzgodnejSega obdobja, v Brizinskih spomenikih
(972-1039), ki so nastali na prehodu iz praslovanskega narecja v alpsko-panonsko
slovens¢ino kot prepisi po starejsi predlogi, z uvajanjem zgodnjeslovenskih ino-
vacij (mlajsih oblik) in je prvopisno-prepisnega znacaja, diahrona in vecavtorska.
Oblikovne dvojnice, nastale po naliki, ki se ohranja v slovenséini do danes (npr.
greh — grehov, grehi — grehe, iego — iega, moiego — mega idr. (Ramovs — Kos 1937:
11, 13),? prva in druga zaradi medsklonskega razlikovanja — prva z uvajanjem gla-
sovne koncnice, druga s posplositvijo mehke kon¢nice, zaimenski z juznoslovansko
inovacijo po sintagmatskem ujemanju s samostalnisko kon¢nico), so (ne)hoteno
nastale inovacije pod vplivom govorjene rabe (na Koroskem) ob prepisu/zapisu be-
sedila. Tudi v poznej$ih srednjeveskih zapisih molitvenih obrazcev (Celovski/Ra-
teski rokopis (1362—1390) in Starogorski rokopis (1492—-1498)) so dvojnice lahko
uvedene s prepisovanjem in diatopi¢no, dezelnojezikovno razlikovalno: ¢eprav so
nastali v osrednjem gorenjskem narecnem prostoru, so v njih vidni nare¢ni vplivi

3 Ramovs govori o jezikovnih dvojnostih: »Vse te razlike se po svojem bistvu skr¢ijo na
eno samo: poleg oblik, o katerih vemo, da jih je imela praslovansé¢ina in jih je podedovala
tudi prvotna sloven$¢ina, nastopajo tudi ze oblike, ki so slovenska jezikovna novost. Pred
seboj imamo tedaj izraz dveh Casovno razli¢nih razvojnih stopenj (starejse [...] in mlaj-
Se).« (Ramovs — Kos 1937: 11)
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prepisovalcev s podroéja njihove rabe (korosko; beneskoslovensko-notranjsko).
Drugacnega, medjezikovnega izvora so oblikovne spremembe v Stiskem rokopisu;
zaradi neslovenskega porekla zapisovalcev (¢eskih menihov) lahko nekatere spre-
membe kon¢niskih sklonskih morfemov pripisemo ¢eskim interferencam, npr. v se-
danjiku 1. osebe mnozine glagolov (vpiti, zdihovati): vpyeme, zdvchvgeme (Czest-
yena body III, V); kjer sovpadejo z dolenjskimi polozajnimi glasovnimi premenami
(narecni preglas), so lahko razlozene tudi glasovno: rodilnik ednine fwetega kry/fe
(Mylost yno gnada V), podobno Je/Jy/fe (Czestyena body IX; Toporisi¢ 1992: 17).

1.5.2 V osrednjem slovenskem knjiznem jeziku od srede 16. stoletja je druzbeno-
zvrstna prepletenost spodbudila variantnost, ki se odraza na vec ravneh, saj je knji-
zni (dezelni) jezik v stalni interakciji z zemljepisnimi razlicki, pa tudi bliznjimi in
oddaljenimi slovanskimi slovni¢nimi vzori, tako zaradi tovrstne pripadnosti piscev,
uglednosti, upostevanja SirSe slovensko, ne le dezelno, ze kar slovansko usmerjenih
naslovnikov. Izkazana je bila glasovno arhai¢na ali pa dolenjsko spremenjena knji-
zna norma, ki od Trubarjevega najbolj dolenjsko nare¢no obarvanega glasovnega
in arhai¢nega oblikoslovnega sestava* dobiva pri jezikoslovno izobraZzenih piscih
(Sebastijanu Krelju, Adamu Bohori¢u in Juriju Dalmatinu) vse bolj etimolosko gla-
sovno podobo z opuséanjem nekaterih glasovnih nareénih prvin, ki vzdrzujejo tudi
nespremenjene oblikovne vzorce (npr. samostalniske kon¢nice -om® v moSkem in
srednjem spolu, ohranjanje nedolo¢niskega koncaja -#i idr.).

1.5.3 Medtem ko je bila v 17. stoletju spremenljivost sprva zamejena zaradi slede-
nja pisni tradiciji 16. stoletja nasproti drugacni govorjeni rabi kljub ideoloski verski
razliki — opazna je v katoliski Hren-Candkovi priredbi lekcionarja iz leta 1612 ter
deklarativno izrazena v 60 let mlajsi izdaji Janeza Ludvika Schonlebna (1672) kot
pisanje po Segi rodu (»scribamus more gentis«) nasproti govorjenju po Segi pokra-
jine (»loquamur more regionis«) —, je v rokopisih gorenjskih piscev (npr. Adama
Skalarja, v prevodu Stapletonovih evangelijev) ponovno zazivela gorenjsko-dolenj-
ska knjizna nadnare¢na dvojnost, prepoznana ze v kranjskih mestnih prisegah iz
prve polovice 16. stoletja.

1.5.4 Spajanje rodovno opredeljene pisne normiranosti z regionalno govorjeno po-
dobo v zamejenem obsegu lahko spremljamo zlasti v 18. stoletju, ko je pomenila
ustrezni kompromis med obema kodoma ter starejSo in novejSo pisno normo. Pri
jezuitskem pridigarju Jerneju Basarju (1734), ki je sicer uposteval normo »krajn-
skih Evangeliov«, je izrazena in uveljavljena dvojnicnost v predgovoru k pridi-
gam kot kompromisna odlocitev za srednjo pot, ki bi zadostila potrebam razli¢nih

Nekatere redke zapisane nare¢ne glasovne alternacije nenaglasenih samoglasnikov pri
Trubarju potrjujejo njegovo hoteno ohranjanje prvotne glasovne podobe.

Kon¢nica -am za dajalnik mozine srednjega spola (deylam proti yefikom) je izkazana ze
v Stiskem (1440), Starogorskem (dol/chnickham) in Kranjskem rokopisu (/duema perfia-
ma) (Mikhailov 2001).
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naslovnikov:® avtor ob pretezno ¢rkopisnih/glasovnih dvojnicah (npr. gorenjsko-do-
lenjski odraz (foke, toku)) omenja dvojnico za mestnik ednine (u’mejsti, u'mejste),
knjizni in pogovorni koncaj nedolo¢nika (snam pifat, snam pifati), navaja etimo-
losko upraviceno obliko ob nalikovni, ki jo ima za izhodis¢no: »u’taiftim kraju, na
mejlti, W'taiftimu (neperltavim u)« (predgovor, toc¢ka 9).

1.5.5 Regionalizacijski procesi in podro¢no/zemljepisno govorno priblizevanje so
dosegli vrh v drugi polovici 18. stoletja v vseh treh dezelah Notranje Avstrije s
kranjsko, korosko in vzhodnostajersko razlicnostjo na vseh jezikovnih ravninah,
medtem ko je prekmurski knjizni jezik pretezno temeljil na lastni (nad)narecni je-
zikovni podobi s posami¢nimi glasovnimi etimoloskimi popravki. Dvojnice soci-
olingvisticnega znacaja soobstajajo med osrednjim knjiznim in pokrajinskim jezi-
kom (npr. pri Koroscih inu — noj ‘in’), glasovne tudi znotraj narecja (rozanski dvo-
in enoglasniski odraz za nagladeni jat pri Andreju Susterju Drabosnjaku (diev, div
‘del’) in Ozbaltu Gutsmanu (griehe, riunost)), med nadnare¢nim knjiznim jezikom
in nare¢jem oz. govorom (npr. osrednjeslovensko kranjsko in vzhodnoslovensko pri
Petru Dajnku in v prekmurskem knjiznem jeziku).

1.5.6 Nacrtna odprava dvojni¢nosti/variantnosti je znacilna za izoblikovanje po-
enotenega splosnoslovenskega knjiznega jezika s premisljeno normativno vlogo.
T. i. »nove oblike«, uvedene sredi 19. stoletja, ki so jih ze od srednjega veka v
osrednjem prostoru nadomescale mlajse, pomenijo zamenjavo mlaj$e spremenje-
ne oblike in ponovno vzpostavitev etimolosko upravic¢ene starejSe oz. prvotne, ki
je ostala stalnica v nekaterih zemljepisno obrobnih govorih in narecjih (korosko,
vzhodnostajersko, prekmursko), kot npr. Ze omenjena samostalniska konénica -om
namesto glasovne ali nalikovne -am, edninske pridevniske koncnice -ega, -emu,
-em namesto iz srednjega veka poznanih nalikovnih -iga, -imu, -im. Do konca 19.
stoletja so bile odpravljene Se nekatere ponovno uvedene starejSe prvine: npr. ar-
hai¢na pridevni$ko-zaimenska kon¢nica v dajalniku in mestniku zenskega spola,
ohranjena v koroskem narecju (-¢j), nedoloéniska glagolska pripona -no- namesto
-ni- (dvignoti), ki je imela kratek Cas tudi ilirsko varianto -nu- (dvignuti), crez je bil
zamenjan s cez, vze z ze, kteri, keteri z v 16. stoletju normiranim kateri idr. Nekateri
pisci in jezikoslovci so jih ohranjali Se dlje ob drugih starinskih/starejsih jezikovnih
prvinah.’

1.5.7 Oblikovne dvojnice obstajajo tudi v sodobnem pravopisnem standardu in
imajo znacaj prvotnega, tradicionalnega, knjiznega proti soCasni govorjeni vsak-
danji rabi, ki sicer podro¢no variira (npr. dvojni¢na konénica v rodilniku ednine

¢ »[S]em otel per timo mojmo pifanjo eno [rejdno pot dershati, katero tebi u’timu predgo-
voru pokashem« (Basar 1734: predgovor), kjer so dvojnice opazne v mestniku ednine
imenske sklanjatve, tudi glede na navedeno dvojnico v istem sklonu z -i 0z. -e.

Pater Stanislav Skrabec je leta 1918 v Jezikoslovnih spisih I ohranjal starejso izrazno podo-
bo iz 16. stoletja, kot npr.: vze ‘Ze’, keteri ‘kater?’, ptujcem ‘tujcen’, najpopolnisi ‘najpopol-
nejsi’ (jezik), terdi ‘trdi’, verstice ‘vrstice’, djanja ‘dejanja’, mej ‘med’, temuc ‘temvec’ ipd.
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moskega spola: medu in méda, mirii in mira, ledu tudi léda, toda sina tudi sinii, -je
proti -i v imenovalniku mnozine dolo¢enih samostalnikov za osebe moskega spola:
gospaodje/bratje/fantje tudi gospodi/brati/fanti, osebnozaimenska oblika tozilnika
mnozine: njih in njé, zenski dvojinski obliki: médve tudi midve, mestniska dvojin-
ska prvotna (stalnica) in nalikovna oblika: ndju tudi ndma, dvojinska in pluralizira-
na oblika: njiju tudi njih itd.).

2 Dejavniki sprememb v zgodovini slovenskega (knjiZnega) jezika

2.1.0 Kot je bilo prikazano v kratkem jezikovnem pregledu, tipologijo diahrone in
sinhrone variantnosti na starejsih jezikovnih stopnjah sooblikujejo razli¢ni dejav-
niki. Razloge za zamenjavo stalnice z inovacijo lahko is¢emo v jezikovnih struk-
turnih razvojnih procesih: poleg glasovnih sprememb so prevladujoce nalikovne
izravnave psihiéne narave, kot so: odprava razlikovanja, posploSevanje in iz njega
izhajajo¢e poenostavljanje oblikovnih sestavov, vzpostavitev paradigmatskega ali
sintagmatskega ujemanja, uvajanje razlikovanja, kontaminacija, zlitje dveh oblik v
eno (blending) itd. Najvidnejsa jezikovnozvrstna dejavnika sta kodno in druzbeno-
jezikovno dolocena: (a) medkodno preklapljanje oz. prehajanje prvin govorjenega v
pisni jezik in z njim povezano (b) socialnozvrstno preklapljanje med zemljepisnimi
razli¢ki (idiolekti), jezikom okolja (sociolekti).® Enopokrajinski/enodezelni ve¢na-
recni in s tem nadnare¢ni usmerjenosti pisnega/knjiznega jezika v vseh obdobjih
(kranjsko : gorenjsko-dolenjsko) je sopostavljena meddezelna mednareéna (kranj-
sko — korosko — Stajersko v okviru politicne enote Notranje Avstrije), ki je nato z
izbranimi izvornimi invariantnimi zamenjavami prevladala kot vseslovenski knji-
zni jezik. V omejenem obsegu pa je jezikovna dihotomija tudi diasistemska (osre-
dnjeslovenski (kranjski) in vzhodnoslovenski prekmurski knjizni jezik): s spreme-
njenimi druzbeno-politicnimi razmerami po prvi svetovni vojni zmagajo sredotezni
procesi, diasistemskost pa ostaja na ravni zvrstnosti: knjizno — neknjizno. Poleg teh
dveh druzbeno opredeljenih dejavnikov je imel pomembno vlogo pri jezikovnem
spreminjanju tudi jezikovnosti¢ni dejavnik, vsi pa so v interakciji s pragmati¢nimi
silnicami, ki imajo najveéjo spreminjevalno moc.

2.1.1 Oblikovno zamenljivost v vseh obdobjih povzroca sovplivanje na ravni pre-
nosniske zvrstnosti oz. medkodnih prehodov med govorjenim in pisnim jezikom, ki
so bili najizrazitejsi v predknjiznem obdobju od prvih zapisov v visokem in poznem
srednjem veku (Brizinski spomeniki, molitveni obrazci) in v ¢asu neustaljene knji-
zne norme do poenotenja knjizne norme sredi 19. stoletja (v rokopisnih besedilih
tudi pozneje). Na neupostevanje normativnih pravil ¢edalje bolj vplivajo tudi danes.

2.1.2 Dvojni¢nost/variantnost povzro¢ajo druzbenozvrstna preklapljanja: med
nadnarec¢nim pisnim/knjiznim (dezelnim) jezikom kot izrazom kultivirane stopnje v
razmerju do zemljepisnih razli¢kov, tudi namerno zaradi dostopnosti pisnih besedil

8 Prim. Orel 2003: 552; 2009: 3.
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vsem slovenskim in (bliznjim) slovanskim bralcem. Medzvrstna prehajanja poteka-
jo v treh koncentri¢nih krogih: (a) v ozjem (notranjem) med knjiznim jezikom in
narecji, konkretnimi zemljepisnimi razlicki, primarnim govorom pisca ali okolja,
(b) v sirSem dezelnem (upravno/cerkveno dolo¢enem) in (c) najsirSem meddezel-
nem s funkcijo vplivnosti osrednjedezelnega proti obrobnim (perifernodezelnim).
Pisci so si v razli¢ni meri in po lastnih moceh prizadevali za nadnarec¢nost besedil,
kar so dosegali tudi z uporabo dvojnic (knjizno — narec¢no) v razli¢nih vrstah bese-
dil. Najvecjo jezikovno enotnost in normativnost z najmanj variantnosti so imeli
komisijsko nadzorovani prevodi Svetega pisma (tako enoavtorski protestantski pre-
vod Jurija Dalmatina (1584) kot skupinski katoliski (1784—1802)), najmanjso pa
rokopisi, tudi uradovalni, odvisni od jezikovne zmozZnosti piscev oz. pisarjev.

2.1.3 Slovni¢no dvojni¢nost/variantnost so pospesevali tudi jezikovnosti¢ni vplivi
(prevzemanje, prevajanje, kalkiranje, medjezikovne interference) zaradi ozemelj-
ske blizine, gospodarsko-politiénih in kulturnih stikov, tujejezi¢ne politi¢no-uprav-
ne nadrejenosti, latinskega cerkvenega jezika, pa tudi zaradi jezikovnega sorodstva
in kulturnega povezovanja, na (ne)posredne tujejezicne prenose pa je vplival tudi
izhodis¢ni jezik prevodnih besedil, pisceva vecjezikovna izobrazba, dvojeziCnost
ali nezmoznost rabe prvega jezika idr. Zavest o razli¢nosti slovniénih zgradb in
leksemov je $irilo primerjanje jezikov vsaj od humanizma dalje,’ ki se je okrepilo v
¢asu preroda z dejavnostjo jezikosloveev v ozivljenem projektu slovnice in slovar-
jev jezikov sveta in doseglo visek sredi 19. stoletja z iliristiénim in vseslovanskim
gibanjem na knjizevni ter s primerjalnim slovanskim jezikoslovjem na znanstveni
ravni.

2.1.4 Dvojnicnost podpirajo pragmatic¢ni dejavniki: zivost, tj. potrjenost v govor-
jeni rabi, sporocilnost, vplivanjska vloga (argumentacija, prepri¢evanje) ipd. Neu-
staljenost pisne norme v starejSem knjiznem jeziku je lahko posledica dajanja pred-
nosti besediloslovnim nacelom koherentnosti, posredovanju miselne vsebine pred
jezikovnim izrazom ali upostevanju druzbeno in krajevno razli¢nih naslovnikov.
Variantnost ustvarja izbirnost jezikovnih sredstev iz dveh ali ve¢ podsistemov ter
omogoca boljso recepcijo bralcev in $ir§o uporabnost besedil.!” Opredelimo jo lah-
ko tudi glede na besediloslovna merila: pojavlja se v istem besedilu ali v razli¢nih
besedilih, pri istem piscu, v ¢asu zapisa, v razlicnem trajanju pojavitve oz. rabe, za
dolo¢ene naslovnike ipd. Ce je merilo besedilo, so dvojnice prepoznavne: na ravni
istega besedila kot prepisovalna variantnost ali v razlicnih izdajah istega besedila
istega ali drugega avtorja, med besedili istega avtorja ali v primerjavi z razliénimi
isto¢asnimi ali raznocasnimi besedili ipd. Dvojnice rusijo kohezivnost besedila in jo

Npr. primerjava o¢enasev v Bohoric¢evi slovnici in pri Hieronimu Megiserju (o¢ena$ v
Stiridesetih jezikih, 1593) ter sopostavitev Svetega pisma v Sestih jezikih tudi s sloven-
skim prevodom (Biblia Sacra Eliasa Hutterja (1599)).

10K vsesplo$ni rabi dvojnic je gotovo prispevala tudi ustaljena slogovna/retori¢na besed-
nozvezna prvina, tj. raba dvojni¢nih prirednih zvez dveh so-, blizu- ali protipomenskih
leksemov, ki je prisotna v slovenskih zapisih ze od Brizinskih spomenikov dalje.
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hkrati povecéujejo za razli¢ne uporabnike. Glede na pisca se pojavljajo pri enem av-
torju, socasno ali raznoc¢asno, ali med razlicnimi avtorji, tudi posnemovalno, zavra-
cevalno idr. Glede na naslovnike so opredeljene lokalno, regionalno, narodnostno
in jezikovno sorodno, slovansko.

3 Oblikovne spremembe kot dvojnice ali zamenljivke

3.1 Soobstoj stalnic in spremenljivk, izkazanih v starejSih slovenskih tiskanih in
rokopisnih besedilih, lahko raziskujemo v okviru (a) so¢asne dvojnic¢nosti in (b) ra-
znocasne zamenljivosti. Ena od dvojnic je prvotna, izhodis¢na/starejsa, tj. stalnica,
ohranitev prvotnega/starejSega stanja, druga je mlajSa — inovacija, konkurenéna
dvojnica, sprememba, zamenjava prvotne ali starejSe; obe lahko soobstajata kratek
ali daljsi Cas, iz obeh pa lahko nastane Se vmesna nalikovna omejeno (avtorsko,
zemljepisno) rabljena tretja oblika. Npr. izhodis¢noslovenska dvojinska oblika ro-
dilnika in mestnika dveju, obeju izginja ob tekmujoci mnozinski obliki dveh, obeh;
obe sta lahko osnova za novo vmesno po nesistematicni naliki (zmes, zlitje (angl.
blending)) tvorjeno ozjenare¢no obliko dvejuh (Trubar) ali korosko obuh, poznano
tudi iz stare ¢eséine, polj$éine in ruséine (Ramovs 1952: 110). Po takem vzorcu je
nastala tudi v Bohori¢evi slovnici navedena rodilniska dvojinska oblika osebnega
zaimka najh, vaih ‘naju, vaju’ proti njiu (Bohori¢ 1584: 79, 80), kjer je dvojinski
obliki dodan mnozinski -4 zaimenske sklanjatve, kot je v rabi npr. pri svojilnih za-
imkih (npr. mojh, tvoih, fvoih (Bohori¢ 1584: 86, 90 (= 88), 89).

3.2 Ob prevladi mlajse dvojnice pa je prvotna/starejsa lahko ohranjena na zem-
ljepisno obrobnih, izoliranih, odro¢nih podro¢jih: npr. v mestniku ednine je prvotna
koncnica -¢ o-sklanjatve, izkazana le v Brizinskih spomenikih, v 16. stoletju pri
Trubarju in Dalmatinu le v oksitoniranih oblikah (Trubar: vtim duhei, listei, moriei
proti vduhi, na moryu (1), muryu (1), mury (1); Dalmatin: morjej, morji, morju,
murji, murju)'! in v obrobnih zahodnoslovenskih nare¢jih, ohranjena z odrazom ne-
naglaSenega ¢ v zilj$¢ini, rezijans¢ini, pri izomorfni dajalnisko/mestniski konénici
a-sklanjatve pa na Koroskem, v Reziji, Beneski Sloveniji, Beli krajini, tu vzporedno
z mlajSo kon¢nico -i z odrazom etimoloskega i (Logar 1996: 321), medtem ko sta
jo v osrednjem pisnem/knjiznem jeziku zamenjala konéniska morfema - in -u, ki
se vzporedno pojavita ze v stisSkem spovednem obrazcu (1440): na bof[yam mey/ftu
(I1, LX), po 3ym fywoty (11, LV): prvi je znacilen za mehki tip o-sklanjatve in za
i-sklanjatev, tvoren na vzhodu in zahodu in je nalikovne narave, ponekod pa tudi
glasovne po visanju prvotnega kon¢niskega fonema (razvoj nenaglasenega jata v
i), ali pa je nastal iz -u po pomiku proti sprednji legi v panonskih govorih. Nev-
tralni osrednjeknjizni dvojnici tipa na krizu/krizi," ki ju je utrdila knjizna norma

I Oblike so preverjene v prevodih Svetega pisma na www.biblija.net (dostop 16. 5. 2013).

12V prekmurskem knjiznem jeziku in vzhodnostajerski razli¢ici je -i pri samostalnikih in
zaimensko-pridevniSkih oblikah po nare¢nem glasovnem prehodu u > i posplosen tako
v dajalniku kot v mestniku. Obe kon¢nici sta v osrednjih narecjih glasovno oslabeli: -i
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16. stoletja, sta bili v ¢asu preroda ob koncu 18. stoletja v osrednjeslovenskem
knjiznem jeziku nacrtno odpravljeni v prid -i zaradi medsklonskega razlikovanja
(dajalnik -u, mestnik -7) ali medsklanjatvenega nalikovanja (izravnava s konéni-
cami zZenske a- in i-sklanjatve). V 19. stoletju pa se posplosi nalikovna konénica
-u kot ostanek prvotne moske u-sklanjatve po paradigmaticni medsklonski izrav-
navi in uvedbi medsklonskega sinkretizma: dajalnik -u, mestnik -u, ki je obstajal
v drugih sklanjatvenih vzorcih (zenskega spola a- in i-sklanjatve), z naliko pa se
uvaja medsklanjatveno razlikovanje po spolu (-i v mestniku ednine zenskega, -u
pa moskega, srednjega spola);'3 Kopitar (1808) in Vodnik (1811) imata v mestni-
ku samo -u, medtem ko je v vzhodnostajerskih slovnicah -i (1) (Smigoc (1812),
Dajnko (1824)). V splosnoslovenskem jeziku druge polovice 19. stoletja se dvojnici
etimolosko zacasno foneti¢no razporedita glede na trdi/mehki soglasnik osnove (v
mestu : v pisanji). V govorjenem jeziku je tovrstno izenacevanje med dajalnikom in
mestnikom po vzoru samostalnikov preslo tudi k pridevnisko-zaimenski sklanjatvi
(dajalnik ednine njemu, temu, novemu — mestnik ednine pri njem, tem, novem >
mestnik ednine *pri njemu, *temu, *novemu (k temu novemu sosedu — *pri temu
novemu sosedu ‘pri tem novem sosedu’), ki je podprta $e z drugo, sintagmati¢no
istosklonsko izravnavo kon¢niskega morfema samostalniske odnosnice s kon¢nico
pridevnisko-zaimenskega levega ujemalnega prilastka in se posplosi tudi pri samo-
stalniskih zaimkih. To naliko lahko v besedilih sledimo ze od zacetka knjiznega
jezika, v 16. stoletju redko, pogosta je v 18. stoletju, ko je poleg Basarjeve omembe
(1734) dvojnica v pridevniski in zaimenski sklanjatvi (prvotna oblika in z dajalni-
kom izravnana oblika) neenotno potrjena tudi v slovnicah 18." in prve polovice
19. stoletja; Gutsman (1777) ima medsklonsko razlikovanje kot pri samostalniski
moski sklanjatvi: dajalnik njemu, mestnik per njemi (31), pri pridevniku pa etimo-
losko obliko, ki se glasovno izenaci z orodnisko: per fvetem, se fvetem (20); Ko-
pitar (1808) le z nalikovno obliko v mestniku: lép-imu, njemu (255, 281), Vodnik
(1811) z nalikovno obliko pri zaimkih in dvojnico pri pridevnikih moskega spola:
per njemu (57), moski spol: per lep-imu (lepim), srednji spol: lep-imu (37); Smigoc
(1812) z dvojnico in etimolosko obliko na prvem mestu: njem (mu) (56), lep-im
(-imu) (37), enako Murko (1832: 27), a kasneje le lep-imu (1843: 31, 1850: 25), pri
osebnem zaimku le z obliko njem (1832: 43) 0z. onému, oném (1843: 59, 1850: 49),

kvantitetno v polglasnik in intenzitetno v -e, kar se pojavlja tudi v osrednjeslovenskem
knjiznem jeziku od 18. stoletja: -u prehaja intenzitetno v -o v gorenjskem narecju in pri
gorenjskih piscih (npr. v rokopisih pri pridevniskih oblikah variantno Ze v kranjskih pri-
segah iz zaCetka 16. stoletja (deZelskimu/dezelskimo/dezelskemo), pri Basarju (1734) v
predgovoru in v pridigah, v nekaterih kranjskih in koroskih tiskih druge polovice 18. sto-
letja ipd.).

13 Redko pa se nasprotno, verjetno po sintagmatski izravnavi, v mestniku ednine posplo$u-
je oblika orodnika: po mojem promozejnem (Kranjski rokopis 2), sicer je zapisan -u (kher
Je Vpraudj, olli vfuetu rezhe) (Kranjski rokopis 3). Ta nalika se izjemoma pojavlja tudi v
starejSem knjiznem jeziku, npr. pri Trubarju, Svetokriskem idr.

14 Pohlin mestnika $e ni prepoznal in navaja namesto njega ablativ z od in samostalnikom v
rodilniku, v besedilih pa v mestniku prevladuje -u: per temu, njemu; tako tudi pri samo-
stalniku samo -u: na/po svejtu, v’ njegovemu pofhelenju (Pohlin 1789: 46) itd.
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Dajnko (1824) z nalikovno obliko: dajalnik, mestnik lepemi (157), Metelko (1825,
1830) ima ze danasnje stanje, MurSec (1847) z dvojnico: (per) njemu, njem (26), Ja-
nezi¢ (1854) pa ima ze danasnje sklonske oblike (lepem (30), njem (42)). Nalikovna
medsklonska izravnava se pri dolo¢enih zaimkih (vprasalnih in/ali iz njih tvorjenih
oziralnih, nedolo¢nih in nikalnih) razsiri iz dajalnika in mestnika Se v orodnik (kar
je znadilno za zaimensko-pridevniski vzorec v gorenjskem narecju), v slovnicah
npr. Kopitar (1808): mestnik kému (kom) ‘kom’, orodnik kém : mestnik komur ‘ko-
mer’, orodnik komur ‘komer’ (295-296), Vodnik (1811): mestnik per komu, kom,
zhim, zhim, orodnik s’ kom, s’ zhim : per komur, s’ komur, per zhimur, s’ zhimur (61);
celo Se v drugi polovici 19. stoletja (Janezi¢ (1854): kdo, mestnik, orodnik kom, kaj:
mestnik ¢em, ¢im, orodnik c¢im (45), kdor: dajalnik, mestnik, orodnik komur; kar:
dajalnik, mestnik, orodnik: cemur, cimur (46).

3.3  Kljub normativni dvojnicnosti v vseh pisnih besedilih imajo stalnice kontinui-
teto v obrobnih narecjih (npr. rezijanscini, zilj$¢ini, prekmurskem narecju) in so bile
lahko ponovno uvedene ob kodificiranju splosnoslovenskega knjiznega jezika sredi
19. stoletja (npr. nekatere vzhodnoslovenske nare¢ne in knjiznojezikovne stalnice
(-om/-em pri samostalnikih moskega in srednjega spola v orodniku ednine in dajalni-
ku mnozine namesto glasovne/nalikovne -am, tu so bili lahko zgled ob stari cerkveni
slovanscini tudi nekateri slovanski jeziki (hrvaski, ruski, ¢eski le v mnozini), edninske
pridevniske oblike -ega, -emu, -em namesto nalikovnih -iga, -imu, -im idr.).

4 Medjezikovne vzporednosti oblikovnih sprememb

4.0 Medjezikovno vzorovanje oz. oblikovni prenos kot posledica sticnega vpliva
tujega jezika na bliznje govore ali nacrtnega uvajanja iz bliznjih in drugih slovanskih
jezikov ali interferenc v knjiznem jeziku zaradi jezikovne blizine se v slovenskem
knjiznem oblikoslovju izkazuje kot mozen spreminjevalni dejavnik, predvsem ¢e
v govorih taksne spremembe ne obstajajo. Nekatere nalikovne spremembe, vzpo-
redne v razli¢nih slovanskih jezikih in znane slovenskim piscem in slovni¢arjem,
ki so soustvarjali novo podobo knjiznega jezika, bi lahko bile posplosene tudi pod
vplivom drugega jezika, ki ima to spremembo v svojem oblikoslovnem sestavu. Z
medjezikovnega ali medkulturnega stalis¢a ali z medsebojnim zgledovanjem (po-
dobna struktura v slovanskih jezikih) bi potencialno lahko obravnavali nekatere
samostalniske (npr. poenotenje nekaterih mnozinskih kon¢nic v vseh treh spolih),
zaimenske (npr. nove tvorbe svojilnih zaimkov za 3. osebo) in glagolske prvine (de-
lezja v hrvaskem, kajkavskem knjiznem jeziku), ¢eprav so razlozljive s tipolosko
sorodnimi spremembami (analogijo, poenostavljenjem, razlikovanjem).

4.1 Samostalniska sklanjatev v mnozinskem vzorcu moskega/srednjega spola v
starejSem knjiznem jeziku izkazuje nekatere spremembe, ki pomenijo odklon od
podedovanih prvotnih histori¢nih oblik in teznjo k oblikovnemu izenacenju, uni-
fikaciji s samostalniki Zenske a-sklanjatve, ki jo je v nadaljnji standardizaciji knji-
znega jezika, temeljeci na etimoloskem nacelu, opustila. Tine Logar v Pregledu
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zgodovine slovenskega jezika v obdobju od 17. do 18./19. stoletja omenja »unifika-
cijo sklanjatve samostalnikov v mnozini, pri ¢emer so se lahko v stranskih sklonih
posplosile a-jevske, o-jevske ali i-jevske konénice ali pa je drugod razlika med
moskimi in srednjimi samostalniki na eni strani in Zenskimi na drugi strani ostala,
kar je npr. znacilno tudi za oblikoslovno arhai¢ni slovenski knjizni jezik« (Logar
1996: 336). Izenaéenje treh mnozinskih sklonskih oblik (npr. dajalnik mestam, me-
stnik mestah, orodnik mestami) pa je poleg zamejene govorjene rabe pospesevalo
vzorovanje po zenski a-sklanjatvi, podobno kot v ruséini. Gre za posplositev oblik
zenskega spola -am, -ah, -ami poleg predhodne v dajalniku Se v mestniku in oro-
dniku mnozine samostalnikov moskega in srednjega spola. Lahko jo je spodbudila
glasovna/nalikovna sprememba dajalniske oblike, ki je medsklanjatveno izravnavo
izvedla ze prej. Posplositev zenskih oblik je v mnozinskih sklonih izvedena v ruséi-
wilkom, mestnik wilkah, orodnik wilkami) (Matasovi¢ 2008: 184; Babi¢ 2003: 93
po Ivanov 1983: 277). Razlaga z medjezikovnim slovanskim vplivom je v primerih,
ko oblikovno spremembo lahko razlozimo z glasovno premeno ali vplivom krajev-
ne rabe, neumestna. Zaradi njene izpricanosti v slovenskih vzhodnih in zahodnih
zemljepisnih razlickih jo lahko pojmujemo kot tipolosko posplositev zenskih oblik
in posledi¢no spolsko izenacitev oz. sinkretizem (prim. Orr 2000: 88—89). V dajal-
niku in orodniku je posplosena ze v Pohlinovi slovnici: S’ temi Krayl-ami, s’ Fant-
-ami; s’ Temi Rogami — Rogovami (Pohlin 1768: 23-26), is Serzami, s’ Oblizhjami
(32-33), ki pa jo Pohlin glasovno razlocuje od zenske oblike z zamenjavo -i z -e
(s’ teme Krayliz-ame (28)), kar pomeni, da ni predvidel medsklanjatvene izravnave
po spolih, temve¢ istosklonsko izravnavo (v orodniku) v vseh $tevilih: npr. s* Fant-
-am, -ama, s’ Fant-ami (25), podobno kot pri sedanjiskih glagolskih oblikah: dam,
dama, damo (62). Da je imel to konénico za prvotno, je pojasnjeno v opombi 2,
kjer opozarja Se na govorjene oblike brez te nalike, ki jih razlaga kot redukcijo (»v
govoru pogosto pozrejo ¢rko ali dve: s” Kraylmi ali Krayli, s’ Gospudmi ali Gospudi
namesto s~ Gospudami« (Pohlin 1768: 24/212)). Ali lahko po tem sklepamo, da je
bila ziva tudi v ljubljanskem govoru? Enake oblike v vseh treh sklonih navaja Gut-
sman, ki jo izkazuje tudi v mestniku mnozine: per Go/pudah (Gutsman 1777: 9),
nalike pa ne uposteva Kopitar (ima le tedanje knjizne -ama v dajalniku in orodniku
dvojine ter -am v orodniku ednine in dajalniku mnozine, sicer so enake danasnjim)
niti Vodnik, ki pa ima le da ima v orodniku mnozine posploseno kon¢nico -mi (s’
rak-mi, s” kraj-mi (Vodnik 1811: 15), v opombi pa pojasni alternacijo z -i »savol
kraj(higa al lepfhiga« (16), zlasti zaradi ujemanja s pridevnikom (s’ lepimi raki (16),
niti Metelko. Naliko zasledimo pri Dajnku (1824), a le pri samostalnikih srednjega
spola v dvojini in mnozini (npr. v dajalniku, mestniku in orodniku let-ama;"® let-am,
let-ah, let-ami (108)), kjer je narecno podprta, medtem ko v moski paradigmi nalike
ni. Mursec (1847) ob sodobnih knjiznih kot dvojnice navaja v oklepaju Se zenske
konénice (MurSec 1847: 8), enako Murko (1843: 17; 1850: 13) le v dajalniku in
orodniku (rak-om (am), rak-i (omi, ami, mi)), Janezi¢ (1854) pa ne vec.

15V dvojinskem vzorcu je izkazana govorna izravnava mestniske in orodniske oblike.
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4.2 Med prepoznanimi vplivi jezikovne stiénosti so omenjene spremembe v
rabi dolocenih oblikoslovnih kategorij, npr. izguba dvojinske oblike in zamenjava
z mnozinsko pri osebnem zaimku nama ob jugozahodni slovenski etni¢ni meji v
Primorju in Beli krajini ter v krajih blizu Hrvaske po Tesniérju kot posledica kaj-
kavskih in ¢akavskih nare¢ij (Jakop 2008: 27). Romanski vpliv italijanséine (be-
nescéine ali furlans¢ine), ki nima srednjega spola, je bil omenjen tudi v sklanjatvi
samostalnikov srednjega spola s koncnico -a na skrajnem zahodnem obmocju v
Nadiskih dolinah (Cronia 1950: 324, 326): imenovalnik ednine miésta, brda, a po
Ramovsu navaja tudi moznost poenotenja sklonov v mnozini med samostalniki Zen-
skega in srednjega spola.'® Kalkirana je raba povratnega svojilnega zaimka namesto
osebnosvojilnega za 3. osebo (sin svoj za ‘njegov’ v Cernjejskem rokopisu s podro-
¢ja terskega narec¢ja, podobno navaja tudi Skubic); povzemanje s samostalnikom
ali z naglaseno obliko osebnega zaimka izrazenega predmeta z naslonsko obliko
osebnega zaimka v dajalniku ali tozilniku (Danijelo jo pozna puno judi, Mene me
ne boli (Matajur) (Skubic 1997: 84-86)) idr. V zgodovini slovenskega jezika je bila
poudarjena vloga nemskega jezika pri rabi trpnika, Ze od Brizinskih spomenikov
dalje, pogojena s tovrstnimi starobavarskimi starovisokonemskimi vzorci, ali raba
svojilnega rodilnika namesto svojilnega pridevnika, raba ¢lena itd., kar zivi (Se da-
nes) tudi v govoru.

4.3.1 Panonski prostor je ohranjal nekatere posebnosti, skladne s hrvaskimi kaj-
kavskimi zaradi skupnega razvoja (npr. posplositev trdih kon¢nic zaimenske skla-
njatve (rodilnik ednine foga, novoga, mestnik ednine toj, novoj). Skupna nalikov-
na inovacija je znacilna za rodilnik ednine zaimenske sklanjatve, izkazana ze v
Brizinskih spomenikih, za samostalniski osebni zaimek, ki nastopa tudi v funkciji
svojilnega zaimka za 3. osebo: iego — iega ‘njega; njegov’ (psl. *jego); v nadaljnjih
obdobjih se starejsa ne ohranja, v rabi je le mlajsa, ki ima povsod $e inovacijo z
n- od predlogov (%, s, v). Od zacetka 16. stoletja pa zaradi razlikovanja nastane
pridevniska izpeljanka njegov (npr. Cernjejski rokopis : niega, niegov — morda za-
radi pisca s ¢akavskega govornega obmocja Janeza s Krka). V knjiznem jeziku 16.
stoletja nastopa redko pri Trubarju (v Besedju 2011: 285 je navedenih 8 Trubarjevih
kljuénih del iz let 1555-1595 od skupno 33, 4 izpisi so dosegljivi tudi v spletnem
Svetem pismu www.biblija.net (1555—1557)),” tudi iz stilisti¢nih razlogov, da bi se
izognil ponovitvi v obeh funkcijah v istem stavku: »inu postauio na verh nega glave
negoui urzah pissan« (Mt 27,36), »Inu negovi jogri vprasaio nega inu pravio:« (Jn
9,1). Krelj je posplosil rabo oblike njegov, ki jo je vnesel v prevod Biblije (1584)
tudi Jurij Dalmatin, Bohori¢ (1584: 83) pa jo kot izpeljanko svojilnega pomena
omenja pri osebnem zaimku on z opombo, da se latinsko ne da izraziti. Dvojnici se
ohranjata celo v 20. stoletje z razli¢no stopnjo pogostnosti: njega — njegov. Druge

16 »Ma essa puo essere avvenuta anche qui per 'unificazione di casi al plurale fra sostantivi
femminili e neutri (Ramovs, VII, 167)« (Cronia 1950: 324).

17 Npr.: »Ta Gofpud ie Kral imer inu vekoma, Ty Aydie konez vlameio is negoue femle« (Ps
10,16); »lfrael vellelille vtim, kateri ga ie [turil, Ty Sionski Otroci veflelite [e vtim nego-
uim Kralu« (Ps 149,2).
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tvorjene oblike so opazene Sele v 18. (njihov) oz. v 19. stoletju (njun); zenska oblika
njen je izkazana v Cernjejskem rokopisu (jen), dvojinska najin $ele v 18. stoletju,
vajin pa ze v 16. stoletju v Dalmatinovi Bibliji (1584). Oblika negov je obstajala
tudi v kajkavskem in ¢akavskem knjiznem jeziku (npr. negov/nega : nih (Konzul
1564)), a ne moremo z gotovostjo zatrditi, da se je uveljavila z medjezikovnim knji-
znim vplivom, ¢eprav je rabo posplosil ravno Krelj, pri katerem so izkazani vplivi
prek ucitelja, Istrana Matije Vlacica, saj bi oblika lahko nastala po modelu pridev-
niskih svojilnih zaimkov (za govor je namrec¢ tipi¢na rodilniska raba od njega). V
hrvas¢ini se pojavlja od 13. stoletja kot inovacija, oblika je razsirjena Se v slovensci-
ni in bolgarséini (Matasovi¢ 2008: 240 po Lani Hudeéek 2006); Blaz Jurisi¢ (1992:
156) je razlozil tvorbo oblike. Kopitar (1808: 289-290) navaja izpeljanko njegov,
njen, toda v dvojini in mnozini ima oblike rodilnika osebnega zaimka naju, vaju,
njih, enako kot v gr$éini.

4.3.2 V knjiznem jeziku je opazna povecana raba delezij sedanjega ¢asa na -¢ in
preteklega casa na -(v)§i namesto podrednega stavka na oblikoskladenjski ravni pod
vplivom ¢akavske in kajkavske cerkvenoslovanske pisne tradicije, ohranjene v knji-
zevnih delih 16. stoletja, ki jo lahko zaradi nezivosti v govoru obravnavamo kot
medjezikovno dvojnico:'®

Trubar 1557: ... inu ta Iskushnauez ftopi knemu ... (111, 7), ... inu on odpre fuia uu/ta,
nee uuzhi inu praui ... (V, 9),

Konzul: ... I pristupivsi knemu napastnik ... (4 A, 6), I otvorivsi usta svoé ucasa nih
govorecéi (5 A, 11),

Krelj 1567: On pak odgovori inu ednimu mey nijmi rezhe (Mt 20),

Vramec 1586: 4 on odgouoriufi iednomu zmeg nih reche (52),

Kiizmi¢ 1771: i priftoupivfi knyemi te [zkiisavecz (11).

Pogostejsa je pri nekaterih piscih hrvaskega rodu (Jurij Juri¢i¢) oz. poznavalcih
njihovega pismenstva (Krelj)" ter neposrednih uporabnikih kajkavskih obrednih
besedil (prekmurski pisci v 18. stoletju), ki se je razsirila po Kopitarjevem priporo-
¢ilu Kiizmicevega prevoda v 19. stoletju tudi v osrednjem knjiznem jeziku (prim.
Jesensek 1998: 138 po Francetu Kidricu).?

18 Podobno tudi Geska naregja ne poznajo rabe tvornopreteklih deleznikov (HMC 1986: 243).

¥ Miklosi¢ (1856: 201) navaja primere za pretekle aktivne participe po Krelju, zagrebskih
(1730), trnavskih (1694) evangelijih, Kiizmicevi izdaji Novega zakona iz leta 1848, Me-
telku, narodnih pesmih in omenja ustno ljudsko rabo le redkih: oprimsi, omedlevsi, reksi,
skrivsi, ozeravsi se (Vraz).

20 Marko Jesen$ek ob TomSicevi razlagi KiizmiCevo uvajanje delezij po griki predlogi
razlaga s starocerkvenoslovanskim vplivom (Jesensek 1998: 137, op. 1), za drugo polovi-
co 19. stoletja pa navaja po Martini Orozen tudi kalkiranje po slovanskih ¢eskih in ruskih
vzorcih (Jesensek 1998: 139).
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5 Sklep

Oblikovno dvojnicnost oz. variantnost lahko pojmujemo kot pomembno komu-
nikacijsko, normodajalno in nekonvencionalno pomenonosno in besedilotvorno
sestavino jezikovnega sistema. Glede na druzbenozvrstno stratifikacijo jezika
nastajajo spremembe v starejSem knjiznem oblikoslovnem sestavu pod vplivom
StevilnejSih sprememb v govorjenem kodu, s prehajanjem narec¢nih oblikospremi-
njevalnih vzorcev v pisni/knjizni jezik. Nekatere knjizne nalikovne spremembe,
izkazane v posameznih slovanskih jezikih, so potencialno posnemovalno vplivale
na slovenski jezik, medtem ko so druge, izpricane tudi v slovenskih narecjih, ti-
polosko razlozljive. Soc¢asni medjezikovni zgledi (sosednjih) slovanskih jezikov
razen pri neslovenskih piscih (npr. v Stiskem rokopisu) so bili poznani sloven-
skim avtorjem v celotni zgodovini knjiznega jezika, od prerodnega in narodnega
ozavescenja v 18. in 19. stoletju pa so bili z razvojem primerjalnega slovanskega
obravnavanja jezika tudi hoteno vneseni v naso jezikovno strukturo, zato so bile
ujemalne knjizne izravnave lahko pospesene po zgledu slovanskih jezikoslovnih
stikov. V oblikotvorju so ob analognih in tipoloskih razvojnih teznjah v lastnem
jezikovnem sistemu tezje dokazljivi in so omejeni ve€inoma na nekatere ozko
knjizne zgradbe.
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Internal and/or External Linguistic Factors in Inflectional Changes
in Slovenian Historical Morphology

Summary

This article presents the typology of variations and some changes in medieval texts
and in the central Slovene standard language from the sixteenth to the nineteenth
centuries (unification of some plural noun endings in all three genders, and pro-
nominal, adjectival and verbal changes) that occurred in the development of the
inflectional system and may be explained by internal linguistic factors (analogy,
simplification, dissimilation), or as a result of language contact over time (similar
structure in other Slavic languages). These include possessive pronouns for the third
person with the new formation njegov ‘his’ (< Old Slavic *jego, njega ‘of him, his’)
and the frequent use of the present and past participle (both found in Croatian, in
the Kajkavian and Chakavian standard language, as a result of mutual imitation),
but not the generalization of certain feminine plural case forms to all noun declen-
sions in Russian and Polish, which also occurred in Slovene dialects as a result of
the typological changes in different languages.
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JIeKCHKO-CHHTAKCHYeCKHe U3MEHEHM I
B COBPEMCHHOM CJIOBECHCKOM H3bIKE

Amnopesn /Kene

Cobiss: 1.01

Leksikalno-skladenjske spremembe v sodobni slovens¢ini

Pri razliénofunkecijski Siritvi besedil in besedja pomensko-skladenjske lastnosti
danasnje leksike predvsem zaradi visoke stopnje prevzetosti posegajo tudi v
sistemskost slovens¢ine.

Kljuéne besede: leksika, skladnja, pomenotvorje, besedotvorje, tvorbeno-
pretvorbene zmoznosti slovenséine

Lexical-Syntactic Changes in Contemporary Slovenian

In the multifunctional expansion of texts and the lexicon, it is especially due
to the high degree of borrowing that the semantic-syntactic features of today’s
lexicon have also extended into the systemic character of Slovenian.

Keywords: lexicon, syntax, meaning creation, word formation, transforma-
tional generative capacity of Slovenian

0 Jlexcuueckue, T.€. CMBICIO00pa30BaTEIbHbIE CBOMCTBA COBPEMEHHOH JIEK-
CHKH TJIaBHBIM 00pa3oM H3-3a OOJIBIIOTO 4YWCIia 3aUMCTBOBAaHHMH 3aTpardBaloT
CHCTEMHBIH aCHeKT s3bIKa, TI03TOMY C TOUKH 3PEHHS UICHTU(PHUKALUH-TIOSICHEHHSI-
HAMMEHOBAaHUs B IIpoliecce 00pa3oBaHUs U IPeoOpa3oBaHUS CJIOB HEOOXOAUMO
BHOBb U BHOBb aKTYyaJIM3UPOBATH MMO{4epKuBacMoe JIeBCTHKOM oOpallieHue K Clio-
BEHCKHM MBICIHUTEIILHBIM OCHOBAM, T.€. HEOOXOANMOCTh YMETh «JIyMaTh IO-CJIO-
BeHckm» (Vidovi¢ Muha 1988: 47-48).

CuHTaKCHUYEeCKHE W3MEHEHHMs, Pa3BUTHE CEMaHTHKO-CHHTaKCHYECKUX W3-
MEHEHHMI paccMaTpHBaeTCs C TOYKU 3PEHMsI COUETAeMOCTH, KOTOpas SIBIISETCS
KaTeropHajbHbIM CEMaHTHYECKUM KOMIIOHEHTOM IIPEXJIEe BCEro IJIarojioB U OT-
TJIAroJIbHBIX TPOU3BOJHBIX, U KaK CHCTEMHBIH SI3BIKOBOH ITOKa3aTellb CEMaHTH-
KO-CUHTAaKCHYECKUX W3MEHEHHI TJIaroyioB JEHCTBYET TaKkKe Ha YPOBHE TEKCTa.
OCHOBHBIE TEH/ICHIIMY PAa3BUTHS HAIIPABJICHBI B CTOPOHY 00pa30BaHMsI IJIaroJios,
CY’KaIOILIMX IOJIE COYETaeMOCTH 10 HanOoJee YaCTOTHO OJJHOBAICHTHOM coueTa-
€MOCTH C MPSIMBIM 00BEKTOM (B BHHHUTENBHOM majiexe). CoollieHne yamie Bcero
CryIaeTcs 1 MHTeHCH(UIpYETCsl BO BCe OOJIee YaCTOTHBIX MPEJII0KHO-MOp(heM-
HBIX CJIOKHBIX TJIarojiaXx, a BUHUTEIbHBIA TP HUX MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak
YHUBEPCAIbHBIH/HEMapKUPOBaHHBIN MaJIeK C CEMaHTHKO-CHHTAKCHYECKOW POJIBIO
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KOHKPETU3UPYEMOT'O COJIEPIKAHUS WU 1I€JI€YCTAaHOBKH. AKTHBH3HPOBAHHOE CTY-
[IEHUE ¥ MHTCHCU(DUKAIMS COOOIIAaEMOro BhIPAXKAETCS B CYOCTAHTUBALIUK H TIpe-
00pa3oBaHuK JICHCTBHS/COOBITHS B PA3Psi/I COCTOSHUIN B CJIO)KHOM CKa3yeMOM, 4TO,
KaK CJIC/CTBHUE, BBI3bIBACT 0O YACTOTHOE MPEIIOKHO-MOpHEMHOE yrnoTpedie-
HHUE OTIJIArOJIbHBIX JEPUBATOB M MPUIIAraTEIbHBIX B PAMKAX BBICKA3bIBAHUSL.

1 Jlexcu4eckne n3MeHeHusl, T.e. CBOMCTBA IPH 00Pa30BAHUM HOBBIX CJI0B
U 3HAYEHUH, M1 BO3MOKHOCTH COBPEMEHHOMH JIEKCHKH NPEUMYIIECTBEHHO C
TOYKH 3peHusi GOJILIIOr0 YHC/Ia 3aUMCTBOBaHMIA. B cBsi3u ¢ Gosee BBHICOKHM
YPOBHEM 3aHMCTBOBaHHS CIIOBOOOPA30BATEIbHBIX OCHOB (HOBBIX) MPOU3BOAHBIX,
OYEBHICH POCT yHOTpeOuTenbHOCTH Cy(hhUKcaIbHbIX adHUKCOB -ka U -ar, pa3in-
YAIOIIUXCS KaK COIIMABHOMN, TAK M CTHIIMCTUYCCKOH MapKUPOBKOM (HEMapKHpOBa-
HO HCIIOJIb3YIOTCS IPOU3BOHBIC: adutka (KO3BIPh — O KEHIIMHE), anonimka (aHO-
HUMKA), balirka (TrokoBaTenb ceHa), cedejka (CD-muck), ekspertka (>xeHIMHA-IK-
CIIepT), CJICHIU3MBI WM PAa3rOBOPHBIE puMmepsl: fotka (horo), komercialka (xom-
MepyuecKoe TeJeBuAeHue), minimalka/minica (MUHUManbHas 1ara), nacionalka
(HaMOHABHOE TEJICBUJICHHUE), pozitivka (MIO3UTUBHO MBICIIAIIAN), cajckar (Tr0Ou-
Tenb yas), dzipar (odep okuna), piknikar (ToT, KTO XOANWT HA MUKHUKN), Sankar
(6apmen), travar (nenutens), trimckar (6eryn), zgubar (HeynayHuk) u T.11.). Emne
OoJiee TECHO CBs3aH C 3aMMCTBOBAaHHBIMH OCHOBaMmH cydukc -er (newager (mo-
cienoBatens aBmwkeHus «Hbro DUmK»), biker/bajker (Gaiikep), marker (Mmapkep),
rejver (peuiBep), skener (ckanep), server (cepBep); C HOBBIMHU CIIOBOOOPa30BaTEIIb-
HBIMHA OCHOBaMH HCIONB3YHOTCA cyPdukcel -(n)ik u -(v/l)ec (bralnik (ckanep),
Citalnik (anranka, punep), brskalnik (mouckoas cuctema), brkljalnik (3xcrio-
pep), dlancnik (xapmanHBIH KOMIBIOTED), gladovnik (0OBSBUBIIMI TOIOMOBKY),
hostesnik (xoct), masaznik (MaccaxHblil cTyin), panik (maHukeép), potresnik (npo-
TecTyrommi), dnevnikovec (corpynauk usnanust «Dnevniky), frutarijanec (bpyro-
puanen), medijec (npeacTaBuTeNb Npecchl), lokalec (MectHbit), mobilec/mobilnik
(MOOUITBHEK), vedejevec (ucnonustonmii 00si3aHHOCTH)).! B Hacrosiiee Bpemst
MapKHUPOBAHHOCTh MPUBEACHHBIX BBIIIC MPOU3BOAHBIX BEChbMa HEIMOCTOSHHA U
pasznuyHa. [Ipu HCIOMb30BAHUM BCEX MEPEUHCIICHHBIX BbIIIC a)(hHKCOB OYCBUIHA
HEHTpan3alus 3HaYCHUS OJYIICBICHHOCTH U JIUIA, HANp., balerinka (Tydnu-6a-
NeTKH) : balirka (TroxoBatesb ceHa) : govorka (KeHIIUHA-0paTop), disketar (mau-
CKOBOJ) : zavarovalnicar (CTpaxoBOU areHT), skener (ckauep) : sklejter (ckeiitep),
dlancnik (xapmaHHbIT KoMIIbIOTED) : gladovnik (00BSIBUBILIUIL TOIONOBKY ), mobilec
(MoOwIBHBIH Tenedon) : tatarec (OudmTeke mo-Tatapcku) : medijec (TeneBemy-
mui); motilnik (MCTOUHUK 1oMeX) B KoHTeKcTe Mobilni telefoni so lahko usodni
motilniki obcutljivih naprav (MoOuibHbIE TeeOHBI MOTYT CTaTh CYIIECTBEHHBIMU

! VYuTBIBas CUCTEMHOE SA3BIKOBOE CXO0ACTBO, HOL[OGHBIQ AKTYaJIbHBIC ITPOU3BOIHBIEC MOXK-

HO OTMETHTS U B wemckoM s3bike (cp. NSC 1998; 2004), nanp. bavicka (neByuka-aHu-
Matop), bejvalka (6viBIIAs 3xeHa), balickdr (pa3HOCUMK MaKeTOB MoMoIIH npu KpacHom
Kpecre), batiizkar (myTemecTBYIOIUIT C OHUM PIOK3aKOM), datar (IpOrpaMMHUCT KOP-
MyCOB), roska — roskdr (CKJIEpOTHK) | T.II.
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MOMEXaMH TSl 4yBCTBUTENBHBIX allliapaToB), a TAKXKE motilec (MepeqaTank momMex)
B mocnejsi motilci na nizkih frekvencah (MoulHble TIepeIaTYMKKU TOMEX HA HU3-
Kux vactorax). Kak omylieBieHHbIC (JHMII0) MAPKHUPOBAHBI TAKHUE TPOM3BOIHEIC,
Kak bikica (poxaeHHas B co3Be3qun buika), robotik (poOOTOTEXHUK) B IPOTHBOBEC
TaKUM HEOJYIICBICHHBIM 3HAYCHHSM, KaK, HaIp., y CIOBa fajnica (cekperapp >
ABTOOTBETYHMK) U T.1.> Kak CJIeHroBbIe WK, IO KpallHel Mepe, KaK CTHITHCTHYCCKH
MapKHPOBAHHBIC PACCMATPHUBAOTCSI HEKOTOPBIC HOBBIC IIPOU3BOIHBIC HA -ica, TUIIA
frendica, starcica, suhica, v Ha -i¢, TUna kafic, pornic, krimic¢, narkic¢, mobic u 1.1

[Ipy MHTEHCHBHOM O0pa30BaHUU PACHIMPSACTCS YHOTPEOICHHE BapHAHTOB,
Harmp., prenosni telefon (moouibHbIN Tenedon) u mobilnik, pasr. Taxxe mobilec n
mobi, cienr. handy; skinhead (cxuuxen) — obritoglavec (OpUTOTOJIOBBIIT) U CIICHT.
skin. Ctaryc OKKa3nOHaJIM3Ma UMEeT, Hanp., fulkulsc¢ina (‘He4TO OYEeHb KPYTOE', OT
auri. full cool).

Mo nannbiM kopryca (FidaPLUS) o6pa3oBanne HOBBIX IIPOU3BOJHBIX MOXKET
CTaTh OTPAXKCHHUEM CHUTYyalllu B 00IIeCTBE, HAMD., dekan (nekan) (SSKJ) — dekanja
(mexan-xeHiuHa), dojencek (mnanenen) (SSKJ) — dojencica (MnaneHen-aeBo4ka)
(FidaPLUS),> moxeT yka3bIBaTh Ha OINPEAEICHHYIO YCTOWYHBOCTD M PACpOCTpa-
HEHHOCTh OOBCKTA WIIH SIBJICHHMS, Onarogapsi ueMy 0e3 JABYCMBICICHHOCTH MOTYT
ObITh 00pa3oBaHBI NPOW3BOJHBIC BapUaHTHI, HAINp., internetar — internetnik —
internetovec (AHTEPHETYHK).

C apyroii CTOpPOHBI, y3yC AUKTYEeT 0Opa3oBaHHE LEJbIX CIOBOOOpa3oBa-
TENBHBIX TPYII, TUNA: infernet, internetizirati, internetski, internetizacija, interne-
tovec, interpelirati, interpeliranec; klik, klikniti, klikati, poklikati, klikanje n t.11.
CoBpeMeHHOE CII0BOOOpa30BaHHWE HICT TAK)KE M B TMO3MTHBHOM HAaIlpaBICHHH,
JIOITYCKAIOIIEM CYIIIECTBOBaHKE AyOJICTOB, TUIIA faviirati/faviati igralca (BeiBecTH
U3 UTPBI UTPOKA 33 HapYIICHHE TpaBui), slovenizirati/sloveniti (CIIOBEeHU3UPOBATH )
pisavo (muceMo)/imena (umeHa), viogo (poib) U T.11.

1.1 PacmmpeHue miu cy’KeHHe 3HAYECHHS y:Ke YCTOSIBIIUXCSH JIEKCEM H MO-
TeHIMAJIbHbIe HOBOOOPa30BaHHbIE BAPUAHTHI. TUITMYHBIM U YaCTOTHBIM SIBJISI-
eTcsl IPOLIeCcC MOBTOPHOM CEMaHTHU3AIMK WIIM JIEKCUKAJIM3aLUK CII0Ba, HArp., afiia
(cobauka ‘TIOCTOSIHHBIH 3HAK B DJIEKTPOHHBIX ajipecax’), kresnik (‘murepaTypHas Ha-
rpana’), fazan/fazanka (‘HOBUYOK/HOBCHBKAS), jezek (NHMITyuKa ‘3aCTEXKKa Ha OJie-
kK1e/00yBH, 3aMEHSIIOIIAs TyTOBUIIBI, MOJIHHIO, IIHYPKH'), Stenica (3Ky40K ‘TIO/CITy-
NIMBAIOIICE YCTPOHCTBO’), miska/mis (MbIlIKa ‘BXOJHOE YCTPOMCTBO KOMIIBIOTEpA

2 Take W C TOYKH 3pEHHs] HHPOPMAPTHBHO-HOPMATHBHOIO acleKkTa HeoOXOAUMBI 00-
Jiee MopOOHbBIE OMUCAHUS [IPH JIEKCHKOIOTHYECKOH 1 JIeKCHKOrpaduueckoit 06paboTke
STHX HOBBIX IPOM3BOJHBIX, HAPSIAY CO CIIOBHUKOM HOBOM JICKCHKH OHH MPEICTABIICHBI
U IPOKOMMEHTHPOBaHbI B MOoHOTrpaduu MHcTHTyTa cioBeHckoro si3bika 2009: Novejsa
slovenska leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri) (GloZzancev u np. 2009); B
KaueCcTBE OCHOBHOI'O AJICKTPOHHOI'O MCTOYHHMKA HCIOIB30BAJICS SIICKTPOHHBIN KOPITYC
tekcToB «Nova beseda» (http:/bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html).

Vka3anuble B ckoOkax ab6pesuaTypsl (SSKJ win FidaPLUS) o603Ha4arot, 4T0 €I0BO
BKJIF0YEHO B CIIOBaph CIOBEHCKOTO JIHTEPATYPHOTO A3bIKA HIIH B AJICKTPOHHBIH TEKCTO-
BbIi KOpryc FidaPLUS.
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JUIs BBIOOpa KOMaH[ Ha 3Kpaue’), brisalka, vnasalka, vracalka (ynanenue, BBOJ,
BO3BparT ‘KJIABUIIHU Ha KJIABUATYpPE KOMITbIOTEpa’) a Takxke mesecnik (‘ipoaaBer; Me-
CSIYHBIX TIPOE3HBIX OMJIETOB Ha aBTOOYC’) U T.II.

1.2 CrpemiieHHEe K 9KOHOMHUYHOCTH BBIPAKAETCS B TEHACHIUU K OJHOCIIOB-
HbIM HAUMEHOBAHHUSIM, OT/EJIbHBIEC CTABIINE OJHOCIOBHBIMU BBIPAKCHUS YiKE
MPOYHO BOILIX B 00MXOJ ¥ CTAHAAPTU3UPOBAIUCK, HAMD., daljinski upravljalec
— daljinec (nynpT [AUCTAHIIMOHHOTO yIpaBiicHUs]), pristopna cena (BCTYIH-
TeIBHBIA B3HOC) — pristopnina, spletna stran (caiit) — spletnica. Kax npasmuiio,
60Jiee HOBBIE OJTHOCIOBHBIC HAMMEHOBAHHUS SIBJISFOTCS CTUIIMCTUYECKH MapKu-
POBaHHBIMHU, HaAMp., voznik avtobusa (modep aBTOOYyCca) — avtobusar, digitalni
fotoaparat (mudposoii potoanmnapar) — digitalec, bolsji trg (0JOMUHBIA PHIHOK)
— bolsjak v T.m.*

VY BHOBb 00pa30BaHHBIX MPOU3BOJHBIX INIArOJOB OOBIYHO COKpAIIAETCs
YHCII0 BAJCHTHOCTEH U MOITOMY CY)KAeTCs MOJIe COYCTAEMOCTH, HAMp., 0samiti
se/koga (yenuHUTh(Cs1)), UCTIONIB3YETCS TaKxKe oposamezniti se/koga, skensla-
ti, skipati, slalomirati, strankariti, vinariti, vitalizirati, vkodirati, virtualizirati
(se), udruzbiti, ufilmiti, utvariti, uzitkariti, zadekati (se), zadevati (se), zaselo-
tejpati, downloadati, zasStekati (se), zateziti v T.11. B I3bIKO3HAHUU IO MOJICITH
ubesediti (‘Bbipa3uth B cioBax’) W upovediti (‘BBIpa3UTh B BBICKA3BIBAHUH)
MOSIBIISIETCS. TAKXKE ustavciti (‘BIpa3uTh B NIPEIIIOKEHUN ), uimeniti (‘BbIpa3UTh
B HapullaHuu, uMcHU’) B: Ni treba, da bi pretirano ustavcevali, vendar je dej-
stvo, da se dandanes pretirano uimenjuje (Het Hy»XIbl CBIIATh MPEIIOKCHUSIMU,
HO (akT octaeTcst (PaKTOM, B HACTOSIIEE BPEMS B XOJIy CIUIIKOM MHOT'O MMEH
CYLIECTBUTEIBHBIX).

U3-3a 513bIKOBON 9KOHOMHHU TOCTATOYHO OBICTPO 3aKPEIUISAIOTCS OJHOCIOB-
HBIC CJIOBCHCKHE SKBHBAJICHTBI, THMA prenasati s downloadati (cka4yatk), HO
B TO K€ BPEMsI M3-3a TOTO, YTO BCE CJIOBCHCKHUE COOTBETCTBUS SIBIISIOTCS CIIOBO-
COYETAHUSMH, MPOJIOJDKAIOT YIOTPEOIATHCS 3aUMCTBOBAHHBIE TEPMHHBI, HAIp.,
velnes ‘xoporee camouyBCcTBUE . BO BCIKOM Cilydae, y HOBEUIINX MPOU3BOIHBIX
TJIATOJIOB THIIA: cestniniti, fenati, klikati, mejlati, glisirati, hekati, kofetkati, lisiciti,
panicariti, parckati (se), piknikirati, pipsati, repati, rejvati, soteskati, Sminkirati,
Sopingirati, televizirati (se), trimati, vkodirati coxpamaercsi ¥ yrpoIaeTcst 1moJie
COYCTACMOCTH U COXPAHSETCS TOJNIBKO CYOBEKTHAs BAalICHTHOCTh (T.€. 3TO OHOBA-
JICHTHBIC TJIaroJibl) WK, B KpaiiHEM ciiydae, eiie 00beKT B BUHUTEIBHOM I1aJIeXKe
(T.€. 9TO ABYXBAJIEHTHBIE TJIATOJIBI).

1.3 Jlst mpearKaTHBHO-OMPEAEIUTEILHOTO OTHOMIEHUS] TUITMYHO TaK)Ke 00pa-
30BaHUE OT/AEIBHBIX HOBBIX CJIOB, HMEIOIINX MEPBOHAYATBHO CEMAHTHKO-CHHTAK-
CHUCeCKOe yroTpeOienue, Hanp., in, fit, fensi, mega, fora, profi, car, fen, faca, stala,
dejt ‘BcTpeua, ceunanue’, flet ‘kBaprupa’, akcija, alko ‘ankoroiuk, MbsSHBIA’ B TAKUX

4 Amanoruuano B uemckoM s3bike (cp. NSC 1998; 2004), uanp., akciovka (< akciovd spolec-
nost ‘akTHBH3HUPOBAaHHOE 0011eCTBO’), bejvalka (< byvala manzelka ‘ObiBias xeHa’) v T.11.
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KOHTEKCTaxX, Kak: 10 je zdaj in (J1o ceituac B Mmoje), Ta je car (OH KpyToOil 4yBaK),
Blago je/imajo v akciji (Ha ToBap y Hux ckuiku), Ni pene (Het npoGiem / Ito He
npobiema) u T.II.

1.4 B npumepax WHTEHCU(DHUKALUK MPH KCIOJIb30BAHUU B TEKCTAX Pa3IMUHO-
IO THIA BO3HUKACT OOJIbIIE BO3MOXKHOCTEH aKTyalU3allMd CIIOBOCOUETAHUM IS
JOCTHXKEHUsI CUIILHEHIIIErO BRIPA3UTEIBHOTO 3 dekra, HAMp., 0c000e CEMaHTUKO-
CHHTAKCHYECKOE HCIIOB30BAHUE agresiven (arpeCCUBHBIN) B JIEKCHUKATM3UPOBAH-
HOM CJIOBOCOYCTAHUU agresivno zdravljenje (arpeccUBHOE JcueHue), drsen (CKOJIb-
3sIUil) B drsno strizenje (CKOJMb3siIIasi CTPUXKKA), buticen (OyTWYHBI) B buticni
hotel (6ytuk-oTens), buticna proizvodnja («OyTHYHOE TPOU3BOACTBOY), Citalec
(cuuThIBalOIIEE YCTPOUCTBO) B opticni Citalec (ONTHYECKOE CYMTHIBAKOIIECE YCTPOU-
CTBO), dekolte (nexkonbre) B nozni dekolte (<kHOXKHOE JICKOJIBTE») U T.II.

1.5 Tlo3uTHBHOE HAIpaBIEHHE B CIIOBOOOPA30BAaHMU HAMEUAIOT TAKKE MPO-
Hecchl 00pa3oBaHuil W MpeoOpa3oBaHUN CIOBOCOYCTAHUil, Hamp., felevoting —
telefonsko glasovanje — teleglasovanje v T.11. 3aMMCTBOBaHHUE MPOU3BOIHBIX CJIOB,
tuna know-how (Hoy-xay) (tuja podjetja s svojim uvozenim razvojnim potencialom,
know-howom in izdelki nove generacije — uHOCTpaHHBIC (HPUPMBI CO CBOUMH UMITOP-
THPOBAHHBIM MTOTCHIIUATIOM Pa3BUTHUS, HOY-Xay U U3JEIUSIMHA HOBOTO MOKOJICHUS ),
HECMOTPsI Ha MOP(OIOTHYECKYIO aaNTalnio, TpeOyeT MOCTEMEHHOr0 CI0BOOOpa-
30BaHUs CJIOBCHCKUX YKBUBAJIECHTOR.

1.5.1 CucremHas HenpeaCKa3yeMOCTh cJ10:keHHuil. CloxkeHHs, UMEIoIINe B IPo-
M3BOJISIIIICH OCHOBE 3aMMCTBOBAHHBIC KOMIIOHEHTHI, KOTOPBIE BIIOCIIECTBUH 3aMe-
HSIIOTCSI CJIOBEHCKUM 9KBHBAJICHTOM, 00pa3yloTCsi CHCTEMHO OoJiee IpejcKasyemo.

ToT (hakT, 4TO MBI HMEEM JIeJIO C JEHCTBUTEIIBHBIM CIIOKEHUEM, JIAeT BO3-
MOYKHOCTB JIMIIb 3aMEHbI 00€MX KOPHEBBIX MOp(dEM 3aMMCTBOBAHHOI'O CJIOXKEHHS,
1 B JJAJIbHEHIIIEM (KaK CJIEJICTBUE) X HCIIOJIb30BaHUE C PA3IMYHBIMU APYTUMH KOP-
HebIMH Mophemamu (Vidovic Muha 1988: 17, 161, 163;2011).°

B HacTosmuii MOMEHT Npeo0diajaroT CI0KEHHS C KOMIOHEHTaMH THIIA!
akva-, alter-, avdio-, avto-, bio-, eko-, evro-, e-, hidro-, impro-, info-, multi-, narko-,

> Marepuan monorpaduu Upeust Ctpamiud bpesuuk Besednodruzinski slovar slovenskega
jezika: poskusni zvezek za iztocnice na B (Stramlji¢ Breznik 2004), moaTBepkIaeT 3To.

¢ TIpou3BOJHBIE CIIOBA C HIEMEHTOM €- IIPHBOJISATCSA BMECTE C APYTUMH CIIOKEHHSIMHU, XOTS
yKe OBLIIO YCTaHOBJIEHO, YTO MO CBOCH CTPYKTYPE OHM HE OTHOCSTCS K CIOKEHHUSM C
COCIMHUTENBHONH MOp(EMOii, MOCKOJIBbKY NMPOM3BOJSIIEE CIOBO MIIM COYETAHHE B HUX
yceueHO (YUHTBIBAs, YTO MOKA TOJNBKO 21€KMPOHHbLI COKPAIAETCS 10 e-, OCTaJIbHbIC
yceueHHs 10 OOJIbLICH YaCTH HENPEICKa3yeMbl), ITH yCCUSHHbBIE YaCTH U UCIIOJIB3YOTCS
B IIPOM3BOJHOM cJioBe. HecMOTpst Ha TO, 4TO H3-3a ICPUBATOB C KOMIIOHEHTOM €-, MBI HE
MOJKEM F'OBOPHUTb O MOJIHOIT CHCTEMHOMN HETIPEACKa3yeMOCTH, 00pa30BaHHs TAKOIO Poa
BBIXOJSAT 32 PAMKH JICPUBALIMOHHBIX IporieccoB. C TOYKH 3pEHUS CTEHNEHH CUCTEMHOCTH
MOAOOHBIX JEPUBATOB BAXXHO OTMETHUTH, YTO 00pa30BaHHE COOCTBEHHBIX JEPUBATOB C
KOMIIOHCHTOM €- XapaKTEePHO ellle TOJBKO AJIS YSHICKOTo M CIIoBAanKoro si3bikoB (Logar
2004: 130-131).
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sam-, turbo- (akvagimnazija, akvakultura, alterscena, alterkultura, avdiokaseta,
avtocitat, biosnov, ekoturizem, evroposlanec, e-knjiga, e-potrosnik, hidroterapi-
Ja, improvecer, infotocka, multikino, narkoscena, samozaposlitev, turboscetka); n
CIIOKEHUS ¢ KOMIIOHCHTaMHU -fil, -holik, -mat, -net (kinofil, pedofil, teveholik, ka-
vomat, infomat, parkomat, zdravkomat, kondomat, telnet, udbanet).” Komnonent
kiber- B kiberprostor, kiberseks, kibertrg v T.11. yKe BbILIET U3 YHOTPEOICHUSL.

1.5.2 AkTyaJu3upoBaHHOE CJI0BOOOpa30OBaHUe

COOTHOIICHHE MEX/y PEUCBOi OCHOBOH M JIepHBAIIMOHHO-BBIPA3UTEIBHBIMH Pe-
ANU3aUSIME THITA pica datekap (MUIA «NATBYUKKA OOJIWKEIIbY), bar bikofe (0ap
«s1 061 Kode»), mim’'grede kafe (kape «mumo nipoxoann»), malica k'rneki (3aKycka
«epyH/Ia Ha IOCTHOM Maciiey), ¢istomimo/Cistbrezveze zabava (nypalikas BeU4epuH-
Ka), tvojihpetminut agencija (areHCTBO «TBOUX ISITh MUHYT»), nocindan trgovina
(KpYTJII0CYTOUYHBIN Mara3uH «HOYb M ICHBY) U T.I1. [l0I0OHBIC BRIPAXKECHHSI, HCIIONb-
3yeMble B BUJE aTpUOyTOB, M3-3a HEMPEICKa3yeMOCTH BO3HHKHOBCHUSI HEOCPE/I-
CTBEHHO M3 PA3rOBOPHOM peUH CIEeIyeT CYMTATh OKKa3HOHATM3MAMH.

1.6 Tepmunojorusanus U 1eTEPMHUHOJIOTH3ANMA KAK NapajiejlbHble NMPo-
meccehbl. [ToCTOSHHBIC CTYMEHYAThIC B3aMMHBIC MEPEXO/bl OT TEPMUHOIOTU3AINH
K JICTCPMHHOJIOTH3AMU U 00PaTHO 0COOCHHO AKCIUTUIUTHO MPOSIBISIOTCS Y Tia-
rOJIOB, KaK INIaBHBIX OPraHM3aTOPOB BBICKA3BIBAHUS B TEKCTAaX PA3IMYHOTO THIIA:
absorbirati vliago/pline/svetlobo/kisik (abcopOupoBaTh Biary/ra3bl/CBeT/KUCIOPO.)
(pus.) > Trzisce ni absorbiralo vse industrijske proizvode (PpiHOK HE cMmor abcop-
OupoBarh (IPUHATH) BCEX MPOMBINUICHHBIX M3nenuil), Mesta so absorbirala vse
podezelsko prebivalstvo (I'opona abcopOupoBaiu (ITOTJIOTHIIHN) BCE CEIBCKOC HACE-
nenwue), kanalizirati reko (HanpaBiisaTh peky) (TexX.) > kanalizirati druzbene interese
(KaHATM3UPOBATh, HAMPABIIATH OOLICCTBEHHBIC HHTEPECHI) H T.I1.

1.7 Ilpu paccMOTpPEHHH 3KCIPECCHBHOCTH KaK CIIOBOOOPA3YIOIIETO 3JIEMCH-
Ta BBIIENSIOTCS TJIATOJbHBIE MOIM(DUKAIMOHHBIE AepuBaThl Tuna: zvonckljati,
davkovati, telefonariti n T.1.; BO3pacTacT ynoTpeOUTEIBHOCTh OOBIUYHBIX OTCYO-
CTaHTHBHBIX TJIATOJIOB C IKCIPECCHBHBIMHU CYIIECTBUTEIbHBIMHU, HAIp., fotkati,
koketkati, kuhariti, martinckati se, Sminkirati, panicariti, pipniti u T. 1., KOTOpPbIC B
LIEJIOM TUITMYHBI JJIS1 PA3rOBOPHOTO CIIOBEHCKOT0, OJJHAKO B KAUECTBE CTHIMCTHYE-
CKHX 3JIEMEHTOB YIOTPEOJISIOTCS TAKXKE M B IIMCHMEHHOM SI3bIKE.

7 TlonoGHble CIIOKEH s aKTyaIbHbI B yenckoM sa3bike (cp. NSC 1998;2004), nanp., akvacen-
trum, audioprogram, biobar, biostrava ‘Ouonormueckas ena’, ekotaska ‘dxonornyeckas
CyMKa ISl IOKYTIOK, ekoaktivista, euroskeptik, e-zurnalistika, videoreklama; jidloholik,
workoholik, eurofil, kinofil, bankomat; napkomam no-4emcku Ha3siBacTcs parkovnik,
paboTa Ha IOMY — 3aUMCTBOBAHHBIM CIIOBOM felework.
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2 ['Marombl paccMaTPUBAIOTCSI C TOUKH 3PCHUSI CHHTAKCHUCCKUX HIIH COYeTae-
MOCTHBIX M3MeHeHHH. COYeTaeMOCTh KaK THITHYHOC/HHI€PEHTHOE CEMAaHTHYECKOES
CBOMCTBO IJIAr0JIOB M KaK KATErOPHs PAa3BUTHsI aHATTM3UPYETCS TIIaBHBIM 00pa3om
C TOUKHM 3pEHHs CeMaHTHKH ri1aronos (Zele 2001: 238-239), koTophie camMu 03Ha-
YarT HOBOC sIBJICHUC (CrienuanbsHoe: digitalizirati/internetizirati vse, ekologizirati
regionalni sistem, internetizirati vse, piratizirati programe, poracunaliti vsa
opravila, poskenirati sliko, premreZiti s sistemom kanalov, vitaminizirati margarino,
tehnizirati kmetijstvo v T.. WM oduecTBeHHO-NIoMTHYecKoe: globalizirati svet,
internacionalizirati Studij, regionalizirati dejavnost, reprivatizirati lastnistvo,
zdemoralizirati druzbo n 1.1.) wiu Onarojaps CBOUM CEMaHTHKO-AEPUBAIMOH-
HBIM BO3MOXKHOCTSIM, T.€. HOBBIM 3HAYCHHSM BBOJSAT HOBOC SIBICHHEC abstinirati
glasovanje, balirati Zelezne odpadke/hmelj/krmo/seno, blefirati veselje, (igrati
(se) na racunalnik, pognati programska okna, prostituirati se industriji, servisirati
izstope na sisteme, seliti se na streznik). Ilpeobnaganue npou3BOIHBIX (OTCYOCTaH-
THBHBIX NPEUMYIIECTBEHHO C CY(P(HUKCOM -irati) TIaronoB AeHCTBUS/TOBEACHMS/
YIIPaBJICHUS/TOBOPEHNUSI/ABUKEHHSI, CPEIM KOTOPBIX OO0JIbIION TpoueHT (62%)
CIIOXHBIX CIIOB ¢ MpedUKCcaNbHBIMU Mopdemamu po-, pre-, za-, raz-, z/s, o- ¥ V-
(filmizirati, lastniniti, kanonizirati, stekleniciti, tracariti; polastniniti, prelastniniti,
zasnezevati, razmreziti, zintrigirati, olastniniti, opomeniti, osredisciti se, vsajati)
CBHICTEIBCTBYET O CYKEHHH COYETAEMOCTHOIO MOJIs, KOTOpOe 00BIYHO MOpGho-
JIOTO-CHHTaKCHYECKA OrPaHMYHMBACTCS (aBTOMATH3UPOBAHHO/HEUTPATIBHON) He-
MapKHUPOBaHHON BHHHTEJIHHON BaJEHTHOCThIO. Hambosee wacTtoTeH nepexox u3
paspsiaa OJHOBAJIEHTHBIX B JIByXBAJCHTHBIC HJIH MMOJUBAJICHTHBIE [JIAr0JIbI, HAMP.,
abstinirati glasovanje, blefirati veselje, diplomirati/magistrirati/doktorirati zgodo-
vino. Ilpeobnaganie BUHUTEIbHOI BAJIGHTHOCTH C HAOOJICe YACTOTHBIM aKTAHTOM
KOHKPETH3UPYEMOT0 COJICPIKAHUS U ITPU 3TOM O0Jiee TOUHAS/CIICHATH3HPOBAHHASL
Hepapxu3alys CeMaHTHKMA BHYTPH IJIarojia CBUACTENBCTBYET 00 00s3aTenbHON
JIBYXBAJICHTHOCTH TJIaroiia, KOTopsiii He 3adukcupoBad B CroBape CIOBEHCKOTO
mureparypHoro s3bika (SSKJ), wanp., foulirati nasprotnika, lastniniti/olastniniti
kapital, onaglasiti izraze, zaimeniti/pozaimeniti sopomenke, praizvesti igro, (pre)
miksati material, preblefirati nastop, sponzorirati dejavnost, stekleniti steno,
vprogramirati v rom, zdogovoriti intervju, specializirati jezikoslovje (Hapsmy c
specializirati se v jezikoslovju (cnienuanu3upoBaThCsi B 001aCTH A3bIKO3HAHUS)).
B mpoTHBOBEC OMHOBAJCHTHOCTH HEKOTOPBIX MPOU3BOJHBIX IaroyioB (00pa3o-
BaHHBIX MPEHMYIIECTBCHHO a((dUKCATBHBIM CIIOCOOOM HJIM CIIOXKEHHEM), HArp.,

8 B 9THX mpUMepax Mbl HMEET JICJIO C IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIM IIEPEHOCOM JICHCT-
BUS Ha JIPyTrOro Y4acTHHUKA, IIOCKOJIBKY 9TOT MHOI yYaCTHHK C CEMAaHTHYECKOH POIIBIO
cozepxanus aeiictBus (Vsd) Bcero nuib TOYHEE OMPENEACeT COJCpKaHne eHCTBHUS B
BBICKa3bIBaHUH. TaKuM 00pa30oM, AeHCTBIE COXPaHICTCs TOJIBKO B paMKaX (yHKI[HOHHU-
poBaHUs CyObEKTa, a MoToMYy cBoOoHOMOpdemHast yacTuna SE, ¢ yCTOHIHBEIM KOMIIO-
HEHTHBIM 3HAUE€HHEM ‘BO3BPATHOCTH’, MOXKET OBITH omyIeHa. OJHaKo 0 BOZMOXXHOCTH
HPSIMOTO JIOTIOJTHEHH ST MOYKHO TOBOPHTB TOJIBKO B CIIy4ae COEPIKATEILHOTO y4acTHHKA,
B TO BpeMsi, KaK OYIICBJICHHBII JCHCTBYIONIMH aKTaHT BBIPaKaeTCs JOMOJHEHHEM, B
TBOPHUTEIBHOM MAaJeKe, HAMD., solidarizirati z junakom u T.11.
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diskati cel vecer (mpoBecTH Ha IUCKOTEKaxX ICNbIA Beuep), lobirati po podjetjih
(;1060upoBaTh Ha HPEANpPUATHAX), raftati po rekah (CraBIsATBCA TO peKam),
breznariti na krasu (nasuts o npomnactsim Ha Kpace), klosariti po mestu (6pomsix-
HUYATh TI0 TOPONY), razkomotiti se na kavcéu (ymoOHO pa3MEeCTUTHCS Ha TUBAHE),
dobro se samoohranjati (6epeub ce0s) u T.m. CKIOHHOCTh K HEMapKHUPOBAHHOM
BaJIEHTHOCTH MPSIMOTO JIOTIOJHEHHS TPOSIBIISTIOT TAKXKE U JIEPUBATHI, 00pa30BaHHbIE
U3 TIPSJIOKHBIX coueTanuil Tuna prizemljiti plovilo (mocagutk camoiieT), ubesediti
dogajanje (omucath CJI0BaMU IPOUCXOJSIIIEE), uprostorjevati objekte (pacmonarath
00BEKTHI B POCTPAHCTBE), ustekleniciti vodo (pa3nuBath BOIY 1O OYTHLIKAM) H T.II.

2.1 Ilpum Bce Bo3pacraromieil ynoTpeOUTENEHOCTH HMPOWU3BOJIHBIX HMPUCTABOY-
HBIX TJIAr0JIOB, OIMPECICHHBIC CIOBCHCKHE MPUCTABOYHBIC aQGUKCHI COXPAHSIIOT
TONBKO (ha3oBoCTh, HAIMp., zaasfaltirati (3aachanbTupoBats), zamoralizirati (Ha-
4yaTh MOPAU3UPOBATh), zmasakrirati (Ha4ate OOWHIO), NPyrHe MOTYT OIOCpe-
JIOBAHHO BBIpaKaTh OOLICCTBEHHBIC M3MEHEHUS, HAM., pre-: predefinirati ukaze
(To-HOBOMY NIe(pMHUPOBATH YKa3bl), preorganizirati svet (peOpraHu3uPOBaTh MUD),
prestrukturirati gospodarstvo (peCTpyKTYypUPOBaTh 3KOHOMUKY), preusposabljati
ljudi (nepexBamudunmpoBat Kaapsl) u T.1. [Iupoko mpeacTaBieH TakkKe Mpu-
CTaBOYHbBIH ahPuKC do-, KOTOPBIA CBOCH «OKOHYATETBHOCTBIOY» HITH «IICICBOIl
YCTAHOBKOW» BBOJHT AOCOJIFOTHBII MPSIMON OOBEKT M TAaKUM 00pa3oM aKTyalu-
3UpyeT OOMICCTBEHHBI MOMCHT, HaIp., doformulirati vse (1o koHia Bce chop-
MYJIUpOBATh), dokapitalizirati podjetjia (IOKaMUTANIU3UPOBATH MPEIIPHUATHE),
dokvalificirati presezne delavce (IOTIOTHUTETHHO KBATU(HUIIMPOBATH JUIIHUX Pa-
OOTHHKOB) U T.IL.° DTUM TUIH3UPYETCS TAKXKE NPEOOIaIArONINI BH/ TIAr0JIbHOTO
JICUCTBHS — TaK, Harp., AEPUBaThI C PEPUKCATLHBIM (OPMAHTOM po- polastniniti
(npucBOUTB), poskenirati (MTOCKaHUPOBATH) OOBIYHO BBIPAXKAIOT IIEPEXO/ B HOBOE
COCTOSIHHE, IEPUBATHI C MPEPUKCOM pre- — U3MCHEHUE JCHCTBUSA, a ¢ mpeduKcoM
do- — OKOHYATEITBHOCTB/I[ETICY CTPEMIICHHOCTD (3aBEPIICHHOCTB) eHcTBHUSL. 0

VY BTOPHYHBIX MPOHM3BOJHBIX OOBIYHO CYKACTCS COUYCTACMOCTHOE MOIIe,
Hanp., prednastaviti digitalni izenacevalnik (cienate npeBapuTEIbHBIC YCTAHOBKU
Ha U(pPOBOM dKBanansepe), prenamestiti programsko opremo (3aHOBO yCTaHOBUTh
nmporpaMMmHoOe oOecrieucHue), preostevilciti stavbo (IPUCBOUTH TOMY HOBBIN
Homep). [IpucraBouHbie MOp(hEMbl BTOPHYHBIX [TPOU3BOHBIX Yallle, YeM OOBIYHO,
HMEIOT TOJIBKO 00BEKTHOE 3HAYCHHE, HOMOJIHUTEIIBHO CYKAIOLICe COUCTACMOCTHOES
TOJIE TJIArOJILHOTO JICPUBATA.

® CoImoCTaBUTENBHO Za- ¥ Z- KAK MOTEHI[HAJIbHBIE YMCTOBUI0BBIE TIPUCTABKH IIPUBOISTCS
taioke B gemckoM (MC 1: 404—405) u cnoparkom s3sike (MSJ: 414); npucraska po-
pacrpocTpanena B gemckoM (MC 1: 398), B kauecTBe HaHGOIEE YACTOTHOTO BBIACTACTCS
3HaUYEHHE Mepexoa B HOBOE COCTOSIHHUE WJIM CBOMCTBO; JIJIsl IPUCTABKH pre- TAaK)Ke U B
gemckoM (MC 1: 399) BrizensieTcs 3HaUEHIE N3MEHEHNS; 11 do- i B ciioBamkoM (MSJ:
409), u B wernckom (MC 1: 395) BbIACIAIOTCS 3HAYCHH S 3AKOHUCHHOCTH H [[eJICYCTAHOBKIL.

10 CouetaeMOCTHAsT TUIOJIOTHS TJIATOJILHBIX JEPUBATOB C YYETOM BCEX IPUCTABOYHBIX
appuKcoB, BEIUICHsIEMbIX Ha MaTepuaie CoBaps CIOBEHCKOTO JINTEPATyPHOTO SI3bIKa
(SSK), paccmarpuBaetcs B padbote Ansl Bugosuu Myxu (Vidovic Muha 1993).
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2.2 Tonbko neBas (HCOCHOBHAsI) COYETAEMOCTb COXPAHSETCS y TIIArONbHBIX
JICPUBATOB, CEMAHTHKa KOTOPHIX BKIIFOYACT BHYTPECHHETrO Y4YacTHHKA, HArp.,
dopisnikovati (OBITh KOPPECHOHICHTOM)/ministrovati (BBIMOJIHATh (YHKIIUH MU-
HUCTpa)/predstojnikovati (BeIMONHATH (GYHKUMU upencenaress)/klosariti (mpo-
CUTh MWJIOCTBIHIO); diskati (XOIUTh O JUCKOTEKaM), vrtickati (OropoJHHYATS),
izpitovati (c1aBaTh 9K3aMEHBI), WK )K€ BBIPAXKAIOT TOJIBKO OINPEEIICHHBII cr1oco0
MepeMEeIIeHUs, HaTp., razkomotiti se (yI0OHO pa3MECTHTHCS).

VYuuTeiBasi CEMaHTHKY BKITFOUCHHOTO T.H. BHYTPEHHETO yYaCTHHKA, [JIarob-
HBIIl JepUBaT CEMaHTHKO-CHHTAKCHYCCKH MOYKET YTOUYHATHCS 00S3aTEIIbHBIM 00-
CTOSTEIILCTBOM, HaIp., piknikirati po obeh dolinah (yctpauBaTh IUKHUKH B 00CUX
JIOJIHAX ).

2.3 IlpuzHakoM cTpemJIeHUsI K OOJIbIICH KOMMYHHMKATHBHOH 3((EeKTHBHOCTH
WK PaLOHAN3ALIH SIBISICTCS TIEPEXO/] B Pa3psi[l COCTOSIHUSA U CyOCTAHTHBHU3A-
LS BBICKA3BbIBAHUSI. ACIEKT areHca B COCTOSIHUSIX MPH ITOMOIIN MPEIOKHOMOP-
(heMHOTO MpUIIaraTeIbHOro OOBIYHO BBIPaXKAeT: (a) OTHOLICHHE U3MEPEHHS/MEphI
(vreden za (crostumii uis), znan po (M3BECTHBIA 4eM-1.), priden za (MPUIICKHBINR
K), blazen od (06e3ymeBimii ot)), (b) cornocraBuTenbHOE OTHOIICHUE (primeren za
(roneH x), prikladen za (noaxonsumii yist)) u (C) MOJAJILHOS OTHOIICHHUE OIICHKH
COCTOSIHUSI/CBOMCTBA (privizen/sovrazen komu/cemu (MpUBEpKEHHBIH KOMY-uemy/
BpaXk/1eOHBIN IO OTHOLICHHIO K KOMY), zmozen za (CiocoOHbII Ha)). 3/1ech Takxke
OUYCBUJIHO MPEOOIAIACT COUYCTAEMOCTh C BUHUTEIBHBIM Majie:koM: Ves divji je nanj
(OH B rHeBe Ha Hero), Je dober za delo (OH xopouii paboTHUK), Jezen je na vse
(OH 301 Ha Bcex), Je nor na konje (OH cxomut ¢ yma 1o kousm), Udarjen je na
denar (OH TyMaeT TOJBKO O JICHbraX) | T.II.

Takke u B ciy4asix cyOCTaHTHBU3ALUH BBICKA3bIBAHHS BO3MOXKHOCTh METO-
HUMHYECKOTO Mepexoja u3 ucxoaHoro aeiicteus (De) B apyrue cioBooOpasyro-
[IME 3HAYCHUSI U HMEPApXUYCCKOE PACTIPEICIICHUE BO3MOMKHBIX POJICH 3aBHCST OT
CEMaHTHUKH BBIOpaHHOTO Tyaroia: igranje (urpa) (De) nogometa (8 pyroon) (Vsd)
s prijatelji (c npy3esamu) (Rad) za nagrado (3a varpany) (Cd), igralec (urparomuii)
(Vd) sonate (conary) (Vsd) na klavir (nns doptenssno) (Rad); igralo (urposoe
npuctiocodnenue) (Pd) s krogi (¢ kompuamu) (Sd) za guganje (s Toro, 4ToOBI
kauatbes) (Cd); igraca (urpyuika) (Sd) za odrasle (nist B3pocisix) (Cd) u T.11.

3 3akuouenne. Bee qame CUCTCMHO HEIPECACKa3zyCMbIC HOBOO6pa3OBaHI/I$I -
3a4aCTy10 IpOCTOC COCAMHCHUC KOMIIOHCHTOB U3 Pa3srOBOPHLIX OCHOB — B HACTOsI-
mee BpeMs, K COXaJICHUIO, IPUXOAUTCSA TPAKTOBATH HE KaK CTPCMJICHUC K A3BIKO-
BOM AKOHOMUH U palroOHAJIBHOCTH, a KaK OoJiee Jlerkue u YOPOUICHHBIEC KOPOTKHUE
IYTHU B A3BIKC, KOTOPBIC B TO KC BPEMs ABJIAIOTCA PE3YyJIbTATOM paCTyIIETO HE3HA-
HUSI I35IKOBOM CUCTEMEIL. ¥

* T1o skeJIaHUIO aBTOpa PYCCKUN TEKCT CTaThH HEe OBLIT OTPEAaKTUPOBaH. (Pedakmop)
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Ilepesoo na pyccruil sizvik
Tamvana Qunumonosa

Leksikalno-skladenjske spremembe v sodobni slovens¢ini
Povzetek

Leksikalne spremembe oz. besedotvorno-pomenotvorne lastnosti in zmoznosti
danasnjega besedja so obravnavane zlasti z vidika visoke stopnje prevzetosti. V
povezavi z visjo prevzetostjo besedotvornih podstav (novo)tvorjenk je opazno nara-
$¢anje samo dolocenih priponskih obrazil. Povecujejo se zlasti zloZzenke in v zvezi s
prevzetimi sestavinami je poudarjena sistemska nepredvidljivost tvorjenja.

Z vidika skladenjskih oz. vezljivostnih sprememb je najpogostejSa spremem-
ba iz enovezljivih glagolov v dvovezljive oz. vezavne glagole, npr. abstinirati gla-
sovanje, blefirati veselje, diplomirati/magistrirati/doktorirati zgodovino. Pri vedno
vedji uporabi sestavljenk lahko dolo¢ena domaca predponska obrazila ohranjajo
samo faznost, npr. zaasfaltirati, zamoralizirati, druga lahko posredno izrazajo druz-
bene spremembe, npr. pre-: predefinirati ukaze, preorganizirati svet ipd. Vecjo indi-
vidualizacijo poudarja tudi zaimenski del sam- v ¢edalje bolj razsirjenih zloZzenkah
samoaktualizirati potrebe, samotestirati podjetniske lastnosti.

Samo levo vezljive pa ostajajo glagolske izpeljanke, ki pomensko ze vkljuéuje-
jo notranjega udelezenca, npr. dopisnikovati/ministrovati/predstojnikovati/klosariti.

Znak teznje po sporo€ilni zgosc¢enosti oz. racionalizaciji sta tudi postanjanje
in posamostaljanje povedja; aktualna je vezljivost povedkovega pridevnika, uvaja-
na s prostim predloznim morfemom.
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Motivacijska mo¢ slovenskih medmetov

Irena Stramlji¢ Breznik

Cobiss: 1.01

Medmeti lahko motivirajo tudi druge besedne vrste in tvorijo obseznejse be-
sedne druzine, zlasti zaradi sistemske tvorbe izmedmetnih glagolov, ki po
predvidljivih vzorcih svoje besedne vrste producirajo nadaljnje visjestopen;j-
ske tvorjenke, kot je bilo prikazano z besednimi druzinami medmetov kvak,
jav, Stop, put, cav.

Kljuéne besede: besedotvorje, medmeti, izmedmetne tvorjenke

The Motivational Power of Slovenian Interjections

Interjections can serve as a base for the formation of other word categories and
can thus create extensive word families. The most common word-formational
process involved here is the systematic formation of interjectional verbs. This
process follows predictable patterns in the creation of higher-degree forma-
tions, as illustrated by the word families of the interjections kvak ‘croak’, jav
‘ouch’, Stop ‘stop’, put ‘come’, cav ‘bye’.

Key words: Word-formation, interjections, words formed from interjections

1 Uvod

1.0 Medmeti ali interjekcije so besedna vrsta z nestavénoclensko vlogo, saj so
modificirani izraz stavéne povedi, njihov denotat je govorno dejanje (Vidovi¢ Muha
2000: 30-32), oz. imajo konotativni ali fonosimboli¢ni pomen (Klajn 2002: 140).

1.1  V slovenistiki (Toporisic 2000: 450-462) se medmeti delijo na: (a) razpolo-
zenjske, ki izrazajo ¢lovekovo razpolozenje, (b) posnemovalne, ki posnemajo Sume
v zvezi s lovekom, zivalsko oglaSanje, zvoke naprav in slusni vtis kretnje ali giba,
in (c) velelne, s katerimi velevamo ljudem in zivalim: z vabnimi klici vabimo zivali,
z zvalnicami in pozdravi pa vzpostavljamo medcloveski druzbeni stik.

Nekoliko drugacna je delitev pri Adi Vidovi¢ Muha (2000: 87), ki deli
medmete v tri pomenske skupine: (a) razpolozenjske, ToporiSiceve velelne prei-
menuje v (b) namerne, ker z doloCenimi variantami glasov ali njihovih povezav
izrazajo dolo¢eno namero v zvezi s ¢lovekom (zavrnitev, potrditev, dvom ...) ali
v zvezi z zivalmi (vabni klici, ukazi za doloceno vedenje ...), in (¢) posnemovalne
(onomatopejske).
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2 Medmeti kot motivirane in motivirajoce besede v slovanskem
besedotvorju

2.0 Opazovati medmete z besedotvorne perspektive pomeni moznost, opazovati
medmete kot motivirane in motivirajoce besede.

2.1 Besedotvorni obravnavi medmetov je v besedotvorju slovanskih jezikov po-
svecene manj pozornosti. Ocena je nastala na podlagi pregleda monografij ceskega
(Mluvnice ¢estiny 1 1986), slovaskega (Furdik 2004), ruskega (Zemska 2006), hr-
vaskega (Babi¢ 2002), srbskega (Klajn 2002, 2003) in makedonskega besedotvorja
(Koneski 2003).

2.1.1 Izmed nastetih je kraj$e samostojno poglavje o motivaciji medmetov prisotno
le v dveh delih. V &es¢ini (MC 1 1986: 516) se medmeti delijo na nemotivirane in
motivirane. Motivirani nastajajo: (a) s prehodom iz drugih besednih vrst (npr. boze,
clovéce; vida); (b) iz naravnih zvokov (npr. bé, mé); (c) iz samih medmetov z iz-
peljavo (npr. achich) in podvojevanjem (npr. cinkcink). Klajn (2002: 140) medme-
tom kot motiviranim besedam nameni pozornost le v okviru zlaganja, a ne v Cisto
pravem smislu tega termina, kar se odraza tudi v tipih zapisovanja skupaj, narazen
ali z vezajem. Opazi pa njihovo teznjo k popolni dvo- ali veckratni ponovitvi (npr.
kra-kra, mac-mac, ti-ti-ti) ali variantni ponovitvi s spremembo samoglasnika (npr.
bim-bam) ali vecjih enot (npr. hopa-cupa).

2.1.2 Skoraj dosledno pa so medmeti opazeni kot motivirajoce besede za glagole,
in sicer se v glavnem navajajo posnemovalni. Motivirajo¢i so zlasti medmeti, ki
posnemajo zvoke ljudi, zivali in naprav. Tako nastali glagoli so tipi¢ni za govorjeni
jezik in vsebujejo veliko mero ekspresije (MC 1 1986: 421-422). Podobno kot v
¢escini so tudi v slovascini (Furdik 2004: 105) izmedmetni glagoli (jaj-kat’, kikiri-
-kat’) umesceni v reprodukcijski tip, za katerega je znacilno, da se sprememba be-
sedne vrste in pomena realizira metajezikovno, npr. govoriti jaj, govoriti kikiriki. V
ruséini (Zemska 2006: 306-307) je izpeljava glagolov iz medmetov omenjena med
manj tipi¢nimi in pomembnimi tipi sufiksacije z opozorilom, da se takim glagolom
pogosto dodaja interfiks -k~ (npr. mijavkati). Tudi Babi¢ (2002: 515-516) kot po-
sebno kategorijo navaja tvorbo glagolov iz medmetov in omenja osem obrazil: -ati
(npr. Skljocati), -cati (npr. mecati), -etati (npr. regetati), -jati (npr. blejati), -kati
(npr. ukati), -ketati (npr. meketati), -otati (npr. klopotati) in -tati (npr. hihotati).
Enako so v srbscini (Klajn 2003: 322-352) med domacimi obrazili, ki kazejo na
moznost tvorbe iz onomatopej, omenjena naslednja: -kati (mukati), -ekati (Suslje-
kati), -ikati (tralalikati), -ukati (fijukati), -etati (Susljetati), -ketati (bleketati), -otati
(h(ulo)tati se), -utati (cvrkutati), -cati (kvocati), -cati (cvrcati) in -nuti (ahnuti).
Tvorba glagolov iz vzkli¢nih in onomatopejskih besed je opazena kot manj produk-
tivna tudi v makedons¢ini (Koneski 2003: 134—135).

2.2V slovenisticnem besedotvorju sta sorazmerno dobro predstavljeni obe iz-
hodis¢i, tj. medmeti kot motivirane in motivirajoc¢e besede. Tipologija medmetov
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glede na njihov nastanek iz drugih in lastne besedne vrste je bila Ze podrobneje
predstavljena (Toporisi¢ 2000: 457; Stramljic Breznik 2012: 344-347), zato je v
nadaljevanju pozornost namenjena medmetom kot motivirajo¢im besedam za druge
besedne vrste.

3 Medmet kot motivirajo¢a beseda za druge besedne vrste v slovens¢ini

3.0 Slovenski pravopis (2001) v primerjavi s Slovarjem slovenskega knjiznega
jezika (1998) prinasa novost in medmete deli na specificne podskupine, in sicer z
besednovrstnimi kvalifikatorji eksplicitno lo¢i razpolozenjske (239 enot, npr.: djs
razpoloz. medm. ~, kako je krompir vroc), posnemovalne (235 enot, npr.: grugri
posnem. medm. ~, ~, se oglasa golob) in velelne (81 enot, npr.: puci velel. medm.
‘napadi, zgrabi’: ~, ~ ga, je S¢uval psa na neznanca) ter osamosvoji pozdravne med-
mete, ki so v Toporisicevi slovnici (2000: 462) razvrsceni kot podskupina velelnih,
imenovani zvalnice in pozdravi (22 enot, npr.: bajbaj pozdrav. medm. sleng. ‘na
svidenje, zbogom’). Na podlagi tako razvrscenih in prikazanih medmetov in njiho-
vih tvorjenk lahko prepoznamo, da medmet kot motivirajoc¢a beseda uporablja dva
tvorbena nacina, tj. konverzijo in izpeljavo.

3.1 Medmet ima moznost konverznega prehoda med glagole, ko v stavku na-
domesca povedek. Prikazanih bo nekaj vzorénih primerov za posamezne skupine
medmetov. Ta lastnost je zelo tipi¢na za posnemovalne medmete, npr: bum’ po-
snem. medm. (Bum, je zagrmelo) > bum? povdk. poud. (Spotakne se in bum po tleh
‘pade’); cavs’ posnem. medm. (Cavs, ga kljune goska) > cavs? povdk. poud. (Lisica
se priplazi in ¢avs po zaj¢ku ‘Cavsne’). Veéina posnemovalnih medmetov v taki rabi
nadomesca glagol pasti (bumf, bum, cap, cmok, cof, lop, plosk, tof), drugi lahko na-
domescajo druge glagolske pomene: fir ‘zleteti’, ham ‘ugrizniti’, hap ‘zgrabiti’, luk
‘piti’, Sap ‘zgrabiti’, Savs ‘ugrizniti’, Sek ‘natepsti’, brr ‘brneti’.

Razpolozenjski lahko pomenijo ‘veliko in nepomembno govoriti’ (bla), ‘sra-
movati se’ (fej) ali pa kot povedkovniki, tj. deli povedka za glagolom biti, izrazajo
veliko mero dejanja (joj, prejoj: Doma je bilo joj, prejoj) ali tudi lastnost (plenk: Ta
je malo plenk ‘Cudaski, neumen’).

Pri velelnih je takih konverzij med glagole manj, npr. 4op in hopsa ‘skociti’,
mars ‘izginiti’.

Pri pozdravnih kaze moznost glagolskega pomena medmet adijo (Rekla mu
je adijo ‘odslovila’) in zdravo (To opravi ali pa zdravo ‘pojdi’).

3.2 Za konverzijo medmetov v samostalnike gre nedvomno v primerih nasled-
njih razpolozenjskih (holadri razpoloz. medm. > holadri sam.: Pridruzil se je vsa-
kemu holadriju “veseljacenju’; larifari razpoloz. medm. > larifari sam.: Kar pravis,
je velik larifari ‘prazno govorjenje’) in posnemovalnih medmetov (halali posnem.
medm. > halali sam. lov.: Trobiti halali ‘dati znak z rogom’; hovhov posnem.
medm. > hovhov sam. otr. ‘pes’: Glej, hovhov), ker za njih ni obic¢ajna tvorba glago-
la. Konverzni prehod med samostalnike tega tipa kazejo tudi velelni medmeti hura
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(Sprejeli so ga s trikratnim Aura ‘pozdravom’), horuk (Trikratni horuk ‘pozdrav’ za
komandanta delovne brigade) in repete (Prosil je za repete ‘ponovitev’).

Tukaj velja opozoriti, da taki konverzni prehodi medmeta niso znacilni le za
prehod med ob¢na imena, kot je navedeno zgoraj, ampak so mozni tudi med lastna
imena. V takih primerih gre pogosto za poimenovanje blagovnih znamk ali imen
izdelkov, npr.: mu posnem. medm. > mlecni izdelki Mu; hopla velel. medm. > ¢a-
sopis Hopla; hrsk posnem. medm. > slani prigrizek iz hrustljavih, na pol prerezanih
$truck s pSeni¢nim drobljencem Hrski ipd.

3.3V primerih, ko je medmet lahko podstava glagolski tvorjenki, pa stvari niso
tako enoumne, saj je to mozno razloziti na dva nacina. Po prvem je mogoce izhajati
iz medmeta, ki tvori glagol kot prvostopenjsko tvorjenko, iz njega pa je izpeljan
samostalnik kot drugostopenjska tvorjenka: brenk medm. > brenkati > brenk sam.
Druga, manj verjetna moznost pa je, da predvidimo tvorbeno pot iz medmeta, ki je
podstava za prvostopenjsko glagolsko izpeljanko in hkrati vzporedno za prvosto-
penjski konverzni samostalnik: brenk medm. > brenkati; brenk medm. > brenk sam.
Tako moznost kazejo Se medmeti Arst, klenk, mijav, plosk, puh, rega, resk, strbunk,
svist, svrk, saj imajo pogosto Se enakoizrazno samostalnisko vzporednico.

V slovenscini je izpeljava glagolov iz medmetov produktivni tvorbeni vzorec
(Toporisi¢ 2000: 213) in tako nastali glagoli izrazajo naslednje pomene: (1) slusni
vtis, ki ga povzro¢a predmet,' z obrazili -ati (bevskati), -niti (Cofniti); (2) oglasanje
zivega bitja: -tati (hehetati), -ljati (fefljati), -utati (cvrkutati), -ati (gagati), -oleti
(zvrgoleti), -liti (gruliti); (3) glas pri premikanju: -ati (fréati), -ljati (frfljati), -leti
(frieti), -oleti (frfoleti); (4) glas ob kineticnem dejanju: -ati (bumfati), -kati (hukati),
(5) glas ob govorjenju znacilnega medmeta: -ati (ahati), -niti (ahniti); (6) glas, ki
nakazuje mnozico vrSilcev: -oleti (mrgoleti). Glede na sinhrono motivacijo so lahko
problemati¢ni nekateri primeri glagolov, pri katerih ne moremo vzpostaviti obsto-
jeCega medmeta kot motivirajoce besede, npr. *fef, *2vrg, zato lahko zanje samo
diahrono dokazemo, da so onomatopejskega izvora.?

S stalisca tvorbene produktivnosti medmetov je smiselneje izhajati iz pomen-
skih skupin medmetov in ugotavljati, katera pomenska skupina je za tvorbo glago-
lov najproduktivnjesa. Zdi se, da so to v prvi vrsti posnemovalni (beketati, bevskati,
brbrati, brenkati, brundati, ¢ivkati, drdrati, hrzati, javkati, kikirikati, kokodajsati,
kukati, kvakati, meketati, Skrtati ...) in razpolozenjski medmeti (ahati, bogmati se,
dusati se, hudicati, madonati, ohati, primojdusati se, sakramentirati ...). Tovrstno,
a manjso tvorbeno aktivnost kazejo tudi velelni medmeti (ajati otr. ‘spati’, eksati
‘izpiti do dna’, hopati ‘poskakovati’, hopsati ‘poskakovati’, pardonirati ‘oproséati’,
stopati/Stopati ‘ustavljati avtomobile’). Se bolj tvorbeno omejni so pozdravni, pri
katerih smo ugotovili le eno tovrstno tvorjenko (hajlati ‘pozdravljati z nacisticnim
pozdravom heil’).

! Zazgled je vselej izbran le prvi ali edini primer glede na avtorjevo razvrstitev po obrazilih.
2 Prim. Snoj 2003: 877.
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4 Vzorcne besedotvorne strukture izmedmetnih tvorjenk

4.0 Tvorba besed je del leksikalnega sistema, grajenega na hierarhi¢nih razmer-
jih med motivirajo¢imi in motiviranimi leksemi v njem. To pomeni, da zdruzevanje
podstav in obrazil rezultira v tvorjenkah, tvorjenke z enakovrstnimi obrazili (npr.
priponskimi, predponskimi, medponskimi) tvorijo ustrezne besedotvorne vrste.

Znotraj tega sistema je mogoce opazovati tudi posamezne besedotvorne
strukture glede na to, ali jih tvorijo isto- ali raznopodstavne tvorjenke. Ker se ukvar-
jamo z motivacijsko moc¢jo posameznih medmetov, so v ospredju nasega zanimanja
istopodstavne tvorjenke, ki lahko ustvarijo tri vrste zanje tipi¢nih struktur; to so: (a)
veriga tvorjenk, (b) predvidljivi in podstavno pogojeni vzorci sotvorjenk doloc¢ene
stopnje ter (c) besedna druZzina.

4.1 'V tvorbeni verigi lahko opazujemo stopnjo tvorbe v razponu od 0. tvorbene
stopnje, ki jo predstavlja podstava, do x. stopnje, ki je zadnja mozna tvorjenka v tej
verigi.

Tvorbene verige® medmetov so relativno kratke in se navadno zakljuéijo z
drugo-, tretje- ali Cetrtostopenjskimi tvorjenkami. Pri njihovi ponazoritvi je seveda
izmed ve¢ moznih izbrana le ena, in to tista tvorbena pot, ki omogoca najvisjo sto-
penjskost. Po predvidevanjih je verjetnost tretje- ali Cetrtostopenjskih tvorjenk naj-
vedja pri posnemovalnih medmetih* (brenk: brenkati > pobrenkati > pobrenkavati >
pobrenkavanje; bunk > bunkati > prebunkati > prebunkan; Strbunk > strbunkati >
Strbunkljati > strbunkljanje; mu > mukati > mukanje; Savs > Savsati > Savsar). Pri
razpolozenjskih je taka veriga manj obicajna, vendar mozna (sakrament > sakra-
mentirati > posakramentirati > posakramentiran > posakramentiranost; primojdus
> primojdusati se > primojdusevec; haha > hahljati se > hahljav > hahljavec; jav
> javkati > javkajoc;, uh > uhati > uhajoc; hihi > hihitati se > hihitav > hihitavec
> hihitavcéev). Pri velelnih bi bili taki primeri ¢iracara > ciracarati > ciracaratelj,
eks > eksati > eksar > eksarka; horuk > horukati > horukar > horukarstvo; pardon
> pardonirati > pardoniranje; Stop’ > Stopati > Stopar > Stoparcek. Pozdravni so
redko tovrstno produktivni: hajl > hajlati > *hajlanje).

3 Gradivo izhaja iz SSKJ in besedilnega korpusa Gigafida.

4 Ceprav se zdi na prvi pogled samoumevno izhajati iz posnemovalnega medmeta tlesk tudi
za glagol tleskati, ki ima sicer obsezno besedno druzino, je taka motivacija manj verjetna
(Snoj 2003: 768). Mogoce pa je, da je prislo do reonomatopeizacije (Bezlaj 2005: 187).
Tu se namrec¢ odpira razmerje med sinhrono in diahrono motivacijo, kot je opozorjeno v
razdelku 3.3.

> Veleni medmet stop lahko tvori glagol stopati ‘ustavljati avtomobile’, vendar je tvorbeno
razvitejSa glagolska oblika Stopati, ki jo navajata tudi SSKJ in SP, ¢eprav brez navedbe
medmeta sStop. Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (2012: 353) Ze prinaSa
samostalnisko izto¢nico Stop, ki pa jo z etimoloSko sklicevalno razlago poveze s
samostalni$ko enakopisno izto¢nico stop? iz SSKJ. V korpusu Gigafida je pogostejsi
glagol stopati (15354), v katerem se skrivajo glagolski homonimi s pomeni ‘delati
korake’, ‘locevati trsi zitni ovoj’, ‘ustavljati avtomobile’ in ‘meriti ¢as’; Stopati (1093) pa
je specializiran za pomen ‘ustavljati avtomobile’. Pri stopati namre¢ med prvimi stotimi
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4.2  Glede na motivirajo¢o besedo je mogoce na doloceni tvorbeni stopnji pred-
videti mozne besedotvorne pomene tvorjenk. Torej gre za relativno ustaljeno pa-
radigmo predvidljivih sotvorjenk: ¢e npr. iz medmeta tvorimo glagol, lahko kot
drugostopenjske tvorjenke z veliko verjetnostjo pri¢akujemo tvorjenke s pomenom
vrsilca dejanja, dejanja, prostora in vsaj dveh deleznikov.® V tem primeru gre za
paradigmo besednovrstno razli¢nih tvorjenk iste stopnje, ki se najlepse vidijo zno-
traj besednodruzinskega prikaza. Lahko pa opazujemo tudi istostopenjske tvorjenke
iste besedne vrste, kot bomo prikazali v nasem primeru. Izmedmetni glagoli so na-
mre¢ zelo odprti za samoreprodukcijo, tj. tvorbo glagolskih sestavljenk z razlicnimi
predponskimi obrazili.

Glagoli iz posnemovalnih medmetov potrjujejo naslednje predponske mo-
znosti: bevskati (iz-, na-, o-, po-, pri-, za-), civkati (na-, od-, pre-, za-), klikati (do-,
iz-, na-, od-, po-, pri-, pre-, za-), kukati (na-, od-, za-). Razpolozenjski: dusati (pri-,
za-, z-), hahati (na-, od-, pri-), javkati (pri-, za-), primojdusati (pri-, za-). Velelni
imajo to moznost le redko: stopati (od-, pri-, po-, u-), za pozdravne ni najti prime-
rov, o potencialni, a niti korpusno niti slovarsko potrjeni tvorjenki bi lahko govorili
morda v primeru *zahajlati.

4.3 Istopodstavne tvorjenke pa tvorijo besedno druzino, ki je hierarhizirana
struktura pomensko in morfemsko pogojenih odvisnostnih razmerij med tvorjenka-
mi razlicnih stopenj in razlicnih besednih vrst. S tega vidika besedna druzina ni ni¢
drugega kot povezan sistem ve¢jih ali manjsih besednih druzin isto- ali razli¢nosto-
penjskih tvorjenk, ki ga dolo¢a skupni koren.

Za prikaz vzor¢nih besednih druzin so bili izbrani le taki medmeti, ki v SSKJ
ali SP nimajo tudi samostalniske enakopisnice, da bi se tako izognili moznosti dvoj-
ne interpretacije. Kot je bilo opozorjeno v razdelku 3.3, v takih primerih obstaja
moznost vzporedne motivacije po poti: Arsk medm. > hrskati > hrsk sam. oz. hrsk
sam. > hrskati. Prva tvorbena pot je primarnejsa, pri drugi pa bi v bistvu §lo za malo
verjetno analogno reinterpretacijo, sprozeno po tipu izsamostalniskih glagolov (de-
lati korake > korakati oz. hrsk medm. > hrsk sam. > delati hrsk sam. > hrskati >
hrsk sam.). Na ta nacin pa pridemo le do pojava krozne motivacije (Furdik 2004:
27), ki ne prispeva k razresitvi vprasanja, kaj je v tem primeru motivirajoca oz.
motivirana beseda.

Besedna druzina je strukturirana iz tvorjenk, zajetih v SSKJ in korpusu Gi-
gafida, tako, da so prese¢ne oznaéene krepko, zgolj korpusne lezece, hipoteti¢ne s
potrjeno visjestopenjsko tvorjenko pa zapisane v oklepaju.

sopojavnicami desno od glagola ne najdemo samostalnika avtomobil ali avto, pri Stopati
se pojavi na oseminstiridesetem mestu tipi¢nih sopojavnic.
¢ Gl. npr. drugostopenjske tvorjenke pri izmedmetnem glagolu Stopati.
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4.3.1 Posnemovalni medmet kvak:

Podstava | 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja 4. stopnja
-kvak- kvak-ati K/kvak-a K/kvak-in
(kvakavski) kvakavsc-ina
kvak-ast
kvak-ac¢
kvak-ajoc* kvakajoc-e
kvak-alica
kvak-anje
kvak-ar kvakar-ski
kvakar-ija
kvak-a$
kvak-atorij
kvak-ec kvak-ica
za-kvakati

kvak-niti**

* Podstavo izglagolskih tvorjenk dobimo iz nedolo¢nika, zenske oblike deleznika na -/ ali iz sedanji-
ke oblike z odvzemom obrazila (Toporisi¢c 2006: 133). Delezniki, delezja in glagolniki so hkrati
tudi oblikoslovne kategorije, zato pri njihovi morfemizaciji upostevamo, da so njihovi oblikotvorni
morfemi hkrati tudi besedotvorni, in sicer: -ajo¢, -jo¢, -o¢, -e¢ za deleznike in -aje, -e za delezja,
tvorjena iz sedanjiskih glagolskih oblik (Toporisi¢ 2000: 362), oz. -an, -en, -t za deleznike, -anje,
-enje, -tje za glagolnike in -avsi, -evsi, -ivsi, -vsi, -5i za delezja, tvorjena iz nedolo¢niskih glagolskih

oblik (Toporisi¢ 2000: 370).

**]zmedmetni dovrsni ali nedovrs$ni glagol sta vzporedni tvorbi, nastali iz nedovrine (delati kvak) ali
dovrsne (narediti kvak) variante glagolskega primitiva (Vidovi¢ Muha 2011: 65).

4.3.2 Razpolozenjski medmet jav:

Podstava

1. stopnja

2. stopnja

3. stopnja

4. stopnja

_jav_

jav-kati

javk-0

Jjavk-ac¢

javk-anje

Javk-aje

javk-ajoc

Jjavkajoc-e

Jjavk-ast

za-javkati

jav-Kkniti

4.3.3 Velelni medmet stop:

Podstava

1. stopnja

2. stopnja

3. stopnja

4. stopnja

-Stop-

Stop-ati

Stop-ajo¢

Stop-alisce”

Stop-an
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Podstava | 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja 4. stopnja
Stop-anje
Stop-ar Stopar-cek
Stoparj-ev
Stopar-ka
Stopar-ski Stoparsk-o
od-Stopati
pri-Stopati
po-Stopati
u-Stopati
Stop-irati
Stopir-an

* Priponsko obrazilo -is¢e (Toporisi¢ 2000: 168) je lahko tvorno za glagole na -iti (vozisce) in -ati
(igrisce). Zato se zdi smiselno lo¢evati tudi razsirjeno obliko obrazila -alisce (gledalisce) in -ilisce
(zdravilisce), ker tako dobimo hkrati tudi podatek o produktivnosti obrazila za posamezni glagolski
priponski tip, Eeprav sta obrazili -(a/i)lisce ve¢inoma izrazno prekrivni z glagolsko pripono.

4.3.4 Veleni medmet put kot primer precej samosvoje zgolj imenske besednodru-
zinske strukture:

Podstava | 1. stopnja 2. stopnja
-put- put-a'
put-ka putk-ar
putk-ica
putk-in
4.3.5 Pozdravni medmet cav:
Podstava | 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja 4. stopnja
-Cav- (Cav sam.) cav-cek
cav-ci

4.4 Na podlagi predstavljenih vzorcev se potrjuje, da je utemeljeno raziskati
motivacijsko mo¢ in obseg besednih druzin medmetov tudi v slovenscini vsaj
iz treh razlogov: ker nam besedilni korpusi prinasajo vse obseznejSe gradivo ra-
znolike rabe izmedmetnih tvorjenk, ker se besedne druzine medmetov strukturi-
rajo po podobnih zakonitostih kot pri drugih besednih vrstah in ker je smiselnost
takega leksikografskega pristopa potrjena tudi v slovanskem besedotvorju (npr.
Skarzynski 2004).
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5 Izmedmetne okazionalne tvorjenke

5.0 Besedotvorni okazionalizmi v SirSem smislu (Buzassyova — Martincova
2003; Liptakova 2008: 60—83; Stramlji¢ Breznik — Vorsi¢ 2009; Stramlji¢ Breznik
2010: 111-113, 142—177) zdruzujejo priloznostnice (tvorjenke, ki so izraz neti-
picne, individualne kombinacije besedotvornih prvin mimo obicajnih in sistemsko
predvidljivih tvorbenih vzorcev) in potencialne besede (tvorjenke, ki izkoriscajo
produktivne tvorbene vzorce, a z doslej Se nerealiziranimi zapolnitvami podstav
in afiksov). Med bistvenimi lastnostmi okazionalizmov (Liptakova 2000, 2008),
kot so: (1) individualna raba, (2) nesposobnost reprodukcije, (3) fakultativna poi-
menovalna vloga, (4) nenormativnost, (5) enkratnost rabe in (6) ekspresivnost, se
uvrscata tudi (7) aktivacija leksike, povezane z aktualnim druzbenim dogajanjem,
ter (8) pogostost nastanka v govorjenem jeziku.

5.1 Za nastajanje precejSnjega Stevila priloznostnic glede na zadnji dve izpo-
stavljeni lastnosti nudita dobre okolis¢ine tudi porocevalski jezik in jezik spletnih
klepetalnic. Pri prvem se pojavljajo t. i. porocevalski aktualizmi, tj. enkratne, za
doloc¢eno priloznost narejene besede. Njihov aktualizacijski uc¢inek izhaja tako iz
sobesedila kot iz uporabe besedotvornih vzorcev in sestavin. Pogosteje se pojavlja-
jo v vesteh, reportazah, prigodnih intervjujih ali v sicer moc¢no avtorsko zasnovanih
poroéilih (Korosec 1998: 27-28). Pri drugih ima sporazumevanje, strukturno gleda-
no, obliko pogovora. Tako zasebna komunikacija zaradi narave medija postaja jav-
na. Pri tem se namre¢ uporablja neformalna varianta jezika, ki jo oznacuje uporaba
afektirane in individualizirane leksike.

Zato se prav analiza spletno dostopnih besedil (neposredno ali zbranih v
ustreznih besedilnih korpusih) kaze kot idealen vir za raziskovanje izmedmetnih
priloznostnih tvorjenk, ki so lahko Se en kazalnik tvorbenega naboja medmetov
veé. Ker gre zgolj za potrditev teze, se omejujemo na nekaj primerov iz korpusa
Gigafida, ki odpirajo tudi moZnost tovrstne raziskovalne perspektive.’

5.1.1 Primeri okazionalnih izmedmetnih tvorjenk kazejo izrabo naslednjih potenci-
alnih tvorbenih vzorcev:

(1)  [...] neprimerno in celo smesno, vendar tega ne dokazuje ne hojladrijast na-
slov prispevka, ne spopadanje s tezami, ki jih [...]

(2)  [...] je uzivala slab glas ene najbolj politi¢no sprtih in moralno zahudic¢a-
nih slovenskih far.

(3)  socialisticna »dezurna« strogost in zadiranje — z zahudicanostjo so se lahko
seznanili otroci ze v nizjih razredih osnovne Sole [...]

(4) [...] da je skrb za jezik lahko tudi drugacna, ne puristi¢na, in da mora biti
trajna, ne horukarska.

7 Ve¢ tovrstnih zgledov prinasa diplomsko seminarsko delo prve bolonjske stopnje Tine
Peru§ Izmedmetne tvorjenke (2012), ki je nastalo pod mentorstvom Irene Stramlji¢
Breznik.
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(5)  Te nepresegljive nacionaliste, te vudu €iracaratelje izpadov nasprotnikov,
kurenti niso noben hec [...]

(6)  Ce ste mislili, da vas ni¢ ve& ne more presenetiti, se motite. Po nasih krajih se
namrec potikajo ... eksarke. To so namrec stiri dekleta, ki jih ni sram prizna-
ti, da eksajo.

(7)  Pardon¢i, odneslo me je. Mal sem se postaral.

5.1.2 Najdemo pa lahko popolnoma priloznostno in sistemsko nepredvidljivo kom-
binacijo medmeta in drugih tvorbenih prvin, najpogosteje sklopne narave:

(1) [...] bi spominjalo na vasko veselico. Saj veste, »hojladrijamesarija« in
podobno.

(2)  [...] neunicljivi Slaki, sledijo jim Slapovi, Modrijani in letoSnje horukodkri-
tje Atomik Harmonik.

(3)  [...] prides v adijolescenco.

(4)  [...] atudi tu premagan, z debelo dioptrijo, z adijoptrijo.

(5 Adijopamet! Kdove, ni receno, da se bo zaradi tozadevne uporabnosti zade-
ve lotilo resno [...]

(6) Med bolj plodovitimi ta teden je bila nedvomno Anica Gruden iz Velikih
Lasc¢, ki je najprej natresla kar nekaj predlogov za ime nove pediatri¢ne klini-
ke: CICIKLINIKA, KUKUKLINIKA in BUCBUCBOLNISNICA.

6 Sklep

Prispevek izpostavlja medmete kot motivirajoCe besede za druge besedne vrste.
Ugotovljeno je, da lahko tvorijo tudi obseznejSe besedne druzine, zlasti zaradi sis-
temske tvorbe izmedmetnih glagolov, ki po predvidljivih vzorcih svoje besedne
vrste producirajo nadaljnje visjestopenjske tvorjenke.

Namen prispevka je bil, da na podlagi izbranih primerov razpolozenjskih, po-
snemovalnih, velelnih in pozdravnih medmetov ugotovi tipologijo njihovega tvor-
benega potenciala in ga preveri s staliS¢a uslovarjenosti v enojezi¢nih slovarskih
delih sodobne slovens¢ine. Hkrati pa z uporabo korpusnega pristopa zajame tudi
tvorjenke zunaj slovarskega popisa ter pokaze na njihovo ¢asovno in konotacijsko
dimenzijo. Vecina neuslovarjenih izmedmetnih tvorjenk je namre¢ priloznostnih
in posledi¢no ekspresivnih (npr. adijoptrija, ciracaratelj, hojladrijast, blablabli-
ziran). To pa potrjuje, da imajo medmeti v tvorbi leksike opaznejSe mesto, kot se
jim je doslej pripisovalo, saj lahko uresnicujejo raznolike (ne)sistemske tvorbene
vzorce, z vidika ekspresivne rabe pa predstavljajo ¢ustvene ventile.
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MoTnBanmoHHas 1eliCTBEHHOCTDb CJIOBEHCKHX MEKIOMETHH
Pesrome

B 10Ks1a/1e Mo {4epKUBACTCS POJIb MEXKIOMETHH, KAK MOTUBHPYIOIIUX CIIOB IO OT-
HOIIEHHUIO K JPYTMM YacTsIM Pedud. ABTOP MPHUXOAUT K BBIBOJIY, YTO OHH MOTYT
CO3/1aBaTh IEJIble TPYIIbI CJIOB, B YACTHOCTH, 38 CUYET CUCTEMHOT0 0Opa3oBaHUs
OT HUX TJIAr0JIOB, KOTOPBIE MO0 MOJIEIISIM, XapaKTePHbIM JIJIsl TAHHON YacTH PEYH,
MPOYLUPYIOT CJI0BOOOPA30BaTE/IbHBIE AEPUBATHI HA IPYTUX YPOBHSX.

Iens 3TOrO M0KITaAa HAa 6a3e OTOOPAHHBIX MPUMEPOB MEXIOMETHH, BbI-
PaKAIONIMX HACTPOEHHUE, MOPAKAHKE, TOOYKIEHUE U NPUBETCTBUE, OIKMCATh TH-
MOJIOTUIO MTOTEHIIHAJIA UX [TPOJyKTUBHOCTH, IPOBEPUB €0 C TOYKH 3PEHHsI 0TOOpa-
JKEHUSI B CTAThSAX OJIHOSI3BIUHBIX CJIOBAPEH COBPEMEHHOI'O CIIOBEHCKOTO s13bIKa. Oj1-
HOBPEMEHHO, C UCIIOJIB30BAHUEM KOPITYCHOTO MOJIX0/1a, BKJIKOUHUTh B UCCIICIOBAHHE
TaK)Ke HE OTOOPaKEHHBIC B CIIOBAPSX 00pa30BaHMUs, MOKA3aB MX XAPAKTEPUCTHKH,
CBSI3aHHBIE C BPEMEHEM MX BO3HMKHOBEHHs M KOHHOTAIMEH. BONBIIMHCTBO CIIOB,
00pa30BaHHbBIX OT MEKJIOMETHIA, HE BOILIE/IINX B CIIOBAPH, SIBJISIFOTCS OKa3MOHAIb-
HBIMH H, BCIICJICTBHE 3TOrO, SKCIPECCHUBHBIMH (Hamp., adijoptrija, Ciracaratelj,
hojladrijast, blablabliziran). IlocneqHee NOATBEPIKIACT, YTO MEKIOMETHSIM HPHU-
HAUISKHUT O0Jiee CYIIECTBEHHOE MECTO B Mpolecce 00pa30BaHUs HOBOM JICKCHKH,
9YeM 3TO OOBIYHO CUHTAIIOCH, TIOCKOIBKY OHH CITOCOOHBI pean30BaTh pazHOOOpa3-
Hble (HE) CUCTEMHBIC CIIOBOOOPA30BaTEIbHbIE MOJIEIH, SBJISISCH IPH 3TOM, C TOUKU
3PEHUS IKCIPECCUBHOTO yIOTPEOICHNUS, KJIAMAaHOM JIJIsl BHIOPOCa IMOLIHHA.
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Implikativno komuniciranje in oblikovanje
soslednih parov
(na gradivu v slovenskem jeziku in o0 njem)

Mira Krajnc Ivi¢

Cobiss: 1.01

Zaporedja v diskurzu se oblikujejo kot posledica realizacije moznih korakov
udelezencev in se odrazajo na besedilni ravni — ugotavljamo besedilnost jezi-
kovno realiziranega — in v potekanju komuniciranja. Oboje je v sluzbi enega:
s kar najmanj truda in naprezanja napraviti kar najboljsi vtis za ustvarjanje
ugodnih razmer za dosego Zelenega cilja glede na ustaljeno skladnost med
(besedilno) realiziranim in kontekstom s predvidenimi u¢inki na delovanje
posameznika v skupini.

Kljuéne besede: eksplicitno, implicitno, komuniciranje, nanaSanjska zapo-
redja, sosledni pari

Implicative Communication and the Formation of Sequential Pairs (in
Material in and about Slovenian)

Sequences in discourse are shaped as a consequence of realizing possible steps
by participants and are expressed at the textual level—we determine the textu-
ality of what is linguistically realized—and in the process of communication.
Both serve one purpose: to use the least effort and exertion to make the best
impression in order to create favorable conditions for achieving a desired goal
with regard to the established agreement between what is (textually) realized
and context with the anticipated effects on individuals’ behavior in a group.

Keywords: explicit, implicit, communication, referential orders, sequential pairs

0 Uvod
Kako si? — V redu. / Zadnje case bolj slabo spim. / ...

Pogosto rabljeno vprasanje po pocutju, sestavljeno iz propozicije, ki zaradi svoje
pomenske izpraznjenosti omogoca kar najSirSe moznosti dopolnjevanja/nanasanja,
obicajno interpretiramo ali kot neposredno izrazanje tvoréeve namere ali kot posre-
dno, ¢e ga razumemo le kot vljudnostno. Ali sta mozni zgolj ti dve interpretaciji?
Mar z odzivom v redu prvotnemu tvorcu ne »naprtimo« odgovornosti za nadalj-
nje oblikovanje pogovarjanja in le navidezno sodelujemo? Ali je smiselno locevati
med izrecnim/eksplicitnim in neizrecnim/implicitnim komuniciranjem, ¢e se npr.
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ze otrok pri svojem osebnem zdravniku na to vprasanje kljub bolezni, zaradi katere
je prisel k zdravniku, odzove z v redu?

Implikativno komuniciranje je neposredno povezano z ustvarjalnostjo, z
igranjem z jezikovnimi moznostmi: dogovorjenimi, Se/ze sprejemljivimi, deloma
prilagojenimi dolo¢eni posamezni situaciji komunikacijskega stika. Namen in smi-
sel implikativnega komuniciranja sta moc¢no odvisna od okolis¢in tvorjenja konkre-
tnega diskurza, besedila. Na prvi pogled se zdi, da je implikativno komuniciranje
najbolj znaéilno za jezik vsakdanjega komuniciranja. Ze same opredelitve funkcij-
skih zvrsti oz. besedilnih vrst / Zanrov, znacilno tvorjenih na dolo¢enem podrocju,
pa kazejo, da je prikrivnost ilokucijske moéi oz. tvoréeve namere sicer res znacilna
za jezik vsakdanjega komuniciranja, pa tudi za vse ostale funkcijske zvrsti, kjer
je pomemben neposreden stik med udelezencema (tu ne mislim na vrsto ali tip
prenosnika, medija, ampak v prvi vrsti pogostnost in kakovost razmerja, odnosa
med udelezencema, tudi ¢e je to institucionalno determinirano ali ta institucionalno
determiniran). Tako je vprasanje implicitnosti oz. prikrivnosti smisla in namer nere-
levantno le na podrocju jezika leposlovja, hkrati pa mora ze v svojem bistvu dajati
sicer usmerjene, a neskonéne moznosti interpretacije.

Pokaze se, da sta integracija in separacija u¢inka komuniciranja med posame-
znikoma posledica njunih lahko izrazenih mentalnih svetov v danem socialnem in
fizi¢nem svetu. Locevanje med eksplicitnim in implicitnim pa na ravni diskurza kot
ustaljene druzbene prakse samo odpade.

1 Je besedilo diskurz?

Znana je opredelitev besedila kot komunikacijske pojavitve, ki naj bi izpolnjevala
sedem kriterijev besedilnosti: kohezivnost in koherentnost kot relacijska kriterija
znotraj besedila, namernost in sprejemljivost kot kriterija, ki se nanasata na udele-
zence komunikacijskega stika, situacijskost kot kriterij, ki opisuje nejezikovne, s
fizicnim svetom pogojene danosti, v katerih poteka komuniciranje, in informativ-
nost ter medbesedilnost kot kriterija, ki se sicer nanasata na besedilo, a ga povezu-
jeta z drugimi besedili, ki glede na besedilno vrsto / Zanr omogocajo razporeditev
informacij kot znane ali nove. Ze ta opredelitev besedila kaze, da besedilo nastaja
v odvisnosti od nejezikovnih dejavnikov: druzbenih, kulturnih dejavnikov zunaj
in znotraj posameznika. Torej besedilo nastaja vstavljeno v diskurz in je predmet
raziskav, kadar je zaris¢e na dolo¢enem dogodku, priloznosti (Wodak — De Cillia
2006: 710). Kadar pa nas zanimajo vzorci, skupnost, razmerja, v katerih nastajajo
razli¢na besedila in priloznosti, lahko govorimo o diskurzu, kot to velja za ta pri-
spevek.! Diskurz tako pomeni druzbeno dejavnost ustvarjanja smisla z jezikom in
drugimi simbolnimi sistemi v doloCeni vrsti situacije. Diskurz je tudi »specificen

! Pravzaprav je loCevanje nacina raziskovanja na posamezne dogodke in na vzorce popol-
noma nesmiselno, saj je dobra analiza mozna le, ¢e se raziskovalec zaveda, da lahko iz
svojega mentalnega, socialnega in fizi¢nega sveta analizira le posamezni dogodek, ki je
neponovljiv in ki hkrati ne more biti oblikovan mimo dogovorjenih konvencij.
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nacin sporocanja o svetu ali razumevanja sveta oz. enega izmed njegovih vidikov«
(Vezovnik 2009: 11), torej je »rab[a] jezika v odnosu do druzbenih, politi¢nih in
kulturnih oblik — diskurz je jezik, ki odraza druzbeni red, ter hkrati jezik, ki oblikuje
druzbeni red in posameznikovo interakcijo z okoljem« (Vezovnik 2009: 11).2 Dis-
kurz je besedilo, saj je odraz prirojenih in pridobljenih jezikovnih sporazumevalnih
zmoznosti v specificnih danostih in se prilagaja trenutno aktualni komunikacijski
strategiji, ki besedilne enote postavlja v odvisnosti: na ravni sistema v pomenske in
skladenjske ter z vidika jezikovne rabe v koheren¢ne odvisnosti. Zato besedilo kot
diskurz »deluje oz. tudi mora delovati kot specificna celovita sporo¢anjska tvorba,
ki ni vnaprej dolocena kot npr. stavek, ampak vedno znova deluje in ucinkuje kot
organska celota« (Zele 2010: 132).

1.1 Komunikacijska nacela

Komuniciranje kot posledico Zelja, potreb spodbudi tvoréeva namera in naslovniko-
va pripravljenost sodelovati pri doseganju namer in ciljev komunikacijskega stika.
Nacin komuniciranja je odvisen od nase individualne interpretacije posami¢nega
druzbenega polozaja (Van Dijk 2002: 214) in je vedno dolocen s spreminjajo¢imi
se druzbenimi, civilizacijskimi in kulturnimi danostmi. Izre¢eno/sporoceno je po-
sledica individualnega dejanja, pomembnega predvsem v okviru druzbene interak-
cije (Vezovnik 2009: 40), zato VoloSinov po Bahtinu vpelje dialog/dvogovor kot
najpomembnej$o obliko medsebojnega vplivanja. Komuniciranje je sodelovanje, ki
uposteva — ali pa tudi ne — Griceove maksime sodelovalnega nacela. Grice v ¢lanku
Logic and Conversation, prvi¢ objavljenem leta 1975° (Kante 1996: 132; Kotthoff
1998: 55; Krajne Ivic 2009: 36-42) navaja S$tiri nacine neupostevanja maksim: (a)
krSenje, (b) odlo¢anje proti, (c) nesoglasje in (¢) izkori$¢anje.* Prav izkoris¢anje
maksim je temeljno za pogovorne implikature, ki lahko v enaki meri sugerirajo in-
terpretacije v smislu humorja ali vljudnosti (Kotthoff 1998: 61). S samim izkori§¢a-
njem maksim, torej z implikativnim komuniciranjem, tvorec skladno z ustvarjenimi
podobami (angl. face, image) vseh udelezencev izkazuje svoje sodelovanje in kaze
zeljo pa doseganju lastnih ciljev in namer.

2 Teoreti¢ni pristopi k analiziranju

Analize diskurza proucujejo jezik izreka oz. besedilno sporocilo v razmerju do
njegove funkcije v medcloveski interakciji, zato je »[jlasno [...], da analiza tako
sirokega podrocja [...] ne more teziti po enciklopedi¢ni iz¢rpnosti in da morajo biti
nekateri vidiki jezika potisnjeni v drugi plan ali kar povsem izpusceni« (Miscevié
1983: 59). Ze koherenost kot celotni smisel diskurza (Schiffrin 1995: 406, 416)

2 Termina besedilo in diskurz tako uporabljam sopomensko.

3 Paul Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge — London: Harvard University Press,
1989.

4 Ang. flouting je v Uvodu v besediloslovje preveden kot posmehovanje (Beaugrande —
Dressler 1992: 90), pri Kantetu (1996: 132) pa kot krsenje.
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lahko razumemo le, ¢e nasa pozornost ni omejena le na jezikovno obliko in pomen,
ampak tudi na druzbene in kulturne pomene ter interpretativne okvire. Izreceno je
tako treba interpretirati le v lokalnih okolis¢inah drugega izrecenega do stopnje, ki
je znana tudi udelezencem. Koherentnost se oblikuje interaktivno, pomen rabljenih
jezikovnih fenomenov pa ima izrazito napotovalno naravo (Ducrot 1988). Pri tem
lahko nacin izreéenega, misljenega in storjenega pojasnimo z razmerji med tvor-
cevimi namerami, ustaljenimi diskurzivnimi strategijami, smislom in funkcijami
jezikovnih oblik znotraj nastajajocih danosti. Pri raziskovanju je torej nujna meddi-
sciplinarnost. Prispevek povezuje jezikovno pragmatiko s teorijo govornih dejanj,
konverzacijsko analizo oz. analizo pogovarjanj med interakcijo in nekaterimi soci-
olingvisti¢nimi vidiki.

Teorija govornih dejanj s Searlovim principom izraznosti (angl. expressibi-
lity) se nanasa na prevedljivost izre¢enega v kanoni¢no (dobesedno) obliko, torej
na razmerje izrecnega in normiranega izrekanja nasproti neizrecnemu, posrednemu
(Miscevi¢ 1983: 82). Razumemo jo lahko kot del jezikovne pragmatike, katere na-
loga je dolociti in analizirati dejanja, ki jih izvajajo ljudje zaradi dolo¢enih namer,
ter pojasniti kognitivni prispevek k interpretaciji izreka (Schiffrin 1995: 367). Tako
nacelo sodelovanja kot tudi deikti¢nost — torej oblikovanje nanasanjskih zaporedij
— predvidevata, da je komuniciranje na dolo¢en nacin strukturirano oz. zgrajeno. V
diskurzu analizirani tipi struktur vodijo k dolocitvi funkcije, v diskurzu analizira-
ni in jezikovno realizirani tipi funkcij pa ustvarjajo doloceno strukturo (Schiffrin
1995: 339), zato je analizo diskurza, besedila smiselno nadgraditi s konverzacijsko
analizo, katere osrednje raziskovalno podrogje je zgradba oz. struktura. Ce naj bo
funkcija izreka dolocljiva v odvisnosti od okolis¢in, potem tudi okolis¢ine niso tako
staticne, kot jih morda prikazuje jezikovna pragmatika, ampak dinamicne in je zato
nanje treba gledati $irSe, tj. kot na spreminjajoce se druzbeno-kulturne danosti, ki
jih poleg znanja in besedila, tj. jezikovne realizirane namere, predstavlja posamezen
komunikacijski polozaj. To pa zahteva upostevanje sociolingvisti¢nih vidikov.

3 Zgradba dvogovora

Pojem dvogovora je vpeljal Ze Mihail Bahtin (Morson 2006: 561-562). Pomeni mu
temeljno premiso diskurza, komuniciranja kot vira veéini nasih ¢utov za druzbeni
red in pokazatelja Cuta za strukturo: (besedilno) sporoc¢eno je motivacija za v odzivu
(besedilno) sporoceno ali reakcija na ze (besedilno) sporoc¢eno. Termin dvogovor
torej ne pomeni le primarne ¢lovekove jezikovne dejavnosti (Korosec 1998: 251),
ampak nakazuje tudi zgradbo komuniciranja kot posledico prevzemanja replik oz.
menjavanja udelezencev v udelezenskih vlogah. Pojem zgradbe, tj. pravil obliko-
vanja dvogovora, vodi k uspesnemu ali neuspesnemu dvogovoru. Uspeh komuni-
ciranja je odvisen od poti, po katerih uspeva tvorec manipulirati z moznostmi, ki
jih ponujajo komunikacijske okolisé¢ine (kontekst), in zahtevami, kaj in kako ko-
municirati, zato je zgradbo treba razumeti stratesko (Stubbs 1983: 9). Strateskost
pomeni, da se med komuniciranjem preko opravljanja dejanj oblikujejo mesta, ki
naj bi jih soudelezenec zapolnil z ustreznim dejanjem ali pa potek komuniciranja
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preoblikoval tako, da se zapolnitvi teh mest oz. opravljanju teh korakov® lahko izo-
gne (Sacks 1995: 3—12), s ¢imer je povezana sprejemljivost nekega dogajanja tudi
za soudelezenca.

Temeljni problem zgradbe dvogovora je pokazati, da je dvogovor visoko or-
ganiziran, urejen in strukturiran proces (Stubbs 1983: 19). Pri tem ne moremo biti
dokonéno prepric¢ani o tem, kaj je tvorec zelel dose¢i (Leech 1991: 30), dokler ne
vidimo soudelezenceve reakcije, ki pa ni nujno pokazatelj resni¢nih tvorcevih na-
mer, temvec¢ le soudelezenceve interpretacije izreCenega.

Poleg vidika prevzemanja replik in s tem oblikovanja zaporedij replik/iz-
rekov, tj. soslednih parov, in posledi¢no tudi oblikovanja nanasanjskih zaporedij,
lahko zgradbo dvogovora opazujemo Se z vidika tvoréeve namere, intence in s te-
matskega vidika, ko tvorec svojo namero izrazi skozi vsebino, temo izreka® in ga
skladno s tem razporedi v uvod, jedro ali zakljucek dvogovora. Vse ravni lo¢evanja
zgradbe dvogovora so smiselne zgolj v namene analiz, kot je ta. Na tezave pri razlo-
¢evanju dvogovornih enot kazejo njihova poimenovanja: Searle kot temeljno enoto
sporocanja navaja govorno dejanje (v nadaljevanju GD), ki ga Austin enaci z izre-
kom. Ta je lahko tudi ze replika (zgled 1),” ki je sicer tisti del sekvence, v katerem
tvorec neprekinjeno uresnicuje svoj jezikovni in/ali nejezikovni prispevek k vsebini
in poteku komuniciranja.

[1]  A,: Se mije samo sanjalo ali sem te danes res videl v MB? Ip
B,: Sanjalo se ti je. Ip
A,: Zadnje ¢ase imam pa res Zive sanje. LP

Zgled 1 je zapis vseh SMS-sporocil, ki sta si jih ob tej priloznosti izmenjala udele-
zenca A in B. Vsaka replika je hkrati tudi en izrek oz. eno govorno dejanje. Prvotni
naslovnik je z repliko B, soudelezencu prepustil odlocitev, ali se bo komuniciranje
nadaljevalo.

5 Korake oz. mesta v diskurzu bi lahko primerjali s koraki po Brinkerju in Sagerju (1996:
57-72), ki pa ne govorita eksplicitno o repliki. Korake (nem. die Gesprdchsschritte) opre-
delita kot sporocanjska dejanja, ki lahko sovpadejo s temeljnimi enotami sporo¢anja, GD,
ne moremo pa jih poistovetiti z GD, saj so koraki pogosto kompleksneje strukturirani.
Koraki lahko signalizirajo dolo¢eno sporoc¢anjsko funkcijo in na tak nacin predstavljajo
dolocen tip dejanja (obljuba, nasvet, vprasanje, oCitek, groznja). Pri korakih ni mogoce
razlikovati — tako kot pri GD — med lokucijskim, propozicijskim in ilokucijskim dejan-
jem, temve¢ imamo le ilokucijsko dejanje brez propozicije. Sporo¢anjski smisel ilokucije
je izpolnjevanje stikovne, faticne funkcije v najSirSem smislu besede.

Odraz tematske, globinske povezanosti besedilnih enot na povrsini so besedilotvorna,
kohezijska sredstva, ki oblikujejo nanasanjska zaporedja. Ta ustvarjajo dvovrstno vezanje
besedilnih enot: tematsko, jezikovno besedilno in okolis¢insko, nejezikovno, kar na svoj
nacin kazeta temeljna naéina vezanja besedilnih enot znotraj diskurza, to sta endofora in
cksofora.

Replika je tako enota pogovarjanja kot enota dvogovora, izrek pa je jezikovna tvorba,
prispevek posameznika k celotni vsebini pogovarjanja (Van Dijk 1980: 245-246).

=N

-

191



192

Mira Krajnc Ivi¢, Implikativno komuniciranje in oblikovanje soslednih parov

3.1 Govorno dejanje in zaporedja dejanj oz. sekvenca

Govorna dejanja, opravljena z izrekom, lahko kot ilokucijska dejanja razvrstimo v
razrede, ki se med seboj ne izkljucujejo. V jezikovni rabi, kadar ne gre za izolirane
izreke v hipotetiénem kontekstu, so Stevilna GD hibridi (Verschueren 2000: 44) oz.
z enim izrekom lahko zaradi okolis¢in (John Austin) in zaradi znanja, ki ga imamo
0 pogojih in pravilih tvorjenja doloc¢enega GD (John Searle), opravimo ve¢ kot eno
dejanje hkrati, saj »[...] obstaja vrsta analiticnih povezav med smislom GD, tem,
kar govorec misli, tem, kar izreCeni stavek (ali drugi jezikovni element) pomeni,
tem, kar je govorec zelel sporoditi, in tem, kar naslovnik razume, ter pravili, ki
vladajo jezikovnim elementom« (Searle 1971: 37). Izreki so torej zaradi razmerij
med pogoji vecfunkeijski (Schiffrin 1995: 62). To spoznanje o ve¢funkcijskosti ali
hibridnosti GD se na prvi pogled zdi mo¢no povezano s posrednim, implicitnim
izrazanjem oz. s posrednimi GD, tj. dejanji, pri katerih izrazimo ilokucijo s sredstvi
drugega dejanja. Po Griceu si soudelezenec pri interpretaciji (posrednih) govor-
nih dejanj pomaga s sklepanjem, ki poteka po korakih. Tako oblikovanje smisla
preseze Gilles Deleuze, ki ga navaja Tomaz Erzar (1997: 64, 65 idr.). Za Deleuza
je namre¢ smisel dimenzija jezika, katere funkcija je tvoriti podlago manifestaciji
(pragmatika) in s svojim kroznim gibanjem vzpostavljati zvezo med manifestacijo
in designacijo (semantika) (Erzar 1997: 68). To razumevanje in oblikovanje smisla
(besedilno) sporocenega implicira, da ne obstaja meja med eksplicitnim in impli-
citnim. So le prehodi v smislu, da je neko razumevanje obicajno, pogostejse, ker
temelji na ustaljeni in razSirjeni rabi znakov, ali da je neki smisel zanesljivejsi, ¢e je
odjem verjetnejsi oz. ga imamo za verjetnejSega (Heringer 2001: 35), saj je »velik
del komuniciranja bolj ali manj mehanicen, rutinski« (Stubbs 1983: 155).

Prav vecfunkcijskost, hibridnost GD omogoca razli¢ne (ne)zazelene in/ali
(ne)pri¢akovane odzivne moznosti, ki jih spodbudi tvoréeva motivacijska replika.®
Komuniciranje torej poteka kot zaporedje soslednih parov (angl. adjacency pairs),
tj. v zaporedjih dveh ali ve¢ izrekov dveh razlicnih tvorcev. Pri tem se oblikuje t. i.
prednostna struktura oz. sekvenca. To je celota, enota skupnega dela obeh udelezen-
cev komunikacijskega stika. Prvotni tvorec ima pri tem doloc¢eno prednost, saj izbere
prvo enoto, del soslednega para, tj. odpre mesto, ki naj bi bilo zasedeno, oz. sprozi
korak, ki naj bi se izvedel, naslovnik pa si mora znati zagotoviti moznost, da se na
vljuden nacin izogne izpolnjevanju tega mesta, ¢e tako zeli (Sacks 1995: 3—-12). Za
ponazoritev Sacks (1995: 3—12) navaja zgled, v katerem prvotni tvorec ne ve imena
soudeleZenca in po njem posredno poizve s pomoéjo samopredstavitve. Ce gledamo
z vidika teorije govornih dejanj, s samopredstavitvijo opravimo neko drugo GD, tj.
vprasanje, zato bi to GD lahko razumeli kot posredno izrazanje tvoréeve namere, torej
kot implikativno komuniciranje. Odzivna replika je ponovno samopredstavitev, ki pa
je tokrat ne razumemo kot vpraSanje in ne gre za posrednost v izrazanju. Dresslerje-
vo in Beaugrandovo merilo sprejemljivosti bi tako morali povezati z opravljanjem
korakov v komunikacijskem stiku oz. s tem, ali se soudelezencu zdi sprejemljivo za-
polniti dolo¢eno s strani tvorca odprto mesto ali ne. Tako poseZemo v samo bistvo
komuniciranja, ki je vedno mogoce le, ¢e sta oba udeleZenca pripravljena sodelovati

§ Zato lahko dialog razumemo kot temeljno premiso komuniciranja.
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oz. se sodelovanju na vljuden nacin ogneta, pri tem pa tudi povrSinska povezanost
besedilnih enot (kohezivnost)’ ne kaze nujno na celotni smisel [1]. V zgledu 1 A
s svojim vprasanjem spodbudi komunikacijski stik, B se odzove, a za nadaljevanje
komuniciranja ne izkazuje ve¢ interesa, lahko tudi zato, ker A-jevo drugo repliko
razume kot ocitek in ne kot poskus vpeljave teme komuniciranja.

Med komuniciranjem udelezenci velik del zunanjih in notranjih dogajanj ne
ubesedijo, a predvidevajo, da bodo soudelezenci vedeli, kaj se dogaja oz. kaj je bil
smisel besedilno sporoc¢enega v danih okolis¢inah. Sacks (1995: 3—12) navaja tudi
vprasanje trgovca stranki Lahko pomagam?, ki predpostavlja, da ima trgovec na
voljo informacije, koristne za stranko, in ki hkrati sporoca pravzaprav prav to. Ali
je tudi to primer implicitnega izrazanja tvor¢eve namere? Morda manj oCiten kot
morebitni strankin odziv Iscem ... / Potrebujem ... / Ali morda imate ..., Kjer stran-
ka sporoca, da sprejema trgovca kot kompetentnega pri reSevanju tezave in hkrati
svojo tezavo predstavi. Elipso, izpust replik stranke, v kateri ta izrazi proS$njo za
pomog, in trgovca, v kateri pozove stranko, naj pove, kako ji lahko pomaga, lahko
pojasnimo z ekonomicnostjo v izrazanju, torej teznjo po ubesedenju le najnujnejsih
informacij. Se enkrat ve¢ pa se potrdi, da loéevanje med posrednim in neposrednim
nadinom izrazanja tvor¢eve namere vsaj na ravni diskurza ni potrebno, morda je
celo neutemeljeno.

3.2 Kohezivnost znotraj sekvenc

»[S]tabilnost besedila kot sistema se vzpostavlja in ohranja s pomoc¢jo kontinuitete
pojavov [...] vsaka pojavitev pripomore k dostopu (angl. accessing) k najmanj nekaj
nadaljnjim pojavitvam« (Beaugrande — Dressler 1992: 41). Po teoriji konverzacij-
ske analize naj bi tako oblikovana zaporedja nanasanjskih izrazov tvoril isti ude-
lezenec, zato naj bi bila tovrstna spetost med enotami Sibkejsa kot spetost, ki jo v
dvogovornem besedilu ustvarjajo sosledni pari. S prispevkom skusam prikazati, da
nanaSanjska zaporedja, tvorjena med soslednimi pari, delujejo in uéinkujejo enako
kot nanasanjska zaporedja, ki jih tvori isti udelezenec, tudi v primerih implicitnega
komuniciranja.

3.2.1 Diskurz, besedilo ustvarja sintagmatske moznosti: to, kar se v nekem tre-
nutku ¢asa pojavi (v delu zaporedja), izsili moznosti (in izbiro moznosti), da se
pojavi Se kasneje v ¢asu (v kasnejSem delu zaporedja: v drugem izreku, naslednji
repliki, sekvenci). Tako nanasanjski izrazi kazejo na odvisnost med stavki, izreki, ki
jo lahko razumemo podobno kot druge zaporedne odvisnosti v diskurzu, besedilu.
Osredotocenje na nanasanjska zaporedja omogoca razlikovanje med prvo omembo
nanosnika in njegovimi nadaljnjimi omembami. Glavni dejavnik pri tem je status
informacije in njena dostopnost, saj prve omembe ustvarijo pogoje za razli¢ne na-
daljnje omembe, opravijo prepoznavanje in ugotavljajo, ali imajo udelezenci dolo-
¢eno informacijo Se oz. Ze v zavesti ali Se ne. Status informacije tako ni odvisen le
od t. i. sveZosti, nedavnosti vnesenega izraza, ampak tudi od t. i. tematskosti: entite-
ta, ki ima pomembno vlogo v besedilu, ostaja dostopna dalj ¢asa, njen jedrni prostor

° Gl. dalje o kohezivnosti znotraj sekvenc.
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se zakljuéi kasneje (Schiffrin 1995: 325). Jezikovne zgradbe se torej uporabljajo
na nacine, ki omogocajo udelezencu prepoznavanje nanosnika in tudi opravljanje
drugih nalog, npr. sonanasalnice lahko imajo popravljalno sporocanjsko namero, tj.
tvorec se lahko z njimi vrac¢a na mesto v diskurzu, za katerega sam presodi ali pa mu
soudelezenec nakaze, da so potrebna sprememb v smislu popravkov, dopolnitev itd.

Pri oblikovanju nanasSanjskih zaporedij so klju¢nega pomena vsi izrazi, ki
so lahko paradigma druge besede oz. izraza in v besedilu lahko stojijo namesto te
besede oz. izraza (Korosec 1998: 220). V slovenscini to vlogo najpogosteje oprav-
ljajo morfemi in zaimki, ki lahko »abstrahirajo slovarskorazlocevalne pomenske
sestavine« (Vidovi¢ Muha 2000: 79) leksemov, na katere se nanasajo, »ohranijo pa
le kategorialne pomenske sestavine« (Vidovi¢ Muha 2000: 79).

Ce se vrnemo k Sacksovemu zgledu o samopredstavitvi, vidimo, da je komuni-
ciranje lahko sicer implicitno, a hkrati podprto z besedilotvornimi sredstvi, saj se poja-
vi isti stavéni vzorec, paralelizem!'® Sem KS — Sem ZH, v katerem glagolski kon¢niski
morfem za 1. os. ed. eksoforiéno kaZe na trenutnega tvorca. Ce naslovnik predvideva,
da je dejanje zanj nesprejemljivo, ga bo obsel z ustaljenim elipticnim vpraSanjem po
nerazumljeni trditvi Kako(,) prosim?, ne oziraje se na maksimi kakovosti in nacina.
Prvotnemu tvorcu bo tako prepustil, da lahko, ¢e zeli, spet prevzame repliko in nada-
ljuje pogovarjanje. Deborah Schiffrin (1995: 196-204) ugotavlja, da je delo maksim
zelo splosno, kadar so aplicirane na nanasanjski problem, saj maksima koli¢ine vodi
naslovnika, da i$¢e informacije, tj. koli¢ino informacij v besedilu, koli¢ino informacij
v opisu samem. Maksima relevantnosti pa ga vodi, da uporabi informacijo na dolocen
nacin, tj. najde njeno relevantnost glede na ostalo besedilo in okolis¢ine. Maksimi
relevantnosti'! in koli¢ine sami pri naslovniku ne ustvarjata identitete nanasalnice, kot
si je to zamislil tvorec, temve¢ usmerjata naslovnika k informaciji in ustvarjata njeno
sredstvo rabe, tako da mu pomagata inferirati tvor¢evo nanasanjsko namero. To poleg
Sacksovega zgleda o samopredstavitvi potrjujeta zgleda 2 in 3.

[2]  A: Res se mi ni treba ve¢ trudit za odnose veé. Dovolj sem se. Res sem se.
Tako kot je, je vse v redu. En naredi en korak nazaj, pa drugi pa Se en itd. in
se odnos ohladi, se oddaljujeta drug od drugega.

B: Ne govorim o nama. Res je vse v redu. Ni¢ ni narobe. Nikamor nisem $la.
Rada te imam.

[3] B:Nesmem pustit, da bo potem, ko bo star 30 let ali koliko pac bo, reseval te
tezave, ta problem. Sploh se ne sme razvijati dalje, saj ves, kako tezko se je
oduditi Cesa.

A: A namigujes name in na Andreja?
B: Ne, sploh ne. Govorim o sebi in na sploh. Sploh pa ne vem, kako se bo
Dominik razvijal.

10 Beaugrande in Dressler (1992: 50—54) uvr§¢ata paralelizem med kohezivna sredstva.
' To na svoj naéin potrjuje tudi teorija relevantnosti, saj ljudje vedno is¢emo razloge za pri-
mernost, ustreznost oz. smiselnost sporo¢enega v danih okolis¢inah.

194



Mira Krajnc Ivi¢, Implikativno komuniciranje in oblikovanje soslednih parov

Oba zgleda sta pasazi dveh razlicnih pogovorov med istima udelezenkama, med
tas¢o in snaho. V prvem zgledu tas¢a (A) navidezno pojasnjuje svoje ravnanje,
staliS¢e o vlaganju truda v ohranjanje odnosov med ljudmi. Da se njene besede ne
nanasajo na odnos nasploh, ampak konkretno na odnos med udelezenkama, vidimo
iz snahine odzivne replike (ne govorim o nama'?). Tas€a sama se za njun dober
medsebojni odnos ne bo vec trudila, ker se je v svojem zivljenju na sploh Ze dovolj
trudila za dobre odnose, snaha pa se je po tas¢inem mnenju od nje oddaljila (en
naredi korak nazaj, pa drugi pa Se en). Ali gre to ugotovitev, trditev razumeti kot
ocitek? Tasca trdi ali pa se prepricuje, da je vse v redu. Zdi se, da snaha (B) ugotovi
soudelezenkino namero, a se na o¢itek ne odzove s protio¢itkom, s sprenevedanjem,
ampak skusa taséo prepricati, da so njeni strahovi odveé, saj sama ne vidi, da bi v
njunem odnosu bilo kaj narobe. Z izrekom Nikamor nisem $la — v pomenu ‘tu sem,
s teboj sem, sobivam s tabo’, ki ga lahko interpretiramo kot protipomenskega z
narediti korak nazaj, se udelezenka B pri sicer posrednem izrazanju tas¢ine namere
eksplicitno naveze na njene besede in ustvari nanasanjsko zaporedje. Z izrekom
rada te imam pa povsem jasno prikazuje razumevanje ta$¢inih besed in jo skusa
pomiriti. V zgledu je izreceno vecfunkcijsko, udelezenki imata moznost izbiranja
med odzivi, ki se lahko bolj ali manj izrecno nanasajo na izreceno. Zdi se celo, da
skusa snaha z izrekom nikamor nisem sla sprostiti ozracje.

Tudi v drugem zgledu, v katerem snaha sicer govori o svojem sinu, a se
nanj navezuje le s tretjeosebnim glagolskim morfemom, lahko tasca njene besede
interpretira kot ocitek (4/i govoris o meni in Andreju?), saj sonanasalnico bo star
30 let, bo reseval prepozna kot hote nedolocno in neizrecno rabo jezikovnih sred-
stev, s katerimi snaha namiguje na tas¢inega drugega sina Andreja. Tas¢a svojo
interpretacijo ubesedi in preveri, ali je snaho pravilno razumela, oz. Zeli snahi celo
dati vedeti, kako je razumela njene besede, ne glede na to, kaksna je bila dejansko
snahina namera. [z zgledov je ocitno, da sta bili obe udelezenki vljudni.

4 Sklep

Analiza v prispevku predstavljenih zgledov je pokazala, da interpretacija (besedil-
no) sporocenega poteka hkrati na eksplicitni in implicitni ravni, naslovnik pa po
lastni presoji izbere zase najustreznejSo interpretacijo in skladno z njo vpliva na
potek nadaljnjega komuniciranja.

12V jeziku vsakdanjega komuniciranja je pogosta raba dajalnika dvojine namesto mestnika.
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Implicative Communication and the Formation of Sequential Pairs
(in Material in and about Slovenian)

Summary

Regardless of the manner of expressing its creators’ intentions and goals, the con-
struction of discourse takes place in dependence on the social and cultural condi-
tions of the (co)participant or his or her realities in a given moment and space, and
thus opens up various possibilities for performing acts in discourse or filling in
blanks. Sequential pairs, like any other discursive textual unit, reflect deep (i.e.,
thematic and metadiscursive) and surface (referential orders) connectivity of the
whole: sequences, passages or extracts, texts, and discourse. The absurdity of dis-
tinguishing between deep and surface patterns in the fabric of a text also confirms
the absurdity of distinguishing between explicit and implicit expression of the cre-
ators’ intentions, especially if one takes into account that these are only one of the
choices that the creator makes when choosing among all of the given discursive
strategies and that the addressee also performs.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za
prvo in do konca avgusta za drugo Stevilko v teko¢em letu, glasilo pa izide
predvidoma julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov.
Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve¢. Poroc¢ila naj bi
obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10
strani. [zvirna besedila je treba oddati urednistvu v programu Word in v
pisavi Times New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena
za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega
vna$alnega sistema ZRCola na spletni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si. ali na
e-naslovu Peter.Weiss@guest-arnes.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj
bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali
odtisnjena na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5
vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angles¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem recenziranju sodelujejo tudi
zunanji recenzenti. Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije
zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse
zainteresirane, da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino
revije ter delom uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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Slovensko in slovansko

Alenka Sivic-Dular, Slovenska slavistika in mednarodni slavisti¢ni kongresi
Alenka Sivic-Dular, Bibliografija slovenskih udelezencev mednarodnih
slavisti¢nih kongresov (referati, komunikati, tematski bloki)

RAZPRAVE IN CLANKI

Anenka ueuy-/[yrap, K THIIOIOTHN BHYTPUSI3BIKOBBIX (DaKTOPOB Pa3BUTHUS
(Ha mpuMepe CIABSTHCKHX S3bIKOB)

Metka Furlan, K identifikaciji zgodnjepraslovanske akrostati¢ne deklinacije
ijjevskih samostalnikov

Matej Sekli, Genetolingvisti¢na klasifikacija juznoslovanskih jezikov

Petra Stankovska, Patristické texty v sanktoralu chorvatskohlaholskych
breviara vzniklych do 15. stoleti

Silvo Torkar, Dvoclenski slovanski antroponimi v slovenski toponimiji

Irena Orel, Znotrajjezikovni in/ali medjezikovni dejavniki oblikotvornih
sprememb Vv slovenskem zgodovinskem oblikoslovju

Andreja Legan Ravnikar, Prevzete besede neslovanskega in slovanskega
izvora v knjizni slovenscini 16. stoletja

Anopes Kene, JIeKCHKO-CHHTaKCHUECKHE N3MEHEHNUS B COBPEMEHHOM
CJIOBEHCKOM SI3BIKE

Mira Krajnc Ivic, Implikativno komuniciranje in oblikovanje soslednih
parov (na gradivu v slovenskem jeziku in o njem)

Irena Stramlji¢ Breznik, Motivacijska moc slovenskih medmetov
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