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Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu
do Lutrove prevodne predloge

Majda Merse

Prispevek je namenjen analizi Trubarjeve prevajalske tehnike v Hi$ni postili,
ki je njegov najobseznejsi prevod, hkrati pa tudi njegova zadnja knjiga (izsla
je leta 1595). Ker je Trubar prevajal Lutrovo postilo, sta bili v prevodnem raz-
merjunemsc¢ina in slovensc¢ina 16. stoletja. V prispevku so nastete najopazne;j-
Se prevodne razlike, ki jih je deloma povzrocila razli¢nost jezikov, deloma pa
so posledica razli¢no motivirane Trubarjeve izbire.

Kljuéne besede: slovenski jezik 16. stoletja, Martin Luther: Hauspostill, Pri-
moz Trubar: Hisna postilla, prevodoslovje

Trubar's HiSna postila in relation to Luther’s original

This article analyzes Trubar’s translation technique in his Hisna postila (De-
votions for the Home), which was his most extensive translation as well as his
last book (published in 1595). Because Trubar was translating Luther’s Haus-
postill, the translation relationship involved sixteenth-century German and
Slovenian. The article lists the most apparent translation differences, which
are partly due to language differences and partly due to Trubar’s variously
motivated choices.

Key words: sixteenth-century Slovenian, Martin Luther’s Hauspostill, Primoz
Trubar’s Hisna postila

Razlike, ki jih odkriva primerjava Trubarjevega prevoda (TPo 1595) Lutro-
vega dela HaufSpo/till in nemske prevodne predloge (LH 1566),' so — kot je ze bilo
omenjeno pri raziskavah prevodne odvisnosti — predvsem dveh vrst: a) povzroca jih
razli¢nost jezikov in b) so rezultat prevajaléevega hotenega oddaljevanja od prevo-

dne predloge.’

1

Uporabljena je bila izdaja iz leta 1566, ki je dostopna v Semeniski knjiznici v Ljubljani
(Martin Luther, Hauf3poftill, Niirnberg, 1566; LH 1566), za dodatno preverjanje pa na
spletu dostopni posnetek izdaje iz leta 1544 (Martin Luther, Hauspostill, Wittenberg,
1544, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchener Digitalisierungszentrum, Digitale Bibli-
othek; LH 1544).
Besedili je v posebni razpravi primerjal J. Raecke (1995). Obravnave se je lotil z name-
nom, da bi ugotovil vzroke za (v uvodu zapisano) mnenje Trubarjevega sina Felicijana, ki
je poskrbel za izdajo oCetovega prevoda, da gre za »tezko delo« (»er sich des schwiren
Wercks in die Windische Sprach zu vbersetzen vnderfangen«). Raecke je na osnovi iz-
branih odlomkov primerjalno ugotavljal Trubarjeve oddaljitve od nemske prevodne pre-
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1 Med najvidnejSe razlike spadajo prevodne razsiritve, ki so bile ve¢inoma
opravljene z namenom, da bi bil prevod razumljiv in da bi bila sporoc¢ana vsebina
predstavno ustrezno prikazana.?

1.1 Med razsiritvami so pogostnostno v ospredju (ze opazeni) sopomenski pari
ter ve¢élenski nastevalni nizi.*

1.1.1 Znadilna situacija, ki izziva pripis sopomenke, je prevzem v predlogi upora-
bljenega, manj znanega (npr. ajzel, haufen, muzika itd.), neredko celo prvega zapisa
poimenovanja (npr. ahla, patrem, rajza, rumorati itd.’), ki potrebuje bolj znano ali
v primeru ve¢pomenskosti pomensko dolo¢nej$o sopomensko osvetlitev.® Slednja
je lahko domacega ali tujega izvora, predpogoj pa je, da je bralcu poznana in po-
mensko predstavljiva. Npr.: 1. Es ift ein eben weite reife von Nazareth aufs Galilea /
gen Bethlehem (LH 1566: 1,XIX) — Onu je reis ena dolga raifha ali pot od Nazareta
is Galilee, vBetlehem (TPo 1595: 1,30); 2. Aber Gott fiiret’ [ein regiment alfo (LH
1566: 1,XVIIIb) — Ampak Bug pela /voj Regiment ali regirainje taku (TPo 1595:
1,30); 3. da man im Patrem dife wort gefungen ftanden (LH 1566: 1, XIXb) — kadar

dloge in jih analiziral tudi glede na moznosti sledenja originalu, ki jih je med drugim
odpirala tedanja razvojna stopnja slovens¢ine. O prevodnem zrcaljenju razmerja med
jezikovno pogojeno sistemskostjo in individualno ustvarjalnostjo v Dalmatinovem pre-
vodu Biblije prim. MerSe 1995.

3 Razmisljanje o Trubarjevem nacinu prevajanja je tudi M. Stanovnik pripeljalo do ugoto-
vitve, da je bil njegov besedni izbor premisljen, opravljen z namenom, da bi bilo bralcu
omogoceno neovirano razumevanje prevajanega besedila. Avtorica je poleg prizadevanja
za razumljivost izpostavila Se dve temeljni znacilnosti Trubarjevega prevodnega dela:
zvestobo prevodni predlogi in Stevilnost elementov literarne retorike (Stanovnik 2005:
39-40).

4 0O t. i. dvojnih in trojnih formulah kot ustaljenem stilnem sredstvu v Trubarjevem jeziku

govori B. Pogorelec (1972: zlasti 311-313), o razli¢nih poimenovanjih istega pojava (npr.

»dvojina prirednost«; Seitz 1995: 474) in o pojavu samem v Trubarjevih delih pa E. Seitz

(1995; 1998: 109—-152). E. Seitz je stilem raziskovala v Trubarjevih besedilih (slovenski

in nemski predgovori k novozaveznim prevodom ter slovensko pismo dezelnim stanovom

iz leta 1579), v izvirnih besedilih Trubarjevih sodobnikov (Pogrebni govor Jakoba An-
dreaeja, Ungnadovo pismo, naslovljeno na nemske stanove in mesta, Dalmatinov nemski
in slovenski uvod v Biblijo iz leta 1584), za primerjavo pa je uporabila Lutrove predgo-
vore in pisma ter nekaj latinskih besedil (vse v raziskovani dolzini 2500 besed). Avtorica
pri dvoji¢ni prirednosti glede na pomen razlikuje sopomenske, protipomenske, neodvi-
sne in dopolnjevalne pare (Seitz 1995: 482). Pregled dosedanjih obravnav dvojne formule

kot osrednjega retori¢nega stilnega sredstva v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16.

stoletja je v okviru prikaza retori¢ne oblikovanosti njihovih besedil prispeval K. Ahaci¢

(2007: 297-313, zlasti 302).

O besednozakladnem prispevku postil (zlasti Trubarjeve Hisne postile ter Kreljevega in

Juri¢icevega prevoda postile (1567 in 1578)) v okviru slovenskega knjiznega jezika druge

polovice 16. stoletja prim. Merse 2007.

¢ E. Seitz (1995: 477) ob povzemanju ugotovitev raziskovanja prevodne problematike izpo-
stavlja uporabo dvojnih formul v primeru nenatanéno prevedljivih pojmov.

7 Preglasi so ozna¢eni na danes uveljavljeni nacin.
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Jo vtim Patrem ali Vueri pejli, lete befséde (TPo 1595:1,31); 4. kommen vil taufent
andere Engel / vnd heben ein fchéne Mufica an (LH 1566: 1, XXVIb) — pridejo
veliku taushent drugih Angelou, inu sazhneio eno leipo Mufico ali pejtje (TPo
1595: 1,43); 5. ein ftinckend heimlich gemach des Teuffels (LH 1566: [, XXI) — en
[merdezh aifhel ali ferylnik tiga Hudizha (TPo 1595: 1,34); 6. Der mey/te hauffe
Juchet ein andere freude (LH 1566: 1, XXIIIb) — Ta vegfhi haufen ali kardellu®
y/zhe eniga drugiga vefselja (TPo 1595: 1,38); 7. Die wdéllen jrer perfon halben fo
from fein / das fie fiir Gottes gericht tretten dorfen /vnd [...] mit dem tod / mit der
Sfiind vnd Teuffel fechten (LH 1566: 11,Vb) — Ty hote sa fvoje Perfone [tran taku
brumni biti, de pred Boshjo Praudo ali sodbo [mejo [topiti, inu [...] sto Smertjo,
Stem greihom, inu s ’Hudizhom fe fehtati inu bojovati (TPo 1595: 11,7);° 8. Gott
rumore vnter denen / die jn nicht férchten (LH 1566: IIILLXXXb) — Bug rumora
ali fe ferdy s’témi, kateri [e njega boye (TPo 1595: 111,137); 9. vund die gewal-
tigen heyffet man gnedige Herren (LH 1566: III,LXXXIIb) — ¢y oblaftniki bodo
gnadliui ali miloftivi gofpudje imenovani (TPo 1595: 111,141).!° Navedeni zgledi
kaZzejo, da so pari, ki jih povezujeta veznika inu in ali, vsebinsko in tvorbeno raz-
liéni. Med besednovrstno razli¢énimi sopomenskimi pari prevladujejo samostalni-
§ki.!" Pogostnostno jim sledijo glagolske sopomenske dvojice, drugovrstne (npr.
pridevniske) pa Steviléno moc¢no zaostajajo. V 5. zgledu je s samostalniskima
ustreznicama nadomeséeno evfemisti¢no besednozvezno poimenovanje. S pona-
vljanjem istih parov znotraj postile je Trubar utrjeval razlagalno prakso, hkrati pa
preverjal pravilnost izbire ¢lenov.

(1) V Trubarjevem prevodu je razsiritev v dvojno formulo mozno opazovati tudi
v primeru uporabe dobro znanih in uveljavljenih prevzetih izrazov, kar kaze pred-
vsem na stilno izrabo strukture. Npr.: 1. Da es nun vngefehrlich drey [tund auff
den tag geweft [...] vand er zum gericht aufigefiiret worden | vnd gecreutziget (LH
1566: 1LI1a—b) — Kadar je vfhe okulli tretje ure do dne bilu [ ...] je k’rihti inu kmar-
tri vun pelan inu krishan bil (TPo 1595: 11,1); 2. der [...] bochet drauff (LH 1566:

§ 'V TPo 1595 sta oba samostalnika pogosto rabljena (haufen 66x, krdelo 56x). Sedemkrat
se pojavljata v paru: Sestkrat z obi¢ajno razvrstitvijo, to je prevzeti samostalnik + domace
pojasnilo, enkrat pa v obrnjenem zaporedju.

Steviléno razmerje med &lenoma glagolskega sopomenskega para v TPo 1595 je nasle-
dnje: fehtati se se pojavlja Stirikrat — dvakrat v zvezi z bojovati (povezano z inu in ali) —,
bojovati se pa Sestkrat. Domacemu glagolu zagotavljajo Steviléno premo¢ sopomenske
rabe variante brez se (npr. Satiga volo, de je on ta Mezh vroko vsel, inu hotel bojovati, je
on krivu fturil (TPo 1595: 1,235)). Prim. MerSe — Novak — Premk 2001: 46—48.

Raecke je ob primerjavi izbranega odlomka iz TPo 1595 z Lutrovo prevodno predlogo
odkrival razlike, med katerimi so izstopali »dodatki« (npr. zeychen — Zaihne ali sna-
meinja), ob njih pa t. i. »freie[n] Ubertragungen« (Raecke 1995: 406—412).

O dvo- in vec¢lenskih samostalniskih nizih ter samostalniskih sopomenskih parih zno-
traj razlicnih pomenskih skupin pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja prim.
Novak 2004: 208-213. Avtor ugotavlja, da je pri sopomenkah pomenska stran potisnjena
v ozadje, v ospredju pa je njihova izrazna ucinkovitost (Novak 2004: 211-212). O sopo-
menskih parih v Trubarjevem jeziku, sestavljenih iz domacega in prevzetega poimeno-
vanja, prim. tudi Rigler 1968: 98.



10

Majda Merse, Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge

HLLXXIX) — na tuiftu fhuga inu truza (TPo 1595: 111,135)."> Omembe vredni so
tudi pari, ki jih je Trubar prenasal v svoj prevod, ker so Ze bili del dotedanje knji-
znojezikovne prakse: das wir dem Teuffel entlauffen / von fiinden frey vnd ledig
worden find (LH 1566: XXVIIb) — de my timu Hudizhu vbeifhimo, inu od grejhou
fray inu ledig poftanimo (TPo 1595: 1,45).13

(1a) Primere, kjer dobro znanemu in uveljavljenemu prevzetemu poimenovanju
sledi prav tako znana domaca sopomenka, si je mogoce razlagati tudi kot iskanje
nadomestnih izraznih moznosti, s katerimi se odpira pot izbire, istoasno pa tudi kot
utrjevanje sopomenskih povezav.

Vzrok za razsiritev je lahko bilo tudi Trubarjevo prepric¢anje, da bi zgolj pre-
vodno ohranjanje prevzetega samostalnika, uporabljenega v manj znani povezavi
(npr. v prilastkovni zvezi), ne zadoS¢alo za jasno predstavo. Npr.: Alfo fihet man /
dz difp trawrbild nit lang bleibt (LH 1566: 1LIIl) — Taku fe vidi, de leta shaloftni
Pild ali tu terplenje Chriftufevu dolgu ne terpi (TPo 1595: 11,3). Razli¢ne pove-
zave posredno kazejo na veCpomenskost pojasnjevanega prevzetega samostalnika.
Lahko pa gre tudi za stilno uéinkovito nizanje. Npr.: blutig Bild (LH 1566: 11,111a)
— kervavi Pild, ali podoba (TPo 1595: 11,2); blutig Bild (LH 1566: 11111a) — kervau
Pild ali obras (TPo 1595: 11,2).

(2) Redke;jsi so primeri, ko je Trubar za pojasnilo v Lutrovi postili uporabljenega
poimenovanja navedel kar tri ekvivalente razlicnega izvora in neredko pomensko-
dopolnilnega znacaja. Npr.: 1. vad fich darumb ein rumor in der welt erhebt (LH
1566: LXXVII) — de fe fatiga volo Ardrie, kreganje inu fouraftvu, na tem [vetu
vfdigneo (TPo 1595: 1,46); 2. auch wen es vbel gehet / in allerley vngliick vnd
anfechtung (LH 1566: [, XXVIIIb) — kadar onu hudu gre, viakateri nefrezhi, reui,
nadlugi inu iskufhnjavi (TPo 1595: 1,46).

(3) Dvojice, ki jih sestavljata poimenovanji tujega in domacega izvora, Steviléno
prevladujejo. Struktura prevajanega in hkrati pojasnjevanega poimenovanja pravi-
loma narekuje tudi izbor ustrezne tvorjenke ali besedne zveze, kar npr. ponazarja
tale zgled: Alfo ein Rottengeyfter gehet daher im rhum (LH 1566: 111, XXVIIb) — En
taku Rotirarfki duh ali falfh Vuzhenik tudi femkaj pranga vtej hvali (TPo 1595:
111,132).

12 Zgledi kazejo, da je zaporedje izbranih ustreznic spremenljivo. Npr.: Sonder auff jhre
weiftheyt / gewalt / vnd reychthumb bochen wéllen (LH 1566: IILLLXXX) — temuzh hote
le na fvojo Modruft, oblafi, inu Blagu truzati inu fhugati (TPo 1595: 111,136).

13V TPo 1595 se sicer izmenjujejo pogosto rabljene sopomenke prost (168x), ledig (66%),
fraj (47%) in sloboden, ki se pojavlja le dvakrat (enkrat v povezavi s fraj: vand wolle frey
Jein (LH 1566: 1I,CLXIXDb) — de bi hotel fray ali sloboden biti (TPo 1595: 11,286)). Ve-
¢inoma nastopajo v parih. Ledig se npr. v sopomenskem paru pojavlja 51x (ledig inu/ali
prost ali prost inu/ali ledig, dvakrat pa tudi v povezavi s fraj). Par ledig inu fraj je npr.
Trubar posnel po Lutrovi prevodni predlogi ze v novozaveznem prevodu: das sie frey vad
ledig sein sollen (LB 1545: 2060) — de te fatrene ispuftimi frai inu ledig (TT 1581-82:
238). O tekmovalni zaostrenosti med ledig, prost in fraj v Trubarjevih novozaveznih pre-
vodih prim. Merse 1990: 167.
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(3a) Z dvojno formulo tega tipa je lahko opravljena tudi opaznejsa besednovrstna
oddaljitev od prevodne predloge. Npr.: Gottes fon ift menfch worden [...] er ift vns
noch neher gefreundet / [intemal er auf3 dem fleifch vnd blut der Iungfraw Maria
geborn ift (LH 1566: 1,XIXb) — je Boshy Syn zhlovik pofial [...] on je nam fhe blifhe
vrudi ali vfhlahti, Potehmal je on is tiga Mefsa inu Kry, te Divize Marie, rojen (TPo
1595: 1,31).

1.1.2 Pogosti so tudi sopomenski pari, sestavljeni iz domacih poimenovanj. Tudi ti
so besednovrstno razlicni: samostalniski, glagolski, sestavljeni iz prilastkovnih zvez
itd. Npr.: 1. Alfo wieget man dif Kindlein ein (LH 1566: LXVIIIb) — Taku fe letu
Diteze [yble inu vsopy (TPo 1595: 1,30); 2. Denn dife wort folten himel vnd erden
zerfchmelzen (LH 1566: [ XXIIb) — Sakaj lete befsede bi imejle Nebu inu Semlo
respuftiti inu reshgati (TPo 1595: 1,37); 3. o mag fie fich mit jrem mentelein |...]
decken (LH 1566: 1, XIX) — taku fe ona more s 'vojem plazhizhem [prav: plafzhizhem)
[...] pokriti ali odejti (TPo 1595: 1,30); 4. nicht mehr blutig noch ftrimlich / fonder
[chén / lieblich vnd herrlich ifi (LH 1566: 11,Vb) — kateri nej vezh kervau, ni progafi
ni ranen, temuzh leip, lubesniu inu zhaftit (TPo 1595: 11,6); 5. wurde fehr geplaget
vand gedruckt vom Tyrannen Pharao (LH 1566: II,CLXXXIIIL) — je bil filnu inu
slu martran inu tlazhen od tiga Tyranna Faraona (TPo 1595: 11,311). Trubarjeve
glagolske dvojice so za povrh veckrat urejene vidskoparno: v 1. zgledu npr. prvi ¢len
para oznacuje trajajoce dejanje, drugi pa ciljno dovrsitev dejanja. Parno lahko nasto-
pajo tudi poimenovanja, ki se bolj ali manj pomenskosestavinsko razlikujejo (2. in 3.
zgled). V predzadnjem zgledu, kjer so v tri¢lenski niz povezani prilastki, je Trubar z
raz§iritvijo prvega dela s tretjim ¢lenom ustvaril protipomensko uravnotezenost. V
zadnjem zgledu je glagolska dvojna formula iz predloge dopolnjena Se s prislovno.
(1) Na razsiritev je domnevno lahko vplivala drugacna prakti¢na izkusnja, pri-
dobljena v domacem okolju, npr. glede naéina (kaznovalnega) udarjanja po glavi:
vnd die leute geftanden / vii nit haben nider gekniet / hab er einen auffs maul
gefchlagen / vnd jn gefcholten (LH 1566: 1, XIXb) — inu ty ludje fo [tali, inu nejfo
doli pokleknili, je on [Hudizh] eniga po vftih ali sa uhu, fhinil, inu ga je krejgal
(TPo 1595: 1,31). V prikaz Custveno stopnjevane situacije se vklaplja tudi izbor
ekspresivnega glagola siniti, ki je bil pred letom 1595 uporabljen le v pesmarici iz
leta 1563, torej besedilnozvrstno omejeno in v prav tako nenevtralnem okolju: Ner
pred pred Caiphafa pelan, Od niega [a fuoi vuk vprashan, Tudi ker bi logri bili, En
hlapez ga vfobe shini (*P 1563: 100).

(2) Razsiritev v domaci sopomenski par, sestavljen iz znanih poimenovanj, obi-
¢ajno nima predvsem pojasnjevalne vloge, ima pa stilno, saj zaporedna navedba
sopomenk oblikuje uravnotezene dvojne formule. Npr. 1. fie keinen raum hetten in
der herberge (LH 1566: 1, XVIIIb) — ona nejfta proftora ali mejfta imela vErpergah
(TPo 1595: 1,30); 2. in folcher fchwachheyt ift ein vniiberwindlicher gewalt ver-
borgen (LH 1566: ILIIIIb) — taku je vfaj vener vtakovi slabufti ena nepremogozha
oblaft ali muzh skrivena (TPo 1595: 11,5); 3. fo hat doch Gott vins mehr vnd hoher
geehret (LH 1566: 1, XIX) — taku je vfaj Bug nas vezh inu vifsokeifhi pofhtoval ali
zhaftil (TPo 1595: 1,31).
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(3) Tudi izrazito kontekstualno vezane rabe je Trubar predstavno priblizeval z
dodatkom ene ali ve¢ sopomenk, obic¢ajno glagolskih. Npr.: Alfo zur kunft: (LH
1566: 1, XXVIIb) — Taku h ’kunfhti more inu ima eden rezhi (TPo 1595: 1,44). Nave-
deni zgled kaze na parno pojavljanje naklonskih glagolov. Glagol moci je tudi sicer
pogosta sestavina razlicnih prirednih povezav, zlasti z drugimi naklonskimi glagoli.
Npr.: 1. er kan es auch wider nemen (LH 1566: III,LLXXVIIb) — On je tudi sna inu
more supet vseti (TPo 1595: 132); 2. der darff fich wol rhiimen (LH 1566: 111,
LXXXVb) — ta fe fimej inu more dobru h’valiti (TPo 1595: 111,146). Med posebej
ustaljene povezave spada tudi par znati inu moci.

Podobno ustaljene in trdne so tudi zveze sopomenskih rekanjskih glagolov.
Npr.: 1. Denn was fie biffher gefagt / das bleybt in der welt (LH 1566: I11,LXXXDb)
— Sakaj kar je ona dofehmal govorila inu pravila, tu oftane na tem Svejtu (TPo
1595: 111,137); 2. das er auch méchte rhiimen (LH 1566: 1, XX) — de bi fe on tudi
mogel hvaliti, inu rezhi (TPo 1595: 1,33); 3. Da triftet vand vnterrichtet der En-
gel die Weyblein / Chriftus [ey nit mehr da [...] vnd fie follen jn in Galilea fehen /
vnd befehlen / das [ie eilends hingehen | vnd [einen liingern folches verkiindigen
Jollen (LH 1566: IL1Ib) — Natu ta Angel trofhta inu podvuzhy te Shenize rekozh,
logrom ofnaniti (TPo 1595: 11,2). Prvi in drugi zgled kazeta, da je k izoblikovanosti
glagolske dvojne formule neredko pripomogel Trubarjev pripis glagola rekanja, ki
jasneje napoveduje premi govor." Zadnji zgled, kjer je uporabljen rekanjski dele-
znik, hkrati kaze, da je v Lutrovi prevodni predlogi na premi govor pokazano tudi
sobesedilno. Preverjanje SirSega sobesedila pa razkriva, da pripis glagola ¢lensko
uravnovesa kasnejsi izpust ekvivalenta za glagol befehlen, ki sicer modalno barva
poro¢ano dogajanje.
(4) Obstajajo tudi primeri hkratne siritve razli¢nih stavénih ¢lenov iste povedi,
npr. povedka in prislovnega dolocila nacina: das der Teuffel fich folt feltzam ver-
drehen (LH 1566: L,XXVI) — de bi fe ta Hudizh vmel taku fmeifhnu inu zudnu
[prav: zhudnu] sviti inu potozhiti (TPo 1595: 1,42). Pojasnjevalnega in hkrati dopol-
nilnega znacaja je tudi naslednja razsirjena zveza v Trubarjevem prevodu: Bethle-
hem [...] die nicht fo vil ehr jhrem Heyland beweyfet / das fie jhm jrgend ein multern
zur wiege / oder ein banck pfiil fiir ein kiiffe leyhet (LH 1566: L XVIIIb) — Betlehem
[...] nej tulikajn zafty [prav: zhafty] fvojmu Isvelizharju iskasalu, de njemu kej enih
nizhiz k’sybeli, ali kej en vfsinat polfhter, ali en flamni fhakel keni vaikufhnizi ne
pofsodi (TPo 1595: 1,30). Zgled kaze, da je nemska zveza ein banck pfiil potrebova-
la prilagoditveno in hkrati predstavno priblizanost.
(5) Tudi kompleksnejse besedilne preureditve in hkrati oddaljitve od prevodne
predloge pogosto zadevajo uporabo dvojnih formul: npr. vpeljavo nove (prislovne)
in opustitev v predlogi zapisane (glagolske). Npr.: Das heift ja tieff fich demiiti-
gen /vnd herunter laffen (LH 1566: 1, XIXb) — Tu fe pravi ja globoku inu Vifsoku
ponifhati (TPo 1595: 1,32).

4 Podobne primere, prav tako razlikovalne glede na nemsko prevodno predlogo, je mogoce
zaslediti v Dalmatinovi Bibliji. Prim. Merse 2009: 47, 80.
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1.2  Drobne razlike med prevodoma ustvarjajo tudi Stevilni drugi Trubarjevi do-
datki (npr. razsiritev prilastkovne zveze), ki so prav tako posledica prizadevanja, da
bi bila vsebina razumljiva in da bi povedano doseglo zeleni uc¢inek. Mestoma je z
njimi opazno stopnjevana ekspresivnost. Npr.: denn dife verfluchte art henget vns
allen natiirlich an (LH 1566: L,XXVII) — Sakaj leta prekleta huda shega po naturi
na nas vifsi (TPo 1595: 1,44).

Podaljsanje nastevalnih nizov je veckrat povezano s svobodnejSo izbiro po-
sameznih ekvivalentov. V slede¢em primeru se je Trubar odloéil celo za ekspresiv-
nejse nadomestne izraze: leute [...] die am Geyfte arm find / das ift / die engftige /
bekiimmerte hertzen haben (LH 1566: 1I,CLXXXIIb) — ludje, kateri fo na Duhu
vbosi, tuje, kateri ftyfnena, kumrana inu shaloftna ferza imajo (TPo 1595: 11,309).

Vzoréne zglede je mogoce poiskati tudi za pomnozenost modalnih elemen-
tov. Npr.: vad wolte fie leyden (LH 1566: 111, LXXX) — inu bi nje hotel rad terpejti
inu viditi (TPo 1595: 111,136)."5 Na rahljanje modalne dolo¢enosti kazejo primeri
parnega nastopanja glagolov, ki izrazajo razlicen odnos do dejanja: denn Gott kan
Jn nit leyden (LH 1566: III,LXXXI) — Sakaj Bug nje ne hozhe inu ne more terpejti
(TPo 1595: 111,137). Opazni so tudi primeri poudarjanja osebnega odnosa do sporo-
¢ane vsebine: npr. Vand zwar thuts die welt redlich (LH 1566: 1II,LXXXIIIIb) — je
rejs, ta Svejt je tudi gvifhnu ftury (TPo 1595: 111,144).

1.2.1 Med znacdilne Trubarjeve dodatke se pogosto uvrséajo prilastki in ¢lenki:

LH 1566 |Solchs |mag |vol ein gedancken | oder |war | [ein
(I,XXII)

TPo 1595 | Takovu |more |dobru |ena |negvifhna | mifsal, ali  |rejs | biti
(1,35)

1.2.2 Trubar je po lastni presoji posamezne elemente bodisi dodajal ali izpuscal. Vec
primerov kaze, da je izpusc€al ekspresivnejSe vsebinske elemente, dodajal pa je npr.
okolis¢inska dolocila, ponavljal Ze omenjene osebke, vkljuceval predmete, zamenje-
val zaimke s konkretnejSimi samostalniki — vse z namenom, da bi ohranjal v zavesti
osnovna dejstva in vzdrzeval predstavo. Npr.: 1. Da nun diefelben zwen liinger eylend
wider nach lerufalem rennen / vnd den andern verkiindigen wollen / was jhnen bege-
gnet fey [...] vad fie folches fich verwundern / vnd doch noch nit alle glauben konnen
(TH 1566: 1L111a) — Kadar vfhe taifta dva mlaifha fta supet vierufalem tekla, inu tem
drugim osnanila, tu, kar fe je nyma vEmaufi pergudilu [...] so fe ty logri takoviga
sazhudjli, ali viai nekateri vmei nymi, tem beffedam, nefo verovali (TPo 1595: 11,2);
2. letzt befchleuft fie / die liebe lungfiaw / vnd finget zu letzt von der groften gnad (LH
1566: IILLXXXDb) — Sdaj dokonja nje peifsen ta luba Diviza, inu poje hpuflednimu
od te velike gnade (TPo 1595: 111,137); 3. Denn die fumma dauon / ifi dife (LH 1566:
ILCLXXXIb) — Sakaj ta fumma tiga Evangelia je leta (TPo 1595: 11,307). Prvi zgled
hkrati kaze tudi na doseganje iste informativnosti z razli¢nimi sredstvi: nit alle — ne-

15 Na kopi¢enje naklonskih izrazov ob pogojniku, kar se razkriva kot zna¢ilnost slovenske-
ga knjiznega jezika 16. stoletja, je bilo ze opozorjeno (Merse 2009: 101).
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kateri vmei nymi. Luter je Steviléno omejitev nosilcev stanja dosegel z zozitvijo celo-
te, Trubar nasprotno z izlo¢itvijo manjSe skupine.

Zaslediti pa je mogoce tudi manj jasne nadomestitve. V nemski razlicici od-
lomka iz Lukovega evangelija je npr. omenjen Jezus, ki ga je Trubar v sloven-
skem prevodu nadomestil z manj dolo¢nim on. Na zamenjavo je verjetno vplivalo
prepricanje, da je odlomek iz evangelija, ki ga ob vkljucitvi v postilo ni dodatno
prirejal, dovolj znan in da bi med bralci postile tezko prislo do neprepoznavanja oz.
napacne identifikacije udelezencev dogajanja: Vand Iefus [prach zu jn (LH 1566:
HLLXXXII) — On pak je rekal k’'nym (TPo 1595: 111,139).

1.2.3 Boljsemu razumevanju vsebine so bili namenjeni tudi daljsi vrivki. Npr.: 1.
Alfo wiird folch bilde / wo es recht im hertzen were / inn eim augenblick / alle
grewliche Exempel des zorns Gottes verfchmeltzen (TH 1566: 1,XXIIb) — Ia leta
pild de je Bofhy Syn zhlovik poftal, kadar bi on prav vferzi bil, bi on uvenim hipu,
vfe grofovite Exemple tiga ferda Boshyga reftupil (TPo 1595: 1,36); 2. fo ein reiche
materi ifts (TH 1566: 1LIIb) — taku ena bogata materia inu Vuk je ta articul od tiga
gori vftaienja nafhiga GOSPVDA Iefufa Chriftufa (TPo 1595: 11,2); 3. Vberfihet
alfo das [pil / vnd vergreifft fich an der perfon (LH 1566: 1LIII1) — Satiga volo Pre-
gleda inu fgubi ta Smert to ygro, inu fe na tej Perfoni Chriftufeue |...] Jama viame,
kir ie na toifto perfono krivu fegla (TPo 1595: 11,4); 4. lauffen fie mit hauffen vom
Grab / einer da / der ander dort hinauf3 (TH 1566: 1LIIb) — fo ony s haufnom od
Groba tekli, edan femkai ta drugi tjakaj, kamer je veidil inu mogel (TPo 1595:
I1,2). Predzadnji zgled kaze na Trubarjevo premisljeno, vecstopenjsko razsiritev
prevoda. Dostavek v zadnjem zgledu je domnevno rezultat uveljavljene rabe. Tru-
bar je s tovrstnimi razsiritvami odstranjeval moznosti za napacno razumevanje be-
sedila, ki bi ga lahko povzrocilo morebitno popuscanje pozornosti.

Neredke so pojasnjevalne razsiritve, izpeljane s pomoc¢jo navezave tipa fu
je:'® konnen derhalb nimmermehr auff einen griinen zweig zu fitzen kommen (LH
1566: II,CLXXXII) — ne mogo sa tiga volo nikuli vezh na eno seleno vejezo priti, tu
Jje, ony nemajo vshytka, shegna, frezhe ni fdravia imejti (TPo 1595: 11,308).

Z enostransko ponovitvijo dela zloZene povedi (kot prilastkovega odvisnika
in kot dela vezalnega priredja) je ustvarjen stilno ucinkoviti refren: Chrifius hat
aufsgetilget die hand [chrifft / welche durch das gefetz entftunde / vnd wider vns
war / die felbe hat er weg gethan (TH 1566: ILIII1) — Chriftus je isbrifsal, nashe
roke pifmu, kateru je fupar nas bilu, kateru je vftalu fkusi poftave, inu je fupar nas
bilu, inu je tuiftu is frejde prozh djal (TPo 1595: 11,4).

1.2.4 Ceprav je mogoce opaziti veliko mest, kjer je Trubar z izpustom ekspresivnejsih
izrazov (npr. pridevnikov, prislovov) ali z njihovo nadomestitvijo s pomensko blazjim
izrazom ¢ustveno nevtraliziral prevod, so tudi mesta, kjer je nasprotno pripoved inten-
ziviral z dodatkom Custveno »ojacevalnega« pridevnika. Npr.: 1. fie [...] ein fondern

16 Na dejstvo, da je zveza znacilna sestavina Trubarjeve gradnje stavkov in odstavkov ter njego-
ve retorike, je opozorila B. Pogorelec (1972: 311-312). Na pogosto Trubarjevo rabo retori¢ne
oblike (de)finitio, izpeljane s pomo¢jo uvajalne zveze fu je, opozarja tudi Ahaci¢ (2007: 305).
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Jtoltz vand mut hat (LH 1566: ILLXXVIIL) — ona [...] eno fufsebno dobro volo inu
vefselu ferze ima (TPo 1595: 111,131); 2. dife verfluchte art (LH 1566: LXXVII) — leta
prekleta huda shega (TPo 1595: 1,44). Navajanje ve¢ pribliznih ustreznic je lahko tudi
rezultat iskanja primernega ekvivalenta. Npr.: Ifi es aber nit ein verdriefilicher handel
(LH 1566: 1,XX) — Nej li onu pak ena garda framotna reizh (TPo 1595: 1,32).

(1) Med dodanimi prislovnimi dolo¢ili, znaéilnimi za Trubarja, izstopa tudi zve-
za od smerti gori vstati, ki jo je v prehodni razli¢ici gori obuditi (koga) od smrti
uporabljal Ze v najzgodne;jsih biblijskih prevodih (prim. Merse 1990: 175). Dodatek
od smrti je hkrati izkljueval sleherno dvoumnost glede Kristusovega dejanja in
njegove enkratnosti. Npr.: Chriftus fey nit mehr da / er fey aufferftanden (LH 1566:
ILIIb) — Chriftus nei vezh tukaj, temuzh je od Smerti gori vftal (TPo 1595: 11,2).

1.2.5 Med znacilne Trubarjeve razsiritve spada tudi dodani prevod latinskega cita-
ta, ki ga Luter ni vkljuéil: Vnd dennoch ift auch in folchem Kirchenregiment ein or-
dnung / vnd vnter/cheid / der da hey/t: Differentia donorum, fed non poteftatis (LH
1566: IILLLXXXIIIb) — Inu je vener tudi vtakovim Cerkounim Regimentu ena or-
dninga inu reslotik, kateri bode imenovan: Differentia donorum, fed non poteftatis,
tu je teh darou en reslotik, nikar pak te oblafti (TPo 1595: 111,143). Drugovrstna
prevodna oddaljitev je nadomestitev latinskega citata s prevodom, razumljivim do-
macim bralcem: Widerumb helt fie es fiir ein felig ding / wo folche angft vnd anfe-
chtung nit ift / da mens foluta curis ift (LH 1566: II, CLXXXII) — spetnasaj je fvejt
dershy sa eno [rezhno rejzh, kir takove britkufti, shalofti, reve ali iskufhnjave nej,
inu je tu ferze ali mifsal pres fkarbi (TPo 1595: 11,308).

2 Primeri opuséanja dvojnih in trojnih formul oz. daljsih, vecclenskih nizov ter
nadomescanja sopomenskih ali blizupomenskih parov in nizov bodisi z enim samim
poimenovanjem (najpogosteje glagolskim, lahko tudi samostalniskim, pridevniskim,
opisnim itd.) ali s ¢lensko okrajSanim, so veliko redkejsi, vendar kot vrsta prevodne
korekture vseeno opazni. Npr.: 1. Soches wiirde vns bewegen vnd treiben / das wir
von hertzen auch wiirden andern leuten gern helffen vnd dienen (LH 1566: [, XXb) —
Takovu bi nas gnalu, de bi my is ferza tudi drugim ludem radi pomagali, inu [lushili
(TPo 1595: 1,33); 2. Das laffe ein fchrocklich / jemmerlich vnd grewlich teuffels
reich fein (LH 1566: 1,XXI) — Tu ti pufti enu ftrafhnu, inu grosovitu Hudizhevu
krajlefivu biti (TPo 1595: 1,34); 3. Difs ift der rechte / héchfte / vand befie troft /
da man Gottes gnade vand barmhertzigkeit gantz eigentlich vnd gevif priifen kan
(LH 1566: LXXIIIIb) — Tu je ta pravi, nar vifsokeifhi, inu nar bulfhi trofht kadar fe
more Boshja Gnada imeiti (TPo 1595: 1,39); 4. dif liedlein oder gefang verkeren (LH
1566: LXXVI) — leto Peifam preverniti (TPo 1595: 1,42); 5. die lehr des heutigen
Euangelij fein gantz faflen (LH 1566: ULLXXVII) — ta Vuk tiga danafhniga Evan-
gelia kratku sapopafti (TPo 1595: 111,131); 6. er kénne die befte vand hochfte kunft
(LH 1566: ILLXXXVDb) — on sna to nar bulfho kunfht (TPo 1595: 111,146); 7. Ehr
vnd lob fey [...] meinem gewalt / gunft / kunft / rc. (LH 1566: LXXVIIb) — Zhaft inu
hvala bodi letukaj |[...] mojej Oblafti, kunfhti, &c. (TPo 1595: 1,45). V 2. zgledu je
po presoji prevajalca izpadla informativno manj obremenjena in pogresljiva enota. V
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3. zgledu je mogoce opaziti znatno skrajSavo zadnjih dveh, besednovrstno razli¢nih
dvoclenskih stavénih delov: predmeta, ki je sestavni del zgradbe z nedolo¢nim zaim-
kom man (slednji nastopa v vlogi splosnega vrsilca dejanja),'” ter prislovnega dolocila
nadina iz istega stavka, saj je v trpni zgradbi, uporabljeni v Trubarjevem prevodu,
predmet iz predloge pretvorjen v enoclenski osebek, prislovnega dolocila nacina pa
ni. Cetrti zgled kaZe, da je na izpust enega od ¢lenov para lahko vplival premislek o
njuni pomenski neizenacenosti, saj par sestavljata manjSalnica in nemanjsalnica. V
5. zgledu je opravljen rahel odmik od predloge. Navzven ga napoveduje nadomesti-
tev dveh prislovov z enim samim, ki ne more pomensko ustrezno nadomescati obeh,
saj eden dejanje oznacuje kakovostno, drugi pa koli¢insko. Predzadnji zgled kaze na
okrajSanje zveze, ki bi v celoti prevzeta ne zvenela enako uglajeno kot pri Lutru. V
zadnjem zgledu se Lutrov tri¢lenski niz izteka z glasovno delno prekrivnima ¢lenoma,
cesar Trubar ni mogel ponoviti niti z izpustom srednjega ¢lena niti z drugacnimi sred-
stvi. Vzrok za skraj$avo je lahko bila tudi tezje prevedljiva sopomenka. Zaradi obilice
Trubarjevih lastnih dvojnih formul pa tovrstne opustitve ne izstopajo.

Nekateri enoélensko nadomesceni sopomenski pari iz predloge pa so kot
vzoréni model aktivno upostevani drugje. Npr.: nutz vnd brauch kot vzorec za nuc
inu prid (Ich rede aber noch nit von dem nutz vad brauch (LH 1566: 1, XXII) — le/ft
pak fhe negovorim od tiga prida (TPo 1595: 1,35); wer Gottes wort fleiffig horet /
der hat zwen grofJe vortheyl (LH 1566: 11, XCb) — kateri Boshjo befsedo poflufha, ta
ima dva velika nuza ali prida (TPo 1595: 11,151)).'8

2.1  Nekaj elementov z izrazitejSo Custveno konotacijo iz Lutrove predloge je Trubar
opustil. Na tovrstno prakso poleg Ze navedenih primerov'® kazejo tudi naslednji: 1. Nu
aber / fingen lieben Engel (LH 1566: LXXVII) — Nu pak, pojo ty Angeli (TPo 1595:
L,44); 2. Was ifi die welt anders denn die leydige Helle (LH 1566: 1, XXVIIb) — Kaj je
ta sveit drusiga, kakor ta Pakal (TPo 1595: 1,45). Isti pridevniki ob istih odnosnicah
so bili opusceni veckrat, ne pa vedno. Trubar je opuscal tudi prislove: 1. das wir auff
erden follen fein briiderlich vnter einander leben (LH 1566: LXXVIII) — de na Semli
bratoufku mej fabo shivejmo (TPo 1595:1,46);2. Da[...] vaterrichtet der Engel die Weib-
lein / Chriftus fey nit mehr da [...] fie follen jn in Galilea fehen / vnd befehlen / das fie
eilends hingehen (LH 1566: ILIIb) — ta Angel [...] podvuzhy te Shenize rekozh, Chriftus
nei vezh tukaj [...] vGalilei ga imaio viditi / inu de bi Imeili jiti (TPo 1595: 11,2).

2.1.1 Nasprotno pa so bile zmerjavke pogosto zvesto prevedene in hkrati posnete
po predlogi. Npr.: 1. Pfiyj dich an (LH 1566: 1,XIXa) — Pfuj te bodi (TPo 1595:
I,31); 2. Du grober [chelm (LH 1566: 1, XIXb) — Ti grobi fhelm (TPo 1595: 1,31).
Prvi primer kaze, da je bila ohranjena celo vezava.

17 Strukture z nedolo¢nim zaimkom man v nems¢ini lahko nastopajo v vlogi paralel trpnih
zgradb, saj so vanje pod dolo¢enimi pogoji tudi pretvorljive. Prim. Helbig — Buscha 1996:
185-186; Muster Cencur 1998: 166—167.

18 Samostalnika nuc in prid se v TPo 1595 45x pojavljata v paru. Obi¢ajna je razvrstitev nuc
inu/ali prid, obrnjena pa je redkejsa.

1 Prim. razdelek 1.2.2 in drugod.
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3 Razlike, ki se primerjalno kazejo med nemsko prevodno predlogo in Trubar-
jevim prevodom, je mogoce opazovati tudi po jezikovnih ravninah.

3.1 Pogoste in opazne so razlike glede izbire besedja, zlasti tiste, ki so dolo¢ene
z besedotvorno razli¢nostjo jezikov.?’

3.1.1 Prevodne ustreznice za znacilne nemske samostalniske zlozenke predstavlja
nekaj znanih tipov besednozveznih nadomestil.! Npr.: in den kiiftal (LH 1566:
LXVIIIb) — vto kravjo fhtalo (TPo 1595: 1,30); betgewand (LH 1566: [, XX) —
poftelniga gvanta (TPo 1595: 1,32); dife Engelpredig (LH 1566: [, XXVb) — leta
Angelfka Pridiga (TPo 1595: 1,41). V navedenih zgledih nemske zlozenke nadome-
$¢ajo zveze prilastka in odnosnice. Prilastek ustreza prvemu delu zlozenke. Drugac-
no resitev izkazujeta naslednji prevodni mesti: Mit difer verfluchten ehrfucht (LH
1566: I, XXVIIl) — Sleto prekleto bolesanjo po zhafti (TPo 1595: 1,41); nothelffer
(LH 1566: ILLLXXX) — pomozhnik is nadlug (TPo 1595: 111,137). V obeh prime-
rih prvi (samostalniski) ¢len nemske zlozenke v Trubarjevem prevodu nadomesca
zapostavljena predlozna zveza.

(1) Na prevajalske zadrege svojsko kazejo samostalniski kalki tipa rokepifimu
za handfchrift, saj se je Trubar zadovoljil s sestavinskim prevajanjem in ni sku-
Sal iskati drugega sopomenskega nadomestila. Na rahlo oddaljevanje od predloge
obcasno kaze locen zapis sestavin, ki omogoca tudi njihovo lo¢eno sobesedilno
vkljucevanje. Npr.: Dife handfchrifft |...] entftehet durchs gefetz (LH 1566: 11,111I)
— Letu rokepifmu [...] vftane [kusi to Poftavo (TPo 1595: 11,5); die fiinde vnd die
handfchrifft / die vns vberweyfet (LH 1595: ILIII) — ta Greih inu te Roke pifmu,
kateru nas previfha (TPo 1595: 11,5).

(2) O prevodnih razhajanjih, ki jih predstavlja izbira manjsalnice namesto izho-
dis¢nega samostalnika v prevodni predlogi ali obratno, prim. Merse 2010: zlasti
59-60. Npr.: 1. Difs ftiicklein follen wir auffs erfte von difer gefchicht mercken
(LH 1566: 1,XX) — Leta shtuk imamo my h’pervimu od letiga djainja merkati (TPo
1595: 1,32); 2. auff einen griinen zweig (LH 1566: II,CLXXXII) — na eno seleno
vejezo (TPo 1595: 11,308). Tudi nadomes¢anje manjsalnic z nemanjsalnimi tvorjen-
kami je mogoce uvrscati v sklop zmanjSevanja ekspresivnih elementov.

20 Na skladnosti in razlike v besedotvorno-pomenskem sestavu slovenskega, latinskega in
nemskega jezika, ki jih je odkrila primerjalno zasnovana analiza besedotvornih vzorcev
v prevodih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja in v njihovih prevodnih zgledih,
na ve¢ mestih opozarja M. Orozen (1996: 151-152 (o Trubarjevem nacinu prevajanja) in
246247 (o Dalmatinovem nacinu)).

21 O tipih slovenskih ustreznic (enobesednih in besednozveznih) za nemske samostalniske
zlozenke v Megiserjevem slovarju (npr. Rebblat — tertin lift, vinske terte lyft, lyft od ter-
te) iz leta 1744 prim. Orozen 2003: 203-205. A. Vidovi¢ Muha (1997: 39-54) je iste tipe
ugotavljala pri analizi slovenskih ustreznic za nemske zlozenke v Gutsmanovem slovarju
(1789) in jih razvrscala glede stopnje vras¢enosti v slovenski jezikovni sistem (npr. Braut-
bett — nevestna postel, Windschade — $koda od vetra).
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3.1.2 Tudi nemske pridevniske zlozenke so neredko nadomescene z ustrezno Ste-
vilnim nizom ustreznic sestavin prevajane tvorjenke: Alfo ift es hie mit difer heyli-
gen / freudenreychen geburt (LH 1566: 1, XXb) — Taku je onu letukaj sletim [vetim,
veseljm, bogatim rojftvum (TPo 1595: 1,33).

3.1.3 Razlike se neizogibno kazejo tudi pri prevajanju nemskih glagolskih zlozenk,
saj istovrstnih slovenséina nima. Trubar je npr. kot nadomestilo za nemski lo¢ljivo
sestavljeni glagol liebgewinnen uporabil zvezo za ljubo imeti: Denn da were nicht
wunder / wenn wir gleich fonft nichts dauon hetten / das wir menfchen vnter einan-
der vns o lieb folten gewinnen / das eins das ander fiir liebe / wie man fagt / fre[Jen
Jolt (LH 1595: LXXII) — Sakaj tukaj bi ne bilu zhudu, kadar bi my lih ficer nifhter
od tiga nejmejli, de bi fe my zhloveki mej fabo taku sa lubu imejli imejti, de bi eden
tiga drusiga od lubefni, kakor fe pravi, imel fnejfti (TPo 1595:1,35). Navedeni zgled
kaze tudi na Trubarjevo hoteno izbiro manj ekspresivnega glagola za oznako ¢love-
Skega ravnanja: fressen — snesti.

(1) Spremenjeno izbiro si je pogosto mogoce razlagati kot posledico razli¢nega
besednega inventarja obeh jezikov, SirSe pogojenega z njuno razli¢nostjo. Npr.: das
die krigfsknecht [...] folcher auffer(tehung nit jnnen werden (LH 1566: 11,11b) — de
ty sholnerji [...] ta koviga Gorivftajenia ne fo svejdili (TPo 1595: 11,2).

3.1.4 Nastete nadomestitve nemskih samostalniskih, pridevniskih in glagolskih
zlozenk z besednozveznimi nadomestili so jezikovnosistemska korektura, ki jo terja
drugacen ustroj slovenskega jezika.

3.1.5 Trubarjev prevod je tudi v poznih zivljenjskih letih, dale¢ od domovine in
ob oslabeli izkusnji Zive vsakdanje (slovenske) govorice — zaradi dolgoletne od-
sotnosti — napredoval in uspeval tudi po zaslugi kalkiranega prevajanja. Z njim je
Trubar premagoval vecje ubeseditvene zadrege. Med dodobra uveljavljene kalke
spada prevajanje zveze vorhanden sein s sestavinskim prevodom biti pred rokami
(prim. Novak 2004: 186).

(1) Za stevilne kalkirane glagole s prislovno sestavino v vlogi predpone velja,
da Lutrova predloga izbire ni neposredno spodbujala. Trubarjeva izbira dokazuje
njihovo vraséenost v rabo.??> Npr.: 1. Da es nu am Sontag [...] fehr frii ift / das die
morgenrdte jetzt daher wil ftreichen (LH 1566: 11,1Ib) — Kadar je onu v/he vNedello
[...] cilu fgudo billu, inu ta sarja [daj ie Imela gori jit (TPo 1595: 11,2); 2. das wir
menfchen auch follen fréhlich fein / vnnd folche gnad mit danck annemen (LH
1566: 1L,XXIII) — de bi my zhloveki tudi imejli vefseli biti, inu takovo Gnado s hvalo
gori vseti (TPo 1595: 1,37). V isto skupino je mogoce uvrscati tudi glagol antikati,
ki na ustreznem mestu Lutrove postile nima tvorbeno enakovredne oz. izbirno su-
gestivne ustreznice: Der Hiftori halb hat es o zugangen (LH 1566: I1I1) — Kar pak
to Hiftorio antizhe fe je taku godilu (TPo 1595: 11,1).

(2) Nauresni¢enost celotne palete moznosti, ki sega od skladne izbire glagolskih
zlozenk do samo enostranske — slednja spet dokazuje bodisi uveljavljenost kalkov

22 Prim. Mer$e 2009: 129-141.
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ali tvorbeno premisljene in prav tako uveljavljene odmike od nje —, kazejo tudi
primeri nadomestne izbire predponskih glagolov. Tudi te je Trubar pogosto vpletal
v glagolske dvojne formule kot sopomenke oz. nadomestila kalkov: Npr.: 1. da
der Engel vom himel herab kommen / vand den [tein vom Grabe hinweg gethan
habe (LH 1566: 111Ib) — kadar je ta Angel od Neba prifhal, inu ta kamen od Groba
odvalil (TPo 1595: 11,2); 2. Das hey/t hinweg geworffen allerley lehr vnd Religion
(LH 1566: ,XXVDb) — Tu fe pravi vfe fhlaht Vukuve inu Vere fapuftitt inu sauvrezhi
(TPo 1595: LA41).

Nekatere nemske glagolske tvorjenke je Trubar predponsko in priponsko po-

domacil. Med besedne »prispevke« njegovega prevoda Hisne postile spadata tudi
glagol pognadati in deleznik pognadan. Npr.: Gott hat fie begnadet (LH 1566:
HLLXXIX) — Bug je njo pognadal (TPo 1595: 111,134).
(3) Zaizrazanje socasnih dejanj je Trubar namesto nedolo¢nika v predlogi pogo-
sto izbral deleznik: DER Herr Ihefus fahe einen menfchen am Zoll fitzen (LH 1566:
HILLXXXV) — GOSPVD Iefus je vidil eniga zhlovéka na zolu fidezhiga (TPo1595:
I11,145).

3.1.6 V niz kalkirano prevedenih struktur spadajo tudi prislovne, med katerimi po
pogostosti izstopa naslednja: Widerumb gibt er armen leuten offt groffes gliick (LH
1566: 1II,LXXX) — supet nasaj on da vbosim ludem zheftu veliko frezho (TPo 1595:
I11,136).

3.1.7 Svobodne;jsi prevod je Trubarju omogocala tudi izbira medmetov in ¢lenkov.
Mestoma se je odlocal tudi za drugo, za slovensko rabo bolj zna¢ilno navezovalno
ali vsebinsko povezovalno sredstvo: Sihe / die zwey Eheleutlin find in einem fremb-
den land (LH 1566: 1L,XVIIl) — Sakaj, leta dva Sakoinika fta uveni ptuji Desheli
(TPo 1595: 1,30).

3.1.8 V TPo 1595 je mogoce zaslediti ve¢ na novo prevzetih izrazov, ki izkazu-
jejo le najnujnejso prilagoditev slovenskemu besedotvornemu in oblikoslovnemu
sistemu. Npr.: gleichme(figes recht gehen laffen (LH 1566: I, LXXXIII) — eno
glihomafsno praudo inu pravizo vfem glih foditi (TPo 1595: 111,141).%

3.2 Oblikoslovne razlike. Nekatere prevodne razlike je mogoce opredeljevati
kot oblikoslovne.

3.2.1 Izbira ednine namesto mnozine je praviloma individualna in ne jezikovno po-
gojena. Ve¢ primerov pa kaze na enostranski izbor skupnega poimenovanja v ednini
nasproti mnozinski rabi. Npr.: 1. Denn alfo theylet Marcus die ftunde vnnd zeyt (LH
1566: 1LIIb) — Sakai taku dily S. Marcus te ure inu zhaffe (TPo 1595: 11,1); 2. So
[ihet man an vaferm Adel (LH 1566: IL111b) — Taku fe vidi na nafhih Shlahtnikih
(TPo 1595: 11,3).

2 0 besednozakladnem prispevku postil, tudi TPo 1595, ocenjevanem v okviru slovenske-
ga knjiznega jezika 16. stoletja, prim. Merse 2007.
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(1) Nasprotno pa je Lutrova izbira mnozinske oblike menfch — menfchen tudi
Trubarja usmerjala k izbiri mnozinske oblike z/loveki in le redko k danes uvelja-
vljeni drugokorenski razli¢ici ljudje.** Slednja se obic¢ajno pojavlja kot prevodna
ustreznica za leute ali kot najpogostej$e nadomestilo za nedolo¢ni zaimek man.?
Npr.: 1. das wir menfchen auch follen frohlich fein (LH 1566: 1, XXIII) — de bi my
ghloveki tudi imejli vefseli biti (TPo 1595: 1,37); 2. Darumb folten folche leute haf3
vnd neyd fallen laffen (LH 1566: 1,CXVI) — Satu imajo taki Ludje nid inu fourafhtvu
puftiti pafti (TPo 1595: 1,196).

3.2.2 Opazeno je ze bilo (Merse 2007: 80-81), da je Trubar nadomescal iz nems¢i-
ne prevzete, pregibno rabljene pridevnike z nepregibno rabljenimi. Npr.: mit dem
groben Klotz (LH 1566: I, XXVII) — stejm grob painom (TPo 1595: 1,44); mit der
Jubtilen Abgétterey (LH 1566: I, XXVII) — s 'téem fubtil Malikovaujem [prav: Mali-
kovanjem] (TPo 1595: 1,44); Das i/t die dritte leyfe / das man ein frolichen / freydi-
gen / trotzigen mut habe (LH 1566: I, XXVIIIb) — Tu je ta tretja Verfta ali ftava de
ludje eno vefselo, frajdig, truzig mifsal imajo (TPo 1595: 1,46).

3.2.3 Znani in pricakovani so popravki vidskega znacaja oz. vidsko premisljena
izbira glagolov. Npr.: 1. wie gefagt (LH 1566: 1, XX) — koker je proprei prauvle-
nu (TPo 1595: 1,32); 2. auff das wir nit allein am exempel der lungfrawen Mari-
en zucht / demut vnd glauben lernen / fondern auch aufs jrer predig lernen (LH
1566: III,LXXVII) — de fe my nikar le na tem Exempli te Divize Marie pofhteinja,
pohleufzhine inu vere navuzhimo, temuzh fe tudi is nje Pridige vuzhimo (TPo 1595:
II1,131). Zaslediti pa je mogoce tudi redke vidsko manj premisljene popravke. Npr.:
der hore nur bey zeyt auff ein Chrift zu fein (LH 1566: 1, CLXXXIII) — ta le per
redu nehaj en Karfzhenik poftati (TPo 1595: 11,310).

(1) Zaznati je mogoce tudi nekaj korektur ¢asovne predstavitve dogajanja. Tru-
bar ponekod ponuja drugaéne resitve, tipiéne za slovenski in neredko tudi za neka-
tere druge slovanske jezike. Npr.: Denn alle [...] werden fagen (LH 1566: , XXVII)
— Sakaj vfy ty [...] poreko (TPo 1595: 1,44).%

(2) Razlika med predlogo in prevodom je veckrat tudi v izbiri tvornika na eni in
trpnika na drugi strani. Npr.: Man plagt / dringt vand treybt [ie fo lange / das jhnen
die augen vbergehen (LH 1566: 1I,CLXXXIII) — ony bodo taku dolgu martrani,
drengani inu resshaleni, de fe plazhejo inu jokajo (TPo 1595: 11,310).

(3) Jezikovna razli¢nost pogosto odseva tudi v vezavni neenakosti glagolov, ¢e-
prav niso redki primeri kalkirane, to je ne vedno med domaéimi moznostmi izbrane
vezave. V primeru ohranjene, po navadi nemskega jezika posnete vezave pa do

24V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je uveljavljena Stevilska paradigma clovek —
(dva) c¢loveka — ljudje (prim. SP 2001: 432). Toporisi¢ sklanjatveno kombinacijo ¢lovek
— ljudje omenja kot zgled za nadomestno osnovo (Topori$i¢ 1992: 115).

% Prim. razdelek 3.3.3.

26 Ustaljeno nemsko izrazanje futura (sedanjiska oblika glagola werden + nedolo¢nik) v
navedenem primeru nadomesca sedanjiSka oblika dovr$nega rekanjskega glagola, sesta-
vljenega s predpono po- (o rabi dovrsnih glagolov s predono po- za izrazanje futura v
slovenski jezikovni zgodovini prim. Orozen 2003: 20, 25).



Majda Merse, Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge

razlik prihaja zaradi doslednosti navajanja predlogov. Npr.: Als denn kanft du zu
Jiind / tod vnd Teuffel fagen (LH 1566: 11,Vb) — Tedaj ti morefh kgreihu, k’Smerti
inu k’Hudizhu rezhi (TPo 1595: 11,7).

3.3 Skladenjske preureditve. Na dobro poznavanje vsebine ter izraznih mozno-
sti izhodiS¢nega in ciljnega jezika kazejo tiste skladenjske preureditve, ki ne spre-
minjajo informativnosti besedila. Obstajajo pa tudi take, ki kazejo na prevajaléev
zavesten poseg v vsebino: obic¢ajno s podomacevalnimi, ponazarjalnimi ali dopol-
njevalnimi razsiritvami.

3.3.1 V prvo skupino npr. spada preureditev zaporedja delov povedi: Vad wir find
die aller ellendeften menfchen / fo wir allein in difem leben auf Chriftum hoffen
(LH 1566: ILII) — Aku my le vietim lebni na Chriftufa vupamo, taku fmo my ty nar
reunifhi mej vfemi zhloveki (TPo 1595: 11,3). V navedenem zgledu sta sestavini po-
gojnega podredja v nemski predlogi in v slovenskem prevodu nasprotno razvrsceni.

3.3.2 Jezikovnosistemske narave je tudi razli¢no izrazanje zanikanja: v nemscini z
lo¢eno nikalnico, v slovens¢ini z dvema — z loCeno, besedno izrazeno, in s sticno
pisano nikalnico. Npr.: 1. Solt denn vns folches nit erweychen / das wir [...] nicht fo
vnter einander verachteten vnd neydeten (LH 1566: 1L, XXIl) — Ter ne imejlu bi nas
takovu omezhiti, de bi my |[...] fe nikar taku mej fabo neferrahtali inu ne nydali? (TPo
1595: 1,35); 2. Warum die Kirch kein weltlichen zwang oder gewalt hab (LH 1566:
HILLXXXIIL) — Sakaj ta Cerkou obeniga pofvitniga permorovainja ali oblafti nejma
(TPo 1595: 111,142); 3. fo es héren vnd wiffen / vad doch nicht achten (LH 1566:
LXXIIb) — kateri je poflufhajo inu vejdo, inu v/aj tu fa nifhter ne fhtimajo (TPo 1595:
,37). Prevod hkrati kaze, da se kot prevodne ustreznice pogosto uporabljajo v rabo
trdno vrasle prevzete besede, ki jih domace sopomenke niso uspele izpodriniti.

3.3.3 Med nadomestitve, ki so pogojene z razli¢nostjo nemsc¢ine in slovenscine,
spadajo zamenjave nedolo¢nega zaimka man, ki najpogosteje nastopa s pomenom
splosne veljavnosti, s konkretnej$imi poimenovanji.?’ V Trubarjevem jeziku ga naj-
pogosteje zamenjujejo: mnozinski samostalnik Jjudje, osebni zaimek mi, nedolo¢ni
zaimek eden itd.?® Npr.: 1. Got fol man dancken fiir die groffe ehre / das er menfch
ift worden (LH 1566: 1,XIX) — Ludje imajo Boga sahvaliti sa to veliko zhaft, de je
on zhlovik poftal (TPo 1595: 1,31); 2. Darumb ifis hoch von néten / das man Gott
von hertzen bitte (LH 1566: 1, XXVI) — Satu je onu vifsoku potreba, de my Boga
is ferza profsimo (TPo 1595: 1,42). Tovrstne nadomestitve so zelo pogoste tudi
pri robnih opombah, saj je z vsebinsko shematizacijo, v katero spada tudi splosni
osebek, odprt prostor zanje: Wie man fich menfch werdung Chrifti tréften fol (LH
1566: 1,XXIb) — Koku bi fe ludje tiga zhloveftva Chriftufeviga imejli trofhtati (TPo
1595: 1,34). Poziv, izrazen z obliko za drugo osebo, je Trubar usmeril na nedoloé¢no

27 Prim. Helbig — Buscha 1996: 259-260.
28 O nacinih izraZanja splo$nega vr§ilca dejanja v slovenskem knjiznem jeziku prim. Topo-
ri§i¢ 2000: 357, 606.
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tretjo osebo: Man fehe Bap/t (LH 1566: I, XXVII) — Pogledaj eden na Papefha inu
Shkoffe (TPo 1595: 1,44). Zamenjavo utrjujejo ponovitve. Premik glede nacina iz-
razanja osebka lahko spremljajo tudi druge prevodne razlike, kakrsna je zamenjava
prislovnih dolo¢il: prislovnega dolo¢ila na¢ina (langfam) s prislovnim dolo¢ilom
Casa (kafnu), ki hkrati zaobsega razmerje med vzrokom in posledico: da wirt mans
langfam thun (LH 1566: 11,V) — tukaj ga bodo ludje kafnu fturili (TPo 1595: 11,6).

3.3.4 Lutrova in nadomestna Trubarjeva prislovna dolo¢ila kraja se neredko raz-
likujejo po prislovni sestavini, kar razodeva razli¢no predstavo glede usmerjenosti
dejanja, npr. prostorsko proti povrsinski. Npr.: 1. wie Chriftus lefus Gottes Son /in
dife welt geborn fey (LH 1566: 1, XXb) — koku je Chriftus lefus Boshy Syn, na leta
Svejt rojen (TPo 1595: 1,33); 2. Denn fo gehets in der welt (LH 1566: LXXVIII) —
Sakaj taku onu gre na tem svejtu (TPo 1595: 1,45). Razlika ostaja, ¢etudi se menjajo
vprasanja, ki se nana$ajajo na mesto ali prostor dogajanja: kje? oz. kam?

V stevilnih drugih primerih se prevoda kljub pomenski iznacenosti prislov-
nega dolocila kraja pogosto razhajata po predlozni vezavi, znacilni za prevodno
soocCana jezika. Npr.: 1. das droben zur rechten Gottes ifi (LH 1566: [, XXIIb) — ka-
teru je osgoraj na Defnizi Boshy (TPo 1595: 1,36); 2. Derhalb mdgen wir [...] von
hertzen bitten (LH 1566: ,XXVIb) — Satiga volo moramo [...] is ferza profsiti (TPo
1595: 1,43). Na skrb za doseganje jasne predstave z jezikovnimi sredstvi kaze tudi
Trubarjevo nizanje moznih predloznih zvez, ki presega Lutrov predlog: Denn fo die
gaben zur hoffart folten (LH 1566: 1, XXV) — Sakaj kadar bi ty Daruvi na offert inu
Kofferti imejli oberneni biti (TPo 1595: 1,40). Nadomes$c¢ane in nadomestne predlo-
zne zveze, ki so v prevodnem razmerju oznacevanja izhodis¢a in cilja glagolskega
dejanja, so znadilne za oba jezika. V nakazani smeri se pogosto izmenjujejo.

Z razli¢nimi predloznimi zvezami so izrazena tudi prislovna doloc¢ila nacina:

das wir von hertzen einander liebeten (LH 1566: 1, XXIIb) — de bi my is ferza edan
tiga drusiga lubili (TPo 1595: 1,36).
(1) Nekaj prevodno opravljenih skladenjskih preureditev ima tudi besednovrstne po-
sledice. Priredno zvezo prislovnih dolo¢il nacina iz Lutrove postile npr. v Trubarjevem
prevodu nadomeséa besednovrstno nepoenoten niz, ki ga sestavljata zveza rad trpeti
— rad je po nove;jsi slovenski jezikoslovni teoriji (Toporisi¢ 2000: 412; Zele 2004: 37)
povedkovnik —, in biti potrpezijiv: das leydet er vimb Gottes willen gern vnd gedultig
(LH 1566: L,XVII) — tu terpy on sa Boshjo volo rad, je poterpefhliv (TPo 1595: 1,28).

3.3.5 Med pogosteje zaznavne spremembe skladenjskega znacaja spada nadome-
$¢anje premega govora z odvisnim. Slednji je praviloma posredovan v predmetnem
odvisniku, ki ga napoveduje glagol rekanja, uvaja pa veznik de (1. zgled); enako
tudi v primeru, kadar je kot lo¢ilo, ki napoveduje premi govor, ohranjeno dvopicje
(2. zgled). Npr.: 1. Vnd ift wol zuuermuten / ob man fchon gefagt hat: Es fey ein
Jjung weyb im Kiiftall gelegen (LB 1566: 1, XIX) — Inu fe more dobru verovat, Aku fe
je lih pravily, de je ena mlada shena vKrauvji fhtali leshala (TPo 1595: 1,30-31);
2. Im Bapftum hat man ein Hiftorien gefagt: Es fey der Teuffel auff ein zeit in die
kirchen zur Meffe koiiten (LH 1566: 1, XIXb) — Vpapefhtvi fe je ena Hiftoria pravi-
la: De je ta Hudiz na en zhafs v’Cerkou kMafhi prifhal (TPo 1595: 1,31).
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3.3.6 V sklop skladenjskih preureditev poleg Stevilnih Ze obravnavanih razlik spa-
dajo tudi pogosta besednoredna razhajanja, ki so neredko sestavni del besednoredne
urejenosti SirSe skladenjske enote, bodisi stavka ali povedi. Npr.:

Luter (LH 1566: Auff das nun wir fiir wollen wir jetzund Jolches [chones Lied

HLLXXVII) Jolchem vns hiiten lernen / | von wort zu wort fiir vas nemen

Trubar De fe my vfhe pred tako- | taku my hozhmo [daj takovo leipo

(TPo 1595: 111,131) | vim vuzhimo varovati, Peifsen od befséde do befsede pred nas
vseti

(1) Razlike se kazejo glede stave osebnih in povratnih zaimkov v odnosu do
povedka (v slovenscini stoji osebek v glavnem stavku pred povedkom, v nemséini
za njim), glede morfema se ob povratnih glagolih itd. Npr.: Mein Geift [...] erfrewet
Jich auch in Gott meinem Heyland (LH 1566: III,LLXXVIIb) — Moj Duh [...] fe
vefsely tudi vBugi mojmu Isvelizharju (TPo 1595: 111,132); Nun fehen wir / das
(LH 1566: IIILLXXXIIb) — Nu taku my vidimo, de (TPo 1595: 111,141).% Razlike se
ohranjajo tudi v primeru stilno zaznamovane intonacije, ki ima za posledico spre-
membo ustaljenega zaporedja ¢lenov naslonskega niza.

(2) Primerjava odkriva $tevilne primere neujemalne stave naklonskih glagolov,
ki zahtevajo ob sebi povedkovo dolocilo v obliki nedoloénika: v Trubarjevem pre-
vodu pogosto stojijo pred njim, v Lutrovi predlogi za njim. Npr.: Das er alfo / als
vnfer Herr fiir vns tretten / vnd des Teuffels feind / aber vnfer Herr vnd erlifer
Jein wolle | der mich vand dich fiir das [eine anfprechen / vnd als die feinen vom
teuffel abfordern wélle / vnd jm fagen (LH 1566: [, XXIIIb) — De on taku, kakor
nafh GOSPVD, hozhe, sa nas ftopiti tiga Hudizha Sovrafhnik, nafh pak GOSPVD
inu Odréfhnik biti, mene inu tebe sa tu fvoje fposnati, inu kakor te fvoje od Hudizha
terjati, inu knjemu rezhi (TPo 1595: 1,38).%°

(2a) Precej spremenjeno je tudi zaporedje sestavin kalkirano prevedenega nem-
Skega lo¢ljivo sestavljenega glagola na koncu vprasalnega stavka. Npr.: difer edler /
tewrer [chatz gehet mich nit an? (LH 1566: 1, XXIII) — leta fhlahtni, dragi shaz
mene an ne gre? (TPo 1595: 1,37).

(2b) Dogaja se, da je Trubar namesto zveze pomoznega glagola in nedolo¢nika
uporabil oz. uporabljal polnopomenski glagol: Solches Heylands / laffen fich die
groffen Herrn zu lerufalem beduncken (LH 1566: 1, XXV) — Takoviga Isvelizharja,
Je ty veliki Gofpudje vieruslemi fdee (TPo 1595:1,41).3!

2 Na tovrstne Trubarjeve besednoredne oddaljitve od prevodne predloge je opozoril Ze Ra-
ecke, ki meni, da bi lahko bile posledica Trubarjeve izbire ali odraz splo$ne slovenske
govorne rabe (Raecke 1995: 408).

30 Ob Trubarjevih besednorednih premikih naklonskih glagolov Raecke opozarja, da je bila
z njimi pogosto zabrisana prvotna funkcionalna dvojnost stave, saj je Luter s polozajem
modalnega glagola pred nedolo¢nikom oznaceval modalnost enega dejanja, z zaposta-
vljeno stavo pa modalnost povezanega niza dejanj (Raecke 1995: 410—411).

31V zgledu uporabljeni glagol zdeti se sicer izkazuje obe rabi: poleg polnopomenske tudi
nepolnopomensko, kadar ob sebi zahteva povedkovo dolocilo (prim. SSKJ 5: 846—847).
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3.3.7 Med prevodne svoboscine, ki jih izkazuje tudi Trubarjeva Hisna postila,
spada sprememba nastevalnega zaporedja. Do slednjega pogosto prihaja pri dveh
omenjanih osebah oz. tedaj, kadar zaporedje omemb ne vzpostavlja logi¢no uteme-
liene hierarhije, ki bi lahko izzivala pri¢akovane posledice (1. zgled). Ce izbira je
vrednostno pogojena, mora biti medsebojno razmerje podprto z drugimi skladenj-
skimi sredstvi, ki relativizirajo navedbeno zaporedje (npr. z nikalno izkljuéitvijo
nesprejemljive moznosti (2. primer)). Npr.: 1. Deii hie ift niemand / der Kind oder
Mutter etwas leyhen [...] wolt (LH 1566: 1, XIX) — Sakaj letukaj nikogar nej, kateri
bi Materi ali ditetu hotel kaj pofsoditi (TPo 1595:1,30); 2. Sintemal er nicht ein En-
gel / fonder ein menfch worden ift (LH 1566: 1,XIXb) — Potehmal je on en zhlovik,
inu nikar en Angel postal (TPo 1595: 1,31); 3. das man erftlichen die Hiftorien |...]
faffe vad wiffe (LH 1566: 11,11) — de ludje narpoprej to Hiftorio [...] vejdo, inu nio
Jamerkajo (TPo 1595: I1,1).

3.3.8 Oblikoslovnega znacaja je tudi Trubarjevo spolsko prilagajanje povedka cle-
nom sestavljenega osebka. Namesto ene oblike pri Lutru sta pri Trubarju navedeni
dve: wo uns ein lieber freund / Weyb / Kind etc. Mit todt ift abgangen (LH 1566:
ILCLXXXIII) — kadar je nam en lub priatel, Shena, Déjte, &c. vmerl ali vmerlu
(TPo 1595: 11,309).

4 Blizu sklopa jezikovnosistemsko pogojenih besednih zamenjav so tudi pre-
vodni posegi v stalne besedne zveze.

4.1 Frazemi iz Lutrove predloge so bili poseben prevodni izziv za Trubarja. Pra-
viloma jih je nadomescal s pomensko neposrednej$o, nazornej$o predstavitvijo, ne-
redko pa jih je le sestavinsko prevajal ali delno podomaceval. Npr.: 1. das wir von
hertzen auch wiirden andern leuten gern helffen vnd dienen / ob es vns gleich fawer
wiirde (LH 1566: 1,XXb) — de bi my is ferza tudi drugim ludem radi pomagali,
inu flushili, aku bi nas tu lih tefhku ftalu (TPo 1595: 1,33); 2. auff den hat er ein
aug (LH 1566: IL,LXXIX) — na tiga on gleda (TPo 1595: 111,134); 3. derhalben
Chriftus [tets mit jnen mufi zu har ligen (LH 1566: I, LXXXDb) — sa tiga volo
Chriftus veden nym more vlaffeh leshati (TPo 1595: 111,137).

S sopomenskimi pari ali pari, pri katerih eden izmed Clenov opravlja razla-
galno oz. dopolnilno vlogo, so neredko nadomeséeni in predstavno priblizani tudi
frazemi. Npr.: 1. Es hat nit not mit mir (LH 1566: 1,XX) — left ne maram inu Je
nifhter ne kumram (TPo 1595: 1,32); 2. Man plagt / dringt vand treybt fie fo lange /
das jhnen die augen vbergehen (LH 1566: 11,CLXXXIII) — ony bodo taku dolgu
martrani, drengani inu resshaleni, de fe plazhejo inu jokajo (TPo 1595: 11,310).
Zadnja zamenjava je veckrat ponovljena. Manj izrazit nemski frazem je mestoma
nadomescen z bolj znanim domacim: 1. die henget vns noch jmmer an (LH 1566:
LXXVII) — ta nam fhe vfelej vkofhi tizhy (TPo 1595: 1,44); 2. das laufft vnferm
Herren Gott in fpieff / vand mufs gedemiitiget werden (LH 1566: III,LXXIXb) — tu
tezhe nafhimu GOSPVDV Bogu vfhpeis, ali fupar oftein berza, inu more ponishanu
biti (TPo 1595: 111,135); 3. nicht in wind hin lebe (LH 1566: II,CLXXXII) — nikar



Majda Merse, Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge

tia nemarnu ali vdan ne shivejo (TPo 1595: 11,308). Tudi na tem podrocju je kot
nadomestilo lahko uporabljena prevzeta struktura, posvojena z dolgotrajno rabo in
tudi v postili veckrat ponovljena. Npr.: das du darunter hetteft miiffen zu boden
gehen (LH 1566: IL11Ib) — de bi ti pod nymi bil moral konez vseti (TPo 1595: 11,3).%
Ustaljeno zvezo gantz vnd gar ‘popolnoma’ je Trubar nadomescal z opisnim pri-
blizkom: Mit folchen rofen wil Gott von vns gefchmiickt fein / das wirs jm gantz vad
gar geben (LH 1566: 1, XXVIIb) — Stakovimi rofhami de gofpudi Bogu famimu to
zhaft damo, hozhe Bug od nas snafhen biti (TPo 1595: 1,45).

4.2 Jezikovno polarizirane so tudi ustaljene besedne zveze. Npr.: am griinen
Donnerftag (LH 1566: 1111) — na veliki zhetertik (TPo 1595: 11,1); am ftillen Frey-
tag (LH 1566: ILIIIIb) — na veliki petak (TPo 1595: 11,6). Razlikovalni element je v
obeh primerih pridevnik. Podobno razhajanje se kaze tudi pri drugih prilastkovnih
zvezah. Npr.: 1. Deii folches ift nur ein zeytliche ehr gewefi (LH 1566: 111, LXXXI)
— Sakaj takovu je le ena potelefna zhaft bila (TPo 1595: 111,138); 2. An jenem tag
aber wirt nicht mehr glauben / fondern fehen (LH 1566: 11,V) — Na unim Svetu my
tiga ne bodemo vezh verovali, temuzh je bomo vidili (TPo 1595: 11,6). Isto velja
tudi za druga ustaljena poimenovanja. Npr.: von nu an werden mich felig preifen
alle kindes kind (LH 1566: IILLLXXVIII) — odfehmal bodo mene vfi roduvi sa is-
velizhano derfhali (TPo 1595: 111,133). Razli¢na izbira kaze na tradicijo, vezano na
razli¢ne sredine.

4.2.1 Zdi se, da je Trubar pridevnisko sestavino iz ustaljene prilastkovne zveze
obcasno opustil prav zato, ker je bila zaradi ustaljenosti uzavescena in zato pogre-
Sljiva. Npr.: der leydige Teuffel (TH 1566: 1, XXIIb) — ta Hudizh (TPo 1595: 1,36).
Zvezo namre¢ zelo pogosto nadomesca delno pleonasti¢na zali hudic.>

4.3  Bolj ali manj razhajajo se tudi pritrjevalni vzkliki, vzeti iz govorjenega je-
zika. Npr.: Gott hab ewig lob (LH 1566: ILIIIl) — Bogu bodi vekoma hvala (TPo
1595: 11,4). Med navedenima zgledoma je glagolsko-vezavna razlika. Prav tako
niso redki primeri prevzemanja uveljavljenih rekov, ki ne kazejo izrazitejSe vraslo-
sti v mladi slovenski knjizni jezik. Npr.: la den Teuffel auff deinen Kopff (LH 1566:
HI,LXXVIIb) — la Hudizha na tvojo glavo (TPo 1595: 111,132).

4.3.1 Tudi neposredni nagovori, ki poglabljajo stik med govore¢im in naslovni-
kom, zrcalijo ustaljeno rabo, ki v nems¢ini in slovens¢ini ni nujno enaka: Lieber
(LH 1566: 1,XXIII) — Lubi Brat (TPo 1595: 1,37). Razlika obstaja tudi pri rabi
vsakdanjih obrazcev, npr. glede uporabe pozdravnih formul: lefus [...] sprach: Seyd
gegriiffet (LH 1566: I1,VIb) — lesus [...] je djal: Sdrave bodite (TPo 1595: 11,8).

32 7 zvezo konec vzeti je prezrcaljen nemski frazem ein Ende nehmen (prim. Duden 1998:
177).

3 0 pomenu nemske prilastkovne zveze leydige Teuffel in njene slovenske ustreznice zali
hudic, ki se v TPo 1595 pojavlja kar desetkrat, prim. Merse 2009: 286—287.
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4.4 Izbira opisa namesto (manjkajoCega) enobesednega izraza je splos$no zna-
na prevodna moznost. Nadomestitev lahko poteka obojesmerno. Npr.: wir faulen
Jchelmen (LH 1566: 1,XX) —my lini sanikerni ludje (TPo 1595:1,32); das fie mégen
luft haben in vanluft / vnd fingen / wenn der Teuffel zornig ift (LH 1566: XX VIIIb)
— de bi mogli vfhalofti, vefseli biti inu peiti, kadar fe ta Hudizh ferdy (TPo 1595:
1,46); So dich nu die fiinde anfechten wil / vnd das gewiffen dich betriitben (LH
1566: 11,Vb) — Inu aku vfhe tebe hozhe ta greih vftrafhiti, ta veift shaloftniga fturiti
(TPo 1595: 11,7); vad wird dich jrr machen (LH 1566: IILLLXXIX) — inu bode tebe
Jmotila inu omamila (TPo 1595: 111,135); Selig findt / die da leyd tragen (LH 1566:
ILCLXXXI) — Isvelizhani fo ty, kateri shalujo (TPo 1595: 11,306); Selig findt die
Sfridfertigen (LH 1566: 11, CLXXXI) — Isvelizhani fo ty, kir myr dellajo (TPo 1595:
11,306).

Tudi moznost enostranske izbire glagola, ki izraza dejanje, ali glagola oz.
opisa, s katerim je izraZeno stanje, je pogosto udejanjena, kar prav tako kaze na
univerzalnost postopka. Npr.: Gott gebe das wirs verftehen / zu hertzen nemen /
vnd Gott dafiir danckbar fein (LH 1566: 1, XX) — Bug daj, de bi je my saftopili,
kferzu vseli, inu Boga satu hvaliti (TPo 1595: 1,33). Podobno Se wider/ftand thun —
suparfiati itd.

4.5  Strukturna neujemalnost Lutrove predloge in Trubarjevega prevoda je vec-
krat posledica enostranske izbire predlozne zveze in sopomenskega enobesednega
izraza, npr. pridevnika: Zum andern / follem wir das Exempel Chrifti fleiffig anfehen
(LH 1566: 1,XX) — Hdrugimu, imamo my na ta Exempel Chriftufou s’flifsom pogle-
dati (TPo 1595: 1,33).

4.6 Trubar je vsebinsko enakovreden prevod pogosto dosegal z drugimi ube-
seditvenimi sredstvi, npr.: 1. Aber vnter den Chriften fols nit fo fein (LH 1566:
LXXVII) — Ampak mej temi Karfzheniki ima drigazhi biti (TPo 1595: 1,46); 2. die
faffen vnfers Herrn Gottesdienft [ehr fein (LH 1566: LXXVII) — ty sapopadejo
Boshye opravilu cilu lipu (TPo 1595: 1,46). Prvi zgled kaze na izbiro razli¢no izra-
zene sopomenske moznosti: nit fo ‘ne tako’ — drugace. V drugem zgledu je Trubar
racionalno opustil pleonasti¢ni del zveze, s ¢imer ni okrnil obvestilnosti povedi.
Obvestilno izenacenost je dosegal tudi z izbiro trdilne namesto nikalne razlicice:
Aber ift es nit ein jammer vber allen jammer (LH 1566: III,LXXXIIIb) — Ali en
Jjamer je inu reva zhes vus jamer (TPo 1595: 111,142).

4.7  V stevilnih primerih je s prevodnim ekvivalentom udejanjena tudi pomenska
sprememba. Druga¢ne vsebinske poudarke oz. aktualizacijo drugih pomenskih se-
stavin praviloma omogoc¢a zamenjava ene tvorjenke z drugo. Npr.: 1. Solches bild
[...] follen wir anfehen / mit eim vazweyffelhafftigen hertzen (LH 1566: 11,1Ib) —
Takou Pild [...] imamo my pogledati, fenim vernim ferzom (TPo 1595: 11,2); 2. der
Engel [...] den ftein vom Grabe hinweg gethan habe (LH 1566: 111Ib) — je ta Angel
[...] ta kamen od Groba odvalil (TPo 1595: 11,2). V 1. zgledu je namesto poudarka
‘srce, ki ne dvomi’ aktualizirana pomenska sestvina vernosti. V 2. zgledu pa je s
Trubarjevo izbiro glagola odvaliti pri odstranjevanju kamna aktualiziran tudi nacin
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odstranitve: premikanje z valjenjem. Slovenski prevod je v tem primeru za omenje-
no pomensko sestavino bogatejsi in hkrati tudi nazorne;jsi.

4.7.1 V sledecem primeru je vzrok za razlicen prevod prilastka lahko zavestna iz-
bira ekvivalenta, ki se neredko hote odmika od prevodne predloge, ali pa napa¢no
branje (/chendliches namesto dejanskega [chedliches): was fiir ein fchedliches gifft
Jolche hoffart fey (LH 1566: III,LXXXIIb) — kaj sa en framoten ftrup je takova
offert (TPo 1595: 111,141).

5 Eno izmed znacilnosti Trubarjevega prevoda predstavljajo tudi vsebinske
podomacitve in prilagoditve, prav tako opravljene z namenom, da bi bila vsebina
lazje dojemljiva in v ¢im vecji meri razumljena. V sklop tovrstnih sprememb spa-
dajo zamenjave Lutrovih omemb Nemcije oz. Teut/chland, tj. »nemske dezele«, s
kranjsko dezelo, npr. v vsebinskooznacevalni robni opombi: Teutfchem land wirds
vbel gehen (LH 1595: 11,CXVIb) — Krainfki Desheli hudu pojde (TPo 1595:11,194).
Poleg primerov podomacevanja in prilagajanja obstajajo tudi primeri ponazarjalne
Siritve z omembami novih dezel. Npr. gleych wie heutigs tags Deutfchland f[ich
grewlich verfiindiget / mit manchfeltiger verfolgung des worts vnd feiner diener
(LH 1566: II,CXIIII) — raunu kakor na ta danafhni dan fe Krainfka Nemfhka inu
druge deshele grosovitu pregrefhe, s 'mnogoterim pregainenjem te befsede inu nje-
govih slushabnikou (TPo 1595: 11,191).

5.1 Poleg ponazoritvenih omemb pokrajin so namesto krajev, znanih nemskim
bralcem in poslusalcem in namenjenih oblikovanju zanje potrebne predstave, na-
vedeni tudi kraji, poznani naslovnikom Trubarjevega prevoda. Npr.: Es ift ein eben
weite reife von Nazareth aufy Galilea / gen Bethlehem / ja o weit als aufs Sachfen
in Francken /wo nit weiter (LH 1566: 1, XIX) — Onu je reis ena dolga raifha ali pot
od Nazareta is Galilee, vBetlehem, ja taku delezh, kakor od Lublane do nemfhkiga
Graza, aku nikar dajle (TPo 1595:1,30). V ponazoritev sta bili nadomestno vpleteni
tudi osrednjeslovenski reki, znani vecini naslovnikov: wenn du fchon das haufs vol
giilden / vnnd die Elbe oder der Rein fliiffe mit golde / vnd were dein eygen / was
koéndt folches dich helffen / wenn fonft nichts (LB 1566: I, CXXXVI) — kadar bi ti
vshe lih to hisho polno [latih imel [...] inu ta Lublaniza ali Sava bi tekla s [/latom,
inu bi bilu vfe tvoje laftnu, kaj bi tebi moglu takovu pomagati (TPo 1595: 11,228).

5.2 Vecjo predstavljivost vsebine je Trubar hkrati dosegal na ve¢ nacinov. Ge-
ografsko podomacitev, ki jo predstavlja nadomestitev Teut/chland ‘Nemcija’ z
opisnim poimenovanjem krainfka defhella, je dopolnil z nadomestno izbiro prilju-
bljenih cerkvenih pesmi, ponazorjenih s prvim verzom. Namesto nemske katoliske
pesmi, ki se pricenja z verzom Ein kindelein fo I6belich, je z verzom Ta dan je vfiga
vefselja, oznadil pesem, ki so jo radi peli njegovi rojaki. Npr.: man hat auch jerlich
durchauf inn Teutfchland dif [chon Chriftlich Lied / Ein kindelein fo lébelich / al-
lenthalb gefungen / vind [ingets noch (LB 1566: ,LXXVb) — onu fe je tudi viaku le-
itu fkusi v’krainfki defhelli leta leipa Karfzhanfka Peifan, Ta dan je vfiga vefselja,
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poujod pejla, inu njo fhe pojo (TPo 1595: 1,41-42). Enako zamenjavo kot bozi¢na
je dozivela tudi velikono¢na pesem, v slovensc¢ini kot zvo¢no rimani kirielejson: Als
da wir fingen: Chrift ift erftanden / von feiner marter allen / des follen wir alle fro
Jein / Chrift fol vnfer troft fein (LB 1566: ILI11b) — Kakor ker my pojemo: lefus ta
je od Smerti vftal. Vragu je to glavo [teptal, Obtu [e vefselimo, Inu Boga hvalimo,
Kyrieleifon (TPo 1595: 11,4). Da gre za isto pesem, v nadaljevanju kaze isto latinsko
besedilo.

5.3  Vsebinske ponazoritve je Trubar dosegal tudi s samoinciativno dodanimi,
obvestilno zgo$¢enimi robnimi opombami, ki jih je kot vecji vsebinski preglednosti
namenjeno obvestilno dopolnilo vesée obvladal. Npr.: Ta Evangeli, ta zhlovefka
pamet ne vej (TPo 1595: 1,36).3* Trubar je opombe pogosto dodajal. Oblikovane so
kot zlozeni ali nezloZeni stavki oz. povedi. Npr.: Kateri lefufa prou vferci ima, tiga
obena reva fhalofiniga [turi (TPo 1595: 1,46); Verne obena fhaloft ne premaga (TPo
1595: 1,46).%

5.4 Svobodnejsi prevod izkazujejo tudi Stevilna druga mesta, npr. tista, na ka-
terih splo$ne pojme nadomeséajo konkretna poimenovanja. Npr.: fo miif3 es auch
alfo fein / oder es werde ein lauter confufio / vad vnordnung fein (LH 1566:
HILLXXXIIL) — taku mora tudi taku biti, [icer bode vfe hudu preobernenu inu
Jmeiha vrednu (TPo 1595: 111, 142—143). Zanimiva je nadomestitev zveze anders
vnkrauts z druge lulke. Npr.: Gleych wie ein acker vnrein ift / wenn er vol ftein / vol
difteln vnd dorn / vind anders vnkrauts ift (LH 1566: II,CLXXXV) — Raunu, kakor
je ena Nyva nezhifta, kadar je polna kameinja, polna ofsata inu ternja, inu druge
lulke (TPo 1595: 11,314).

6 Izbor razli¢nih stilemov

6.1 Besedni izbor je pogosto enostransko stilno pogojen. Obi¢ajno je z nizanjem
glasovno usklajenih izrazov uéinkoval Luter,* saj je oblikoval opazne stavéne
zakljucke, ustvarjal notranjo rimo v povedi itd. Trubarju tovrstnih kombinacij in
uc¢inkov s prevodno predlogo usmerjana in na ekvivalente, ki so bili na voljo v slo-
venskem jeziku, vezana izbira ni vedno omogocala. Npr.: 1. Da die andern braffen,
fre[fen, groffen pracht treiben / mit fchonen kleydern / herrlichen heufern / tc.
(LH 1566: 1,XIX) — kadar drugi pianzhuyo, fhro, veliku pranganje imaio, slepim
gvantom, szhaftitimi hifhami, &c. (TPo 1595: 1,31); 2. das fchier niemand ein au-
genblick ficher ift / weder des leides noch des guts halb / welches alles in gfahr
Jchwebet vad webet (LH 1566: 1, XX1) — de fkoraj nihzhe en hip nej fhiher, ni sa tiga

3 Glede na danas$njo normo nase opozarja tozilniska vezava, ki ni tipiéna za zanikanje.

3 Metodologija Trubarjevega prevzemanja, prevajanja, oblikovanja in spreminjanja opomb
bo predstavljena v posebni razpravi.

3¢V nemski literarni in jezikovni zgodovini je izjemna stilisti¢na izoblikovanost Lutrovih
del splosno priznano dejstvo (prim. Bach 1985: 1443).
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Telefsa, ni sa tiga Blaga [tran, kateru vfe vfarlikofti je inu ftoji (TPo 1595: 1,34); 3.
Du verfluchter Geift [...] du betreugeft vnd beleugeft fie (LH 1566: L, XXIII) — Ti
prekleti Duh [...] ti ogolufavafh inu oblafhefh nje (TPo 1595: 1,39); 4. auffhéren
mit liegen vnd triegen (LH 1566: |, XXIIIb) — bi nehali od lafh, goluffye (TPo 1595:
1,38). Prvi zgled kaze, da je Luter tro¢lenski niz glasovno podobnih izrazov sestavil
iz dveh glagolov in iz tretjega le glasovno podobnega, besednovrstno pa drugacnega
¢lena. Tretji primer kaze, da sta v slovensko ustrezni¢no dvojno formulo povezana
priponsko razli¢na glagola, kar rusi vtis glasovne harmonije. Zadnji primer pa kaze,
da je Trubar namesto glasovno ujemajocih se glagolov iz Lutrove predloge uporabil
samostalnika,’” ki si sledita za vejico, torej veznisko nepovezano. Prav z dvojnimi
formulami je Trubar neredko kompenziral izostanek glasovno ucinkovitih povezav:
Wo fie aber fich nicht fo helt / vnd jr macht zu eygnem pracht [...] mifibrauchen
wil (LH 1566: IILLLXXXII) — Kadar fe ona pak nikar taku ne dershy, inu hozhe
fvojo muzh inu Oblaft k’laftnimu prangainju [...] krivu inu hudu nuzati (TPo 1595:
I11,142).

Tudi glasovno-oblikovne poenotenosti, ki jo Luter npr. ustvarja z enakimi
sklonskimi kon¢nicami priredno nanizanih prilastkov, Trubar ni mogel vedno dose-
gati, saj mu jo je poleg neenake tvorjenosti ali razli¢nega izvora prilastkov preprece-
vala tudi neustaljena raba dolo¢nih pridevniskih oblik in posledi¢no priredno pove-
zovanje dolo¢nih in nedolo¢nih oblik. Npr.: WEil das heutige Feft / den tréftlichen
vnd frolichen Artickel vnfers Glaubens vns fiirhelt (LH 1566: 1L11a) — Kadar ta
danafhni Prasnik, ta trofhtliv inu veffeli Articul nafhe vere nam naprej dershy (TPo
1595: 1L,1a). Na nekaterih mestih pa je Trubarju uspelo v dvojno formulo povezati
zvocno podobna glagola in na tak nacin stopnjevati stilno ucinkovitost prevoda:
da follen fie gar fein / [pricht fie / anlauffen (LH 1566: 1II,LXXIX) — taku fe ony
morajo, pravi ona, saplefti inu sabrefti (TPo 1595: 111,135).

6.1.1 Notranje glasovno ujemanje ustvarja tudi nizanje nasprotnih pojmov, ki jih
zastopata izhodis¢no poimenovanje in njegovo nasprotje v Lutrovi Hisni postili ter
poimenovalno razli¢ne ustreznice v slovenskem prevodu. Npr. es gibt weder luft
noch valuft (LH 1566: 1,XXI) — onu ne da ni ne vefselia ni fhalofti (TPo 1595:
,33).

6.2 Na Trubarjevo zavedanje moznosti stilnega u¢inkovanja z nizanjem ekviva-
lentov pa zelo jasno kazejo Stevilne dvojne in trojne povezave, za katere Lutrova
predloga ni dajala osnove. Dodatno ucinkoviti so pari glasovno podobnih ustreznic.
Npr.: begegnet der Herr Chriftus der Magdalena inn der geftalt eines Gertners (LH
1566: IL1Ib) — je frezhal GOSPVD Chriftus te Magdalene, vfhtalti eniga kopazha,
Gartlerja ali Vertarja (TPo 1595: 11,2). Tri¢lenski niz tudi pomensko razsirja pred-
stavo, saj vanj niso vkljucene popolne sopomenke.

Na drugih mestih je Trubarju uspelo enakovredno nadomestiti premisljeno
urejene in glasovno ucinkovite dvodelne povedi iz prevodne predloge s preureje-

37 Prvi samostalnik je izglagolski, drugi pa po izsledkih etimologije (prim. Bezlaj 1976:
159) izsamostalniski (goljuf — goljufija).
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nimi strukturami. Opaznost in ritmi¢no uc¢inkovitost jim je — enako kot pri Lutru
— zagotavljala enaka razporejenost stavenih ¢lenov in ponavljanje elementov. Npr.:
Die Engel diirffen fein nicht / Die Teuffel wollen fein nicht (LH 1566: I, XXIII) — Ty
Angeli njega ne potrebuio, Ty Hudizhi njega ne hote (TPo 1595: 1,37). Trubarjevo
besednoredno preurejanje besedila iz Lutrove predloge je mestoma pripeljalo do
drugac¢nih, vendar enako ucinkovitih struktur: Denn defJelben ift es alles / vii nichts
mein (LH 1566: ILLLXXVII) — Sakaj tiga iftiga je vfe, inu moje nifhter (TPo 1595:
I11,131). V navedenem primeru je Lutrovo hiazemsko ureditev zamenjala Trubar-
jeva podvojitev vzorca.

6.3 Tudi Lutrovemu prestopu v nizji pogovorni jezik z glasoslovno mo¢no pre-
oblikovanim (okrnjenim) besedjem, ki je vezano na vnaprej napovedano recenico,
razsirjeno med preprostimi ljudmi, Trubar ni sledil: Das gemein [prichwort ift vater
vnfern burgern vii bawrn: Wat: Ick heb ock noch twe penning to vertern (LH
1566: II,LXXVIla) — Ta gmain perpuvid je mej nafhimi purgary inu kmetizhi: Haj
Ieli imam tudi fhe dva Vinarja ferzerati (TPo 1595: 111,131). Vzrok za opustitev
priloznosti za glasovno barvanje jezika, pogovorno rabljenega v doloéenem druz-
benem okolju, je lahko bil v ve¢ desetletij trajajoéem prizadevanju za enotnejSo
podobo mladega slovenskega knjiznega jezika in ne morda v neobstajanju tovrstnih
pogovornih razli¢ic ali v Trubarjevem nezavedanju njihovega obstoja. Na zaveda-
nje stilne oznacenosti odlomka pa jasno kaze enostransko dodani uvajalni medmet.

7 Ob navedenih prevodnih razlikah, ki so bile odkrite s primerjavo vecjega
Stevila poglavij iz vseh treh delov Hisne postile, se je treba zavedati, da so Stevilna
mesta prevedena ¢lensko, ustrezni¢no in celo besednoredno povsem enako. Za po-
nazoritev popolne prevodne usklajenosti naj poleg Ze navedenega zadoscata Se dva
primera (1. zgled: LH 1566: I,XXII in TPo 1595: 1,35; 2. zgled: LH 1566: 11, Vb in
TPo 1595: 11,7.):

1 |Luter |Die |Engel |[find |viel |ein |herzlichere | Creatur/|denn |wir | Menfchen
Trubar | Ty | Angeli|fo |veliku |ene |zhafiitifhe |Stvari, | kakor |my |zhloveki
2 | Luter | War |ift es
Trubar | Reis | je onu
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Trubar’s HiSna postila in relation to Luther’s original
Summary

A comparative analysis of Trubar’s translation technique in his Hisna postila (De-
votions for the Home)—that is, in his last and most extensive work, which was
published nine years after his death—shows not only a close connection with Lu-
ther’s original, but also many deviations from it. Two types of differences were
determined: those conditioned on the differences between German and Slovenian
when paired as languages in translation, and the result of the translator’s desire to
distance himself from the original.

The most apparent differences include translation expansions that were pri-
marily used to make the translation easier to understand and so that the presentation
of the content would be appropriately representational. Among these expansions,
synonym pairs and polynomial strings stand out in frequency (e.g., regiment —
Regiment ali regiranje ‘reign or rule’, Mufica — Mufica ali pejtje ‘music or sign-
ing’, fechten — fe fehtati inu bojovati ‘to fight or battle’ etc.). The addition of a syn-
onym (or elements with other sorts of content) created pairs and polynomial strings
that differ in terms of part of speech (nominal and verbal strings predominate), as
well as regarding the origin of the synonym (the structure borrowed word + native
synonym predominates, but other combinations are also possible, such as a string of
native synonyms). In contrast to Luther’s version, verbal pairs are often arranged in
the form of aspectual oppositions or pairs. By frequency of pairing, modal verbs and
verbs of speaking stand out (e.g., fie . . . gefagt ‘she said’ — je ona . . . govorila inu
pravila ‘she . . . said and told’; er kan ‘he can’ — On . . . sna inu more ‘he is able to
and can’).

Trubar added or omitted individual elements based on his own judgment.
Several examples show that he omitted more expressive content elements and add-
ed, for example, modifiers of circumstance, repeated subjects already mentioned,
included objects, and replaced pronouns with more concrete nouns—all in order to
keep the basic facts in mind and to sustain the presentation.

The difference between the language of the original and that of the translation
is illustrated by departures at various levels of linguistic structure (e.g., at the lexi-
cal level, which also includes word-formational structure, and also at the morpho-
logical and syntactic levels). For example, in Trubar’s translation German nominal
compounds are often replaced by typified attributive clauses (e.g., Engelpredig —
Angelfka Pridiga ‘angelic sermon’, nothelffer — pomozhnik is nadlug ‘helper in
need’); Trubar reduced the expressional shortcoming through an established style
with the inclusion of calqued verbs that are only partly connected to the verbs in the
original; impersonal man ‘one’ is replaced with more concrete designations (e.g.,
ljudje ‘people’, mi ‘we’, eden ‘one’, etc.); adverbial modifiers of place used in par-
allel differ regarding the orientation of the action (e.g., in dife welt — na leta Svejt
‘into this world”), and so on. The linguistic difference also results in many changes
in word order and several syntactic changes are the result of Trubar’s conscious
deviations from the original text: for example, direct speech is often replaced with
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indirect speech and the textual sequence is often changed. The choice of description
rather than coinage took place in both directions as a universal narrative option.
Trubar also made the text conceptually closer to readers in Slovenia through geo-
graphical adaptation (e.g., Teut/chland ‘Germany’ — kranjska dezela ‘Carniola’;
he replaced die Elbe oder der Rein ‘the Elbe or the Rhine’ with the Slovenian rivers
Lublaniza ali Sava ‘Ljubljanica or Sava’), by citing verses from Slovenian songs,
and by including phrasemes and phrases established in Slovenia (e.g., am ftillen
Freytag ‘on Good Friday’ [literally, ‘quiet Friday’] — na veliki petak ‘on Good
Friday’ [literally, ‘great Friday’]). The expansions and contractions of the text in
particular display Trubar’s capacity to stylistically shape the text because he skill-
fully replaced one type of styleme (attested in Luther’s original) with others. He
did this effectively, for example, through arrangement in pairs, choosing synonyms
formed the same way, phonological correspondence, and other means.



Posebna tvorba kolektivnih samostalnikov
na -ajne v cerkljanskem narecju

Metka Furlan

V cerkljanskem narecju je mogoce prepoznati v slovenskem nare¢nem pro-
storu $e neevidentiran vzorec za tvorbo kolektivnih samostalnikov na -anje
= cerkljansko -ajne.

Kljuéne besede: kolektivni samostalniki, glagolniki, slovensko nare¢no be-
sedotvorje, slovenska narecja, cerkljansko narecje slovenscine

Special derivation of collective nouns in -ajne in the Cerkno dialect

The Cerkno dialect reveals a still unreported pattern for the creation of col-
lective nouns ending in -anje = Cerkno dial. -ajne.

Key words: collective nouns, deverbal nouns, Slovenian dialect word forma-
tion, Slovenian dialects, Cerkno dialect of Slovenian

1 Posebna tvorba kolektivnih samostalnikov v cerkljanskem narecju

ODb branju slovarja cerkljanskega nare¢ja Kako se rece po cerkljansko, ki ga je se-
stavil ljubitelj ljudskega blaga Marko Razpet, ob Stevilnih leksikalnih zanimivostih
pozornost pritegne tudi posebna tvorba kolektivnih/skupnih samostalnikov, ki je v
knjiznem jeziku nimamo, v drugih slovenskih nareéjih in govorih pa tudi $e ni bila
prepoznana, zato menim, da je nanjo treba opozoriti, saj ta cerkljanski vzorec za
tvorbo kolektivnih samostalnikov v slovenskih nare¢nih leksikonih ni osamljen, kot
bo nakazano.

2 Cerkljanski kolektivni samostalniki na -ajne

1z slovarskega gradiva Marka Razpeta lahko izlus¢imo samostalniske pare, pri ka-
terih se prvi ¢len koncuje na -gjne in ima v odnosu do podstavnega samostalnika
jasen kolektivni pomen:

¢iSpajne ‘Cespljev nasad’ : ¢iSpa ‘Cesplja’ (= sln. ¢éspa ‘sliva, cesplja’);

guantajne ‘oblacila, tekstil’ : guant ‘obleka’;!

! Samostalnik gvant gvdanta (m), ‘obleka’ je bil izposojen iz srvn. gewant, rod. -des, nvn.
Gewand ‘oblacilo, obleka’ (Striedter-Temps 1963: 133; ESSJ: 1, 188).
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hrdstajne ‘skupek krast’? : hrdsta ‘krasta’ (= sln. hrdsta ‘krasta’);

puiopkajne ‘slabo razviti koruzni storzi brez zrnja’ < *‘skupek popkov’ :
puopk ‘popek; brst’ (= sln. popek -pka (m));

uibajne ‘vrbovo §ibje’ : uiba ‘vrbova $iba’ (= sln. *viba?).

Ob teh petih parih v slovarju nastopajo samostalniki na -ajne, ki imajo kolektivni
pomen, a podstavni samostalnik v njem ni bil zabelezen, ¢eprav je mozno, da v na-
re¢ju obstaja ali je obstajal oziroma je nare¢na kolektivna tvorba na -ajne dokazljiva
v SirSem slovenskem ali slovanskem kontekstu:

bapkajne ‘kozji ali ov¢ji iztrebki’ : sln. bobek -bka (m) ‘kozji ali ov¢ji iztre-
bek’ (Pletersnik), ‘okrogel, trd iztrebek’ (SSKJ);

bukajne ‘bukov gozd™ : sln. *buk (m) ‘Fagus’;’

flajnkajne ‘meso z odveéno mascobo’ < *‘kosi mesa’ : sln. flank (mesa) ‘kos
(mesa)’ (Pleters$nik);®

gdbrajne ‘gabrovo drevje’ : sln. gaber -bra (m) ‘Carpinus’ (Pletersnik, SSKJ);

hrastajne ‘hrastov gozd’ : sln. hrast (m) ‘Quercus’;

mackajne ‘vrbovije’ : sln. *macka ‘vrba’, prim. sln. macica ‘vrbov cvet’;

rabidajne ‘robidovje’/ ‘rbidajne ‘robidovje’ : sln. robida (z) ‘Rubus
fruticosus’.’

Poleg teh dveh skupin na izsamostalni$ko tvorbo kazejo $e nekateri drugi primeri,
pri katerih pa tvorba na -ajne glede na podstavni samostalnik nima le kolektivnega
pomena ‘skupek X’ «— ‘X’ ampak vsebujejo tudi pripadnostni sem, saj izraZajo
skupek enot, ki so sestavni del oznacenca ali pa so v zvezi z ozna¢encem, ki ga X
poimenuje:

2 Samostalnik je v slovarju predstavljen s pomeni ‘hrastovina; hrastov gozd; skupek krast’,
kar nakazuje, da sta v narecju obstajala homonimna kolektiva, pri ¢emer je bil prvi tvor-
jen iz hrast (dendronim), drugi pa iz hrasta ‘krasta’. Nareénega dendronima Ardst Raz-
petov slovar ne evidentira.

Samostalnik viba v pomenu ‘vrbova §iba’ v slovenski leksiki $e ni bil evidentiran. V Ple-
terSnikovem slovarju navedeno pomensko drugaéno viba ‘spirala’ za podrocje Kranjske
je s to cerkljansko besedo verjetno sorodno.

Samostalnik pomeni tudi ‘bukovina’, tj. ‘bukov les’.

V slovenskem apelativnem fondu samostalnik *buk ‘Fagus’ ni bil evidentiran, ¢eprav je
refleks psl. *bukw ‘Fagus’ znan v skoraj vseh drugih slovanskih jezikih, prim. SP: 1, 444;
ESSJa: 3, 90.

¢ Cerklj. refleks *flajnk iz izhodnega sln. flank (< kor. n. flanke (m) ‘velik kos’; Striedter-
Temps 1963: 120) kaze na razvoj n > n’ pred velarom & (prim. sln. zanka, nare¢no zanjka)
in cerkljanski premet palatalnega n’ v jn.

V to skupino bi lahko uvrstili samostalnik ldpajne ‘vrsta obvodne rastline z velikimi
listi’ le, ¢e to fitonimi¢no poimenovanje ohranja pomensko podstavo *‘listje’. Znaki
o obstoju psl. */lapw (m) ‘list’ pa so le posredni, prim. psl. izpeljanko */apwvts (m) ‘Si-
rokolistna rastlina’, blg. nar. /apwt ‘Sirokolistna rastlina, ki se spomladi uporablja za
krmo’.
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bierzajne ‘listi ohrovta’ : bierza ‘ohrovt’;?

briiozgajne ‘mleto sadje’ : sln. brgzga ‘tekoCa mesanica raznovrstnih stvari’;

lipajne ‘lipovi cvetovi’ : sln. lipa (Z) ‘Tilia’;

maklauZejne ‘darila, ki jih dobijo otroci na Miklavzev dan’' : sln. Mikldvz (m)
‘oseba, predstavljajoca svetega Miklavza, ki na vecer pred 6. decembrom
obdaruje otroke’ (SSKJ);

sierkajne ‘koruzna slama’ : sierk ‘koruza’.

V to skupino lahko vklju¢imo tudi primere, kjer samostalniki na -anje oznacujejo
les dreves, oznacenih s podstavnim samostalnikom, ¢e vzamemo v ozir, da se
enako pomensko polje uresniuje tudi pri tvorbi kolektivnih samostalnikov na
-ina, prim. sln. bukovina ‘bukov les’ + ‘bukov gozd’ in slov. *bucina ‘bukov
gozd’/‘bukov les’ < **buk-ina:"!

bukajne ‘bukovina’ : sln. *buk (m) ‘Fagus’ (gl. zgoraj);
hrastajne ‘hrastovina’ : sln. hrdst (m) ‘Quercus’ (gl. zgoraj);
lipajne ‘lipovina’ : sln. /ipa (z) ‘Tilia’ (gl. zgoraj);

liskajne ‘leskovina’ : liska ‘leska’ (= sln. l¢ska);

smrikajne ‘smrekovina’ : smrika ‘smreka’ (= sln. smreka).

Pri preostalih nedvomno izsamostalniskih tvorjenkah na -ajne je iz leksikalnega po-
mena kolektivni sem razpoznaven, a med izpeljanko in podstavnim samostalnikom
pomensko razmerje ni enako jasno izrazeno kot v zgornjih primerih:

cajhajne ‘vrsta hlacevine’ : cajh ‘vrsta blaga za obleke’;'?

kacajne ‘blago za odeje’ : kac ‘odeja’ (= sln. koc kéca (m) ‘(volnena) odeja’);

lozajne ‘trta, srobot’" : sln. loza (Z) ‘trta’;

uéunkajne / uiunkajne ‘lipovo ali jesenovo vejevje, primerno za krmo’ : vie-
unk / uiunk ‘lipovo ali jesenovo vejevje, Se sveze povezano z listi vred v
snop, osuseno uporabno za zimsko krmo, vejnik’ < sln. *véjevnik.

§ Samostalnik je bil kot *'be:rza ‘ohrovt’ soasno z *ben'di:ma ‘trgatev’ (« furl. vendéme
‘trgatev’) izposojen iz rom. predloge z bilabialno izreko vzglasnega konzonanta, tj. [wer-
za], prim. furl. vérze ‘ohrovt’, it. verza ‘isto’, lat. viridia (s) *‘zelenje’ k adj. viridis ‘zelen’.
Iz iste rom. besedne druZine je bil izposojen sln. nar. sinonim vr'zo:ta (Z) ‘ohrovt’, toda
cerkljansko bar'zuota (Kenda-Jez 2002), prim. ben. it. verza ‘ohrovt’ poleg cavolo ver-
zotto ‘isto’.

° Samostalnik pomeni tudi ‘lipovina’, tj. lipov les.

10" Cerklj. izglasje -ejne iz prvotnega -ajne je sprozil preglas za konzonantom z.

' Oba pomena ima npr. sl$. bucina (ESSJa: 3, 75).

12 Samostalnik je bil kot *'ca.jg, prim. $taj. ‘ca.jk -ga (m), ‘hlaevina’ (Weiss 1998), so¢asno
z besedami tipa 7dj¢ (m) ‘zlodej’ (: nvn. Deutsch), lajhter ‘candelabrum’ (Megiser) (: nvn.
Leuchter) itd. izposojen iz n. nar. *zajg, nvn. Zeug ‘sukno, blago’.

3 Prim. Na pagarisu sa se razrasle kapriue mpa lozajne ‘Na pogoris¢u so se razrasle kopri-
veinl.’.
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3 Slovni¢ni razvoji v cerkljanskih glagolnikih na -ajne

Preostali samostalniki na -ajne, ki jih Razpet navaja v svojem slovarju, so razen
izposojenke ‘Izajne ‘drobni rezanci’* izglagolski, tvorjeni iz glagolov z nedolo¢-
nikom na -at (= sln. -ati). Glede na leksikalni pomen pa jih je mogoce razdeliti na
prave glagolnike:

briznajne ‘macje gonjenje, parjenje’ : briznat se ‘goniti se’ (= sln. bréznati se
‘pariti se (o mackah)’;

cmakajne ‘cmokanje’ : cmakat ‘cmokati’ (= sln. cmokati),

couprajne ‘Caranje’ : couprat ‘Carati’ (= sln. cgprati ‘Carati’);

dristajne ‘driska’ : sln. dristati ‘imeti drisko’ (Pletersnik);

Jaskajne ‘glasno vpitje, javsk, javskanje’ : jaskat ‘glasno vpiti, javskati’;

kauajne ‘kovanje’" : kaudt ‘kovati’ (= sln. kovati),

kazlajne ‘bruhanje’ : kazlat ‘bruhati’ (= kozlati ‘bruhati’);

mauslajne ‘igranje mavslja’ : *mauslat : mausl ‘mavselj, hazardna igra s kar-
tami’;

pdcajne ‘kvaSenje; cvretje na vro€ini’'¢ : pdcat ‘kvasiti; biti na vro¢ini’ : pdca
‘kvasa’;

Slifajne “fino brusenje’!” : *$lifat ‘brusiti’.'s

Od preostalih glagolnikov samo eden, tj. pdcajne v pomenu ‘posoda, v kateri se
nekaj kvasi’ (: pdcat ‘kvasiti; biti na vro¢ini’) kaze na slovni¢ni razvoj glagolnik
— ime kraja dejanja / nomen loci (tip stanovanje). Samo eden, tj. kliklejne ‘celoten
pribor za klekljanje’ : kliklet ‘klekljati’ (= sln. klékljati), kaZe na razvoj glagolnik
— ime sredstva dejanja / nomen instrumenti. Vsi preostali pa kazejo na slovni¢ni
razvoj glagolnik — ime rezultata dejanja / nomen rei acti (tip Zaganje/zganje/cvrtje
(rezultat)):

kauajne ‘okovje’ : kaudt ‘kovati’;

Zdgajne ‘zagovina’ : sln. Zdgati;

Zamlajne / Zamlejne ‘odrezki pri zaganju desk’ : sln. *Zaml(j)ati, Zamati ‘robi-
ti, po vrvici obtesovati bruno ali desko’," Zdmanje ‘kar pri tesanju/Zamanju
odpade’ (Pletersnik);

fiegnajne ‘vsebina kosare, ki se nese blagoslovit v cerkev na veliko soboto’ :
Ziegnat ‘blagosloviti’ (= sln. Zégnati);

Zuorgajne ‘brozga mletega sadja, pripravljena za kuho’ : sln. Zorgati ‘cmokati,
cofotati’, npr. v slabih cevljih ji je Zorgala voda, Zorgajoca brozga (SSKJ).

Y 1z it. lasagna oz. furl. lasagne ‘vrsta rezancev’ (ESSJ: 11, 138; 111, 176, s. v. rezanji).

15 Samostalnik pomeni tudi ‘okovje’.

1 Tudi v pomenu ‘posoda, v kateri se kaj kvasi’, slovni¢no torej nomen loci.

17 Metafori¢no tudi ‘pranje mozganov’ in nato ‘zagovor’, prim. Mogu je jet h ta uiSimu na
slifajne, pa ga Se ni nazaj ‘K nadrejenemu je moral iti na zagovor, pa ga $e ni nazaj’.

18 Zaradi vzglasnega s- je bi glagolnik tvorjen iz novejSe glagolske izposojenke nemskega
izvora, prim. nvn. schleifen ‘brusiti’.

19 Glagol je bil izposojen iz n. nar. samn, bav. n. sdumen ‘obtesovati’ (Striedter-Temps 1963:

249).
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Za vse od zadnjih 5 primerov in tudi za kliklejne je znacilno, da ne oznacujejo
enega predmeta, ampak vec¢ ali pa skupek predmetov, ki so bili rezultat ali sredstvo
glagolskega dejanja. Pojav je razpoznaven tudi v knjizni leksiki, saj glagolniki z
rezultativnim pomenom tipa zaganje, govorjenje ne oznacujejo le enega predmeta,
ki je rezultat glagolskega dejanja, ampak ve¢, prim. Zaganje ‘drobni delci lesa, ki
seodrezujejo pri zaganju’ (SSKJ), govorjenje ‘besede’ poleg ‘govor’ (Bajec 1950:
14). Vsebovanje kolektivnega slovni¢nega sema je pri rezultativnih glagolnikih in
o¢itno tudi pri imenih sredstva dejanja, ki so izvorni glagolniki, verjetno posledica
njihove tvorjenosti iz nedovrsnih glagolov. Cerkvenoslovanski skupni samostalniki
tipa rozdenije ‘sorodstvo’, znanije ‘znanci’ lepo kazejo, da glagolniki prek rezulta-
tivnega pomena lahko postanejo pravi skupni samostalniki. Kolektivni sem je kot
del pomena glagolnikov o€itno zaznal ze Bajec, ko je zapisal: »Zdi se, da je imel je-
zik pri tvorbi glagolnikov dostikrat obcutek njih zbirnega pomena (za kolektiva rabi
ista pripona -sje!), od tod tudi dejstvo, da nimajo plurala razen v izjemnih primerih,
kjer je prislo do pomenskega premika« (Bajec 1950: 16).

3.1 Cerkljanska kolektivna pripona -ajne izvira iz glagolnikov na -ajne
Enakozvocje v izglasju med cerkljanskimi skupnimi samostalniki tipa ¢iSpajne in
cerkljanskimi glagolniki tipa briznajne < bréznanje zato gotovo ni posledica kon-
vergentnega foneticnega razvoja iz razli¢nih izhodis¢, kot bi preuranjeno morda
lahko sklepali zaradi cerklj. razvoja nenaglasenega zaporedja -vi- v -j- (npr. 'barajna
(2) ‘borov les’ < borovina, paj'tica (7) ‘potica’ < *povitica itd.?’). Obe slovni¢ni ka-
tegoriji, tako kolektivni samostalniki na -ajne kot tudi glagolniki na -ajne, vsebujeta
isto nare¢no izglasje -ajne, ki se je razvilo iz sln. -anje < psl. *-anvje.

Pri glagolnikih je izglasje -anje obcuteno kot pripona, zgodovinsko pa pred-
stavlja seStevek izglasja glagolske osnove -a-, ki se Se ohranja v nedoloénikih na
-ati, in pripone za tvorbo glagolnikov -nje < psl. *-nsje. Iz cerkljanskega gradiva je
mogoce videti, da je bilo izglasje -ajne (< -anje < psl. *-anvje) prav zaradi kolektiv-
nega sema rezultativnih glagolnikov (iz nedovrsnih glagolov) obcuteno kot kolek-
tivna pripona, kar je sprozilo, da se je zacelo uporabljati pri tvorbi izsamostalniskih
kolektivov.

3.2 Cerkljanski kolektivni samostalniki na -ajre v drugem narecnem viru

Tudi slovarske zbirke, ki jih izgotavljajo ljubitelji narodnega blaga, so izjemno
dragocen in dobrodosel vir za jezikoslovne obravnave. Resnici na ljubo pa mora
jezikoslovec ljubiteljsko zbrano in zapisano nareéno gradivo vendarle uporabljati
previdno, saj zaradi lai¢nega avtorja lahko tudi ni povsem zanesljivo, ker tak zbira-
telj pac ni seznanjen z vsemi preverjalnimi postopki, ki jih pri zbiranju nareCnega
gradiva uporablja strokovno usposobljeni jezikoslovec dialektolog. Ceprav je mojo
pozornost do cerkljanskih kolektivnih samostalnikov na -ajne najprej pritegnilo lju-
biteljsko zbrano nare¢no gradivo Marka Razpeta in sem v prispevku prav zato dala
prednost njegovemu gradivu, je njegovo gradivo vsaj v tem obravnavanem besedo-
tvornem pogledu povsem zanesljivo, saj enak besedotvorni vzorec skupnih samo-

200 pojavu prim. Kenda-Jez 1999: 222s.
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stalnikov v cerkljanskem narecju potrjuje tudi gradivo, ki ga je zbrala dialektolo-
ginja Karmen Kenda-Jez. Njeno cerkljansko gradivo nekatere skupne samostalnike
na -ajne, navedene v Razpetovem slovarju, potrjuje, npr. ‘bierzajne (s) ‘ohrovtovo
listje’, ‘bukajne (s) ‘bukovje, bukov gozd’, Ci:spajne (s) ‘Ce$pljevo drevje, sadov-
njak’, ya:brajne (s) ‘gabrov gozd’, ywan'ta;jne (s) ‘obladila, tekstil’, x'ra:stajne (s)
‘hrastov gozd’, 'kacajne (s) ‘blago za odeje’. Vsebuje pa tudi take, ki jih v Razpe-
tovem slovarju ni, npr. cerklj. iyla () ‘tanek konicast predmet’ in iz tega tvorjen
kolektivni samostalnik ‘ylajne (s) ‘igliCevje’. Kakor koli Ze, dva razli¢na vira na-
re¢nega gradiva potrjujeta cerkljanski besedotvorni vzorec za tvorbo kolektivnih
samostalnikov na -ajne < sln. -anje.

4 Cerkljansko-¢rnovrsko-porabski kolektivni samostalniki na -anje

Tvorba glagolnikov na -anje je splosnoslovenska poteza, zato bi tvorbo kolektivov
na -anje*' upraviceno pric¢akovali tudi v drugih nasih nareéjih. Pa ni tako. Do zdaj
tvorba kolektivnih samostalnikov na -anje Se ni bila prepoznana v nobenem od
slovenskih narecij ali govorov. Vzroka za to sta lahko dva. Zbiralci slovenskega na-
re¢nega gradiva nanj lahko niso bili pozorni, Ceprav v nare¢jih ali govorih obstaja.
Mozno pa bi bilo tudi predpostaviti, da je besedotvorni vzorec kolektivov na -anje
mlad in arealno omejen na cerkljansko narecje. Podatek, ki sem ga nasla v geograf-
sko bliznjem in tudi oddaljenem obmoc¢ju slovenskega jezikovnega prostora, govori
za vecjo verjetnost prvega vzroka.

Cerkljanskemu paru ywan'ta;jne (s) ‘obladila, tekstil” : y'wa:nt (m) ‘oblacilo’
namre¢ formalno in pomensko ustrezata ¢rnovrski yugntaine (s) ‘perilo’? : yugnt
‘obleka’ (Tominec 1964) in porabski gvantanje ‘oblaéila’ : gvant (m) ‘obleka’. V
Muki¢evem porabskem nareénem slovarju je samostalnik gvantanje predstavljen
s pomenom ‘oblaéilo’ (Muki¢ 2005), toda iz prav tam navedene rabe tega samo-
stalnika, ki nastopa v rodilniku ednine, in iz prevoda v slovenski knjizni jezik je
lepo razvidno, da porabsko gvdntanje oznacuje ve¢ razlicnih oblacil skupaj in da je
kolektivni samostalnik:

Dosta lejpoga gvantanja ma ‘Ima veliko lepih oblacil’.

21V Pleter$nikovem slovarju omenjeni kolektivni samostalnik brvdnje (s) ‘vsaj po veCem
ze obtesani hlodi’, ki ga navaja za Belo krajino in je bil zapisan Ze v JaneZi¢evem in Ci-
galetovem slovarju (Pleter$nik), ter v Sasljevi belokranjski zbirki navedeno lakdnje, ki
je slovni¢no predstavljeno kot kolektivni samostalnik srednjega spola, pomensko pa z
‘vlakno’ (Saselj 1906), sta samo povrsinsko enaka obravnavanim kolektivom, dejansko
pa vsebujeta kolektivno pripono *-sje in spadata v tip listje < list (m) z a-jevskim refle-
ksom novoakutiranega polglasnika. Prvi primer brvanje je PleterSnik (enako tudi Bezlaj
v ESSJ: 1, 49) pravilno povezal s sln. brvno (s) ‘bruno’ < *breveno. Torej *brovinsje > sln.
*brvanje in *volkono (> sln. vldkno) — *volkbneje > sln. *viakanje > bkr. lakanje.

22 Pomen ‘perilo’ se je verjetno razvil prek kolektivnega pomena *‘oblacila (ki se perejo)’.
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Potrditev za kolektivno vrednost porabskega gvantanje pa najdemo tudi v dveh rabah,
ki ju je bilo mogoce najti v ¢asopisu Porabje, glasilu Slovencev na Madzarskem:

Lepau vésivane prte, kikle, bluze, vankise i driigo gvantanje se je najbole vidlo
Zenskam (Porabje 16 (2006), st. 4 (15. jun.), 2) ‘Lepo vezeni prti, krila, sraj¢-
ke, vzglavniki in druga oblacila so bili Zenskam najbolj vsec¢’.

Gvantanje sem emo rezervno, vse leke majce, leke hlace (Porabje 19 (2009),
§t. 33 (13. avg.), 4) ‘Imel sem rezervna oblacila, vse lahke majice, lahke hlace’.

4.1 Istrsko Skarpanje ‘Cevlji’

Naj v zvezi z nare¢nimi kolektivnimi samostalniki na -anje opozorim $e na besedo-
tvorno podoben primer iz Istre. V zbirki Rozane Kostial Ljudske iz savrinske Istre
v pesmi iz Planjave pri Pucah

Plese, plese, crne kus!

Kaj bon plesal, ki sen bus.

Prodaj vole en konjé,

kepe nove skarpanje. (Kostial 1996: 75)

nastopa samostalnik §kdrpanje, ki more biti domaca izpeljanka iz SirSe znanega sin-
gulativa romanskega izvora skarpa (z) ‘Cevelj’ (prim. it. scarpa ‘Cevelj’). 1z tozilni-
ske zveze nove Skarpanje ‘nove Cevlje’ je razvidno, da samostalnik ne nastopa kot
kolektiv, ampak kot §tevni samostalnik v toZilniku mnozine. Ceprav ga Kostialova
pomensko pojasnjuje tako z mnozinskim ustreznikom cevije kot tudi z edninskim
obutev (Kostial 1996: 76), bi bilo iz tega osamljenega primera preuranjeno sklepati,
da se kolektivni samostalniki na -anje potrjujejo tudi v Istri in da je bil prvotni ko-
lektiv Skdrpanje ‘obutev’ reinterpretiran v §tevni samostalnik na podlagi mnozinske
rabe oznacevalcev tipa cevlji, it. scarpe itd.

5 Zakljucek

Cerkljansko-¢rnovrsko-porabski besedotvorni par gvantanje (s) ‘oblaéila’ : gvant
(m) ‘obleka’ predstavlja zanesljiv znak, da cerkljanski kolektivi na -ajne = sln.
-anje v slovenskem jezikovnem prostoru niso osamljeni in da bi bili v prihodnje
lahko prepoznani vsaj Se v katerem od drugih slovenskih narecij ali govorov.

Ker so kolektivni samostalniki lahko imenska predloga pri tvorbi zemljepi-
snih imen (tip Vitanje (ed.) < *Vit-anje ‘kraj, kjer prebivajo Viti’®) in priimkov iz
hisnih imen (npr. cgn Grah : cgn Grahanje), bi bilo pri nadaljnjem evidentiranju teh
slovenskih kolektivov treba upostevati moznost, da se ohranjajo tudi v slovenskem
onomasticnem fondu.

2 Toponim je s hipokoristi¢nim antroponimom *Vit» povezal Bezlaj 1961: 303, a imena bese-
dotvorno ni razlozil. Pri imenu je moZna postavitev tudi druga¢ne morfemske meje, in sicer
*Vitan-vje *’kraj, kjer prebivajo Vitani’ iz hipokoristika *Vitanw (tipa *Milanw, *Zoranws itd.).
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Metka Furlan, Posebna tvorba kolektivnih samostalnikov na -ajne v cerkljanskem narecju

Special derivation of collective nouns in -ajne in the Cerkno dialect
Summary

The Cerkno—Crni Vrh—Réba Valley word formational pair gvantanje (n.) ‘clothing’
: gvant (m.) ‘clothes’ is a reliable sign that the Cerkno dialect collectives in -ajne
= Sln. -anje are not isolated in Slovenian linguistic territory and that they could be
identified in the future at least in some other Slovenian dialects and subdialects.
Because collective nouns can also serve as a base for the formation of geo-
graphical names (the type Vitanje (sg.) < *Vit-anje ‘place where [people named] Vit
live”) and surnames < oeconyms (e.g., surname Grah : surname Grahanje), in the
further inventorying of these Slovenian collectives it is necessary to consider the
possibility that they are also preserved in Slovenian onomastic material.
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Vezljivost treh glagolov misljenja v zgodovini
slovenskega knjiZnega jezika
(s poudarkom na vezavi)

Robert Groselj

Razprava obravnava razvoj vezljivosti mi§ljenjskih glagolov misliti, mneti,
meniti v zgodovini slovenskega knjiznega jezika (s poudarkom na vezavi).
Opredeljeni so pomeni glagolov, po pomenih so vzpostavljeni pomenski in
vezavnostni vzorci, dolo¢ena je njihova stabilnost, razvojne znacilnosti in
medsebojna konkuren¢na razmerja. Na koncu razprave so primerjane vezlji-
vostne znacilnosti med glagoli misljenja.

Kljuéne besede: zgodovina sloven$¢ine, razvoj vezljivosti, vezava, glagoli
misljenja

The valency of three verbs of thinking in the history of standard
Slovenian (with an emphasis on government)

This article examines the development of valency for the verbs of thinking
misliti ‘to think’, mneti ‘to believe’, and meniti ‘to believe’ in the history of
Slovenian (with an emphasis on government). It defines the meanings of the
verbs, presents their semantic and government patterns by meaning, and de-
fines their stability, developmental characteristics, and competition with one
another. The article concludes with a comparison of the valency characteris-
tics among the verbs of thinking.

Key words: history of Slovenian, development of valency, government, verbs
of thinking

0 Uvod

V razpravi je predstavljen razvoj vezljivosti misljenjskih glagolov misliti, mneti,
meniti v zgodovini slovenskega knjiznega jezika (s poudarkom na vezavi). Na
podlagi slovenskih slovarskih del je opredeljeno pomenje glagolov misljenja,
s pomocjo korpusa, ki ga sestavljajo besedilnih zgledi iz celotnega knjiznoje-
zikovnega razvoja slovenskega jezika, pa so dolocene vezljivostne znacilnosti
glagolov, kot se kazejo skozi zgodovino jezika. Po posameznih pomenih gla-
golov so vzpostavljeni najprej pomenski, nato vezavnostni vzorci, dolo¢ena je
njihova stabilnost, razvojne znacilnosti in medsebojna konkuren¢na razmerja.
Na koncu razprave so primerjane vezljivostne znacilnosti glagolov misljenja, s
¢imer se lahko izpostavijo tudi konkuren¢na razmerja med glagoli v opredeljenih
pomenih.
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Namena veéstopenjske diahrone vezljivostne analize pomensko sorodnih
glagolov sta dva: (1) prikazati veéplastnost vezljivostnih zmoznosti misljenjskih
glagolov in razmerij med njimi skozi zgodovino slovenskega jezika; (2) dokazati,
da se s spreminjanjem pomena glagolov spreminjata tudi njihova vezljivost in veza-
va (za slednje prim. Zele 2003).!

0.1 Gradivo in korpus

0.1.1 Gradivo raziskave predstavljajo slovenski glagoli misliti, mnéti, méniti
(tudi meniti).> Glagoli pomensko spadajo med misljenjske, kot tak$ne pa jih lahko
opredelimo tudi etimolosko (prim. psl. *mysliti, *mbnéti, *méniti; gl. razdelek 1).

0.1.2 Korpus za vezljivostno analizo slovenskih glagolov misljenja sestavljajo iz-
pisi celotnih besedilnih zgledov iz slovarskih in neslovarskih del, ki pokrivajo ves
knjiznojezikovni razvoj slovenskega jezika (od 10. do 21. stoletja; obsezno gradivo
se pojavi Sele z nastopom knjiznega obdobja v drugi polovici 16. stoletja).

Za predknjizno obdobje je bilo v raziskavi upostevano gradivo Brizinskih spo-
menikov (10.—11. stoletje; BS) in besedil predknjiznega izrocila (od 14. stoletja do leta
1550; Mikhailov 1998). Za 16. stoletje so bila pregledana tale dela: P. Trubar (T) — Ca-
techismus in Abecedarium iz leta 1550 (TC 1550, TA), Articuli oli deili te prave, stare
vere kerscanske iz leta 1562 (TAr), Cerkovna ordninga iz leta 1564 (TO) in Ta celi
catehismus, eni psalmi inu tih vegsih godii stare inu nove kerscanske peisni iz leta 1574
(TC 1574); S. Krelj (K) — Otrozhia Biblia iz leta 1566 (KB); J. Dalmatin (D) — Biblia
iz leta 1584 (DB). Za 17. stoletje je bil upostevan Slovar jezika Janeza Svetokriskega
(2006; SJJSv), za 18. stoletje pa Japljev prevod Svetega pisma (1784—1802; Jap). Za
19. stoletje so bili pregledani Slovar Presernovega pesniskega jezika (1977; Pres.),
Wolfov prevod Svetega pisma (1856—1859; W) in Pletersnikov slovar (1894—1895;
Plet.). Za 20. stoletje sta bila upostevana Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970—
1991, 1998; SSKJ) in Vezljivostni slovar slovenskih glagolov A. Zele (2008; VSSG).3

0.2 Metode

0.2.1 Pomenska analiza glagolov misljenja izhaja iz pomenskih razlag v analiziranih
slovarskih virih. Pomenske razlage se je skusalo uravnoteziti s preveritvijo besedilnih
zgledov, poskus dopolnitve pa je slonel na urejevalnem, sintagmatskem nacelu slo-
varskega pomena: slovarski pomen izkazuje podredno razmerje pomenskih sestavin s

Razprava je predelano poglavje avtorjeve disertacije Vezava glagolov umevanja v slovan-
skih jezikih (mentorici red. prof. dr. Alenka Sivic-Dular, izr. prof. dr. Andreja Zele), obra-
njene februarja 2010 na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Iz analize so izklju¢ene tvorjenke z omenjenimi glagoli v skladenjski podstavi (po teoriji
slovenskega skladenjskega besedotvorja, prim. Vidovi¢-Muha 1988); raziskava njihovih
pomenskih in vezljivostnih sprememb glede na netvorjenke si zasluzi lo¢eno obravnavo
(upostevati bi bilo treba predvsem sestavljenke in tvorjenke s povratnoosebnim zaimkom
kot prostim morfemom).

Izpisani zgledi z izpri€animi vezljivostnimi (pomenskimi in vezavnostnimi) znacilnost-
mi glagolov so bili na podlagi uveljavljenih zapisov (prim. predvsem SPP) oblikovani v
pomenske in vezavnostne vzorce, primerne za vezljivostno analizo.
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skladenjsko vodilno uvrséevalno pomensko sestavino (UPS) in skladenjsko odvisni-
mi razlo€evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS; Vidovi¢-Muha 2000: 53).

Na ta nacin so bili vzpostavljeni tudi t. i. primerljivi pomeni, tj. pomeni z
enako UPS in ¢im ve¢ prekrivnimi RPS, ki omogocajo primerjavo vezljivostnih
moznosti med glagoli.

Sistematizacija slovarskih virov in zgledov, ki temelji na zgodovinskorazvoj-
nem urejevalnem nacelu, omogoca opredelitev pomenov z vidika ¢asovne ustaljeno-
sti (v katerem obdobju se pomen pojavlja). Podatki o ¢asovni ustaljenosti pomenov so
sicer podrejeni njihovi relativni razvrstitvi, ki temelji na kriteriju pogostnosti.

0.2.2 Vezljivostna analiza glagolov misljenja temelji na sodobnih obravnavah gla-
golske vezljivosti (prim. Karolak 1984, VV 1987, Zele 2001). Vezljivost je zmoznost
dolocene besede (t. i. nosilca vezljivosti),* da veze nase napovedljivo $tevilo vezlji-
vostnih poloZzajev, je torej napovedljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti dru-
Zljivosti, ki oznacuje prosta mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva
iz pomenske usmerjenosti glagola (z udelezenskimi vlogami), so zasedena s t. i.
dolo¢ili v doloGeni slovniéni obliki (strukturnoskladenjska vezljivost; Zele 2001: 13).5

Pomenska usmerjenost ali pomenskoskladenjska vezljivost je lastnost no-
silca vezljivosti, da s svojim pomenom jezikovno odraza dolo¢eno zunajjezikovno
mikrosituacijo; pomenske entitete, ki ustrezajo predmetnim ali abstraktnim sesta-
vinam zunajjezikovne mikrosituacije, predstavljajo udeleZenci. Njihovo vsebinsko
opredelitev pokrivajo udeleZenske vloge; v sodobnih vezljivostnih razpravah se
pogosto stremi k njihovi tipizaciji (npr. SC 1998: 38-41; tudi Oresnik 1992).

Na podlagi pomenov in besedilnih zgledov so bile dolocene tudi pomensko-
skladenjske znacilnosti glagolov misljenja v slovenskem jeziku. Osrednjo vlogo
med njimi imajo udeleZenci, ki jih predvideva usmerjenost glagola. Na podlagi gla-
golskega pomena, pomenskih in skladenjsko-oblikovnih lastnosti udelezencev so se
oblikovale njihove udeleZenske vloge. Kompleksno pomensko (vezljivostno) raz-
merje med udeleZenci, ki ga usmerja nosilec vezljivosti (usmerjenosti), ponazarjajo
pomenski (vezljivostni) vzorci, npr. nosilec misljenja — vsebina (brez upostevanja
predvidljivega nosilca, npr. misliti — kaj).®

Pomenska usmerjenost se izrazno uresni¢uje v strukturnoskladenjski ve-
zljivosti, ki je v raziskavi poimenovana vezava (po Dular 1982). UdeleZenci po-
menske usmerjenosti glagola so skladenjsko ali — bolje — besedilno realizirani kot
dolocila’” v doloCeni slovniéni obliki (oblikoslovne, oblikoskladenjske kategorije

Najbolj tipi¢ni nosilci vezljivosti so glagoli, pridevniki (oznacujejo razli¢na stanjska lastno-
stna razmerja), poleg njih pa e izglagolski in izpridevniski samostalniki (Zele 2001: 15).
Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli v pomozniski vlogi kot slovni¢nofunkcijska jedra
povedi lahko v okviru strukturnoskladenjske vezljivosti uvajajo samé neudelezensko po-
vedkovodolo¢ilno vezljivost (Zele 2001: 13).

¢ Pri opisni predstavitvi pomenskega vzorca levi udelezenec ni upostevan, in sicer zaradi
njegove predvidljivosti.

Dolocila so lahko na levi ali desni strani jedra (nosilca vezljivosti). T. i. levi vezljivosti
pripadajo doloc¢ila v skladenjski funkciji osebka (v nekaterih vezljivostnih pristopih tudi
logi¢nega osebka), medtem ko ostala dolocila pripadajo t. i. desni vezljivosti.
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tipa sklon, nedolo¢nik, odvisnik itn.). Vezava je vpliv skladenjsko odlo¢ilnih slo-
varskih lastnosti besedne podstave nosilca vezljivosti na izbiro kategorialnih (ne-
slovarskih) lastnosti dolocila (slovni¢na oblika) oz. predvidljivosti teh lastnosti na
podlagi slovarskih lastnosti nosilca vezljivosti (prir. po Dular 1982: 78).

Na osnovi ugotovljenih pomenskih (vezljivostnih) razmerij, udeleZencev in
besedilnih zgledov so se razkrile strukturnoskladenjske znacilnosti slovenskih gla-
golov misljenja. 1z besedilnih zgledov so se izpostavila dolo¢ila oz. dolo¢ilne mo-
Znosti, vzporednost pomenskega in strukturnega vezljivostnega razmerja v okvirih
posameznih pomenov pa je prikazana s pomocjo vezavnostnih vzorcev, ki predsta-
vljajo formulai¢ni prikaz vseh dolocilnih realizacij pomena glagolskega leksema,
npr. Snom — VF — SENT. V okvirih posameznih pomenov je bil dolo¢en ¢asovni
lok pojavljanja vzorca, njegova stabilnost oz. nestabilnost, vzorci pa so bili glede
na kriterij stabilnosti primerjani med seboj.?

V slovenskem jeziku so bile nato primerjane vezljivostne znacilnosti po po-
sameznih pomenih; tako je postala jasna razvojna stabilnost pomenskih in vezav-
nostnih vzorcev, hkrati pa so se razkrila konkuren¢na razmerja med glagoli samimi
(po pomenih in verjetno tudi absolutno).

1 Pomenje glagolov misljenja v slovenskem jeziku

1.1 Pomenje glagola MISLITI
Sln. misliti, mislim nedov. izkazuje tele pomene: (1) ‘misliti, razmisljati’, (2) ‘na-
meravati’ in (3) ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ (prim. Plet. I: 580; SSKJ: 557).°

8 Kot stabilen vzorec se obravnava gradivsko dobro izkazan vzorec, ki se pojavlja v nace-
loma daljsem ¢asovnem obdobju (za kraj$e obdobje mora zadostiti pogoju zelo dobre gra-
divske izprianosti). Nestabilen vzorec je gradivsko Sibko izkazan vzorec, ki se pojavlja
v krajSem ¢asovnem obdobju; kot nestabilni se obravnavajo tudi vzorci, ki se pojavljajo
v dalj$ih obdobjih, a so izkazani s sporadi¢nimi, osamljenimi zgledi. — Ob sorazmer-
no fragmentarnem korpusu je treba racunati z neizkazovanjem vezljivostnih moznosti
(tj. pomenskih in vezavnostnih vzorcev) v posameznih obdobjih. Tovrstne »vezljivostne
praznine« se zapolnijo, ¢e je vezljivostna moznost izkazana v prehodnih in kasnejsih ob-
dobjih ali Ee jo potrjuje sekundarna literatura. V tabelarnih prikazih so zapolnjene »ve-
zljivostne praznine« oznacene z znakom M.

EtimoloSki komentar: sln. misel, gen. misli (15. stoletje) z., misliti (10. stoletje) k psl.
*mysle, rod. *mysli in izsam.*mysliti, vzporedno *mysleti (A. Vaillant domneva, da je ne-
dol. osnova na -é- nadomestila starej$o na -i-; ESSJ 21: 43—44, 45-46); ide. *mud"sl(i)- ali
*mid'tl(i)- iz ide. baze meud"- ‘paziti na, misliti na’ (Snoj 2003: 404; ESJS: 508-509).
Pomenski komentar: Plet. in SSKJ navajata tele pomene: (a) ‘misliti, razmisljati; me-
niti; nameravati’ (‘denken, sinnen; denken, meinen; beabsichtigen’; Plet. I: 580); (b) 1.
biti dejaven v zavesti; 2. imeti povedano glede na svoje védenje, poznavanje za resnicno;
3. imeti pozitiven, negativen odnos do koga/Cesa; 4. izraza a) namero, namen; b) opra-
vic¢ilo, pojasnilo; izraza moznost uresnicitve cesa; S. v zvezi z reci uvaja a) natancnejso
dolocitev, dopolnitev povedanega; b) povzetek bistvene vsebine povedanega; 6. izraza
tocno, konkretno dolocitev povedanega; 1. v medmetni rabi, navadno v zvezi z ali, kaj
izraza a) zacudenje, nejevoljo; b) podkrepitev trditve (SSKJ: 557). Pomeni (b) 1-3 in 5-7
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Pomen (1) je pri glagolu gradivsko izprican v obdobju od 10. do 21. stoletja,
pomen (2) od 16. do 21. stoletja, medtem ko besedilni zgledi izkazujejo pomen (3)
le v ¢asu od 16. do 19. stoletja.

1.2 Pomenje glagola MNETI

Sln. mnéti, mnim nedov. pomeni (1) ‘meniti’ (prim. Plet. I: 587). M. Merse (1995:
264-264) opozarja, da je nihanje med meniti in mneti zaznamovalo Trubarjev jezik,
dvojnost pa je bila razreSena v korist meniti — verjetno v 16. stoletju, iz katerega so
osamljeni gradivski zgledi."

1.3 Pomenje glagola MENITI
Sln. méniti in meniti, ménim nedov. izkazuje pomene (1) ‘meniti, misliti, imeti za’, (2)
‘nameravati’ in (3) ‘re€i, dejati’ (prim. Plet. I: 566; SSKJ: 540).!!

Pomena (1) in (2) sta pri glagolu gradivsko izpri¢ana v obdobju od 16. do 21.
stoletja, pomen (3) pa z redkimi besedilnimi zgledi le v 20. stoletju.

2 Vezljivost glagolov misljenja v slovenskem jeziku

Glagole misljenja v okviru leve vezljivosti zaznamuje Snom z oznako clovesko, saj
izkazujejo pomene, ki so lastni ¢loveski dusevnosti in obnasanju.

2.1 Vezljivost glagola MISLITI
2.1.1 Pri pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ so izpri¢ane tele desne dolocilne mo-
znosti:

ustrezajo zgornjemu (1), pomen 4 ustreza zgornjemu (2); preureditev pomenov (a) je raz-
vidna. Zgornji pomen (3) ni zabelezen v nobenem izmed slovarjev, izhaja torej iz stanja
v besedilih.

1o Etimolo$ki komentar: sIn. mnéti, mnim (nedov., 16. stoletje, pri starejsih avtorjih) k psl.
*monéti, sed. *monise (nedol. *moniti naj bi imel -i- iz sed.); ide. koren *men- ‘misliti,
premisljevati’ (ESSJ 21: 115; Snoj 2003: 543). — V svojem gradivu glagola po 16. stoletju
nisem zasledil (M. Pleter$nik sicer navaja moznost mni se mi ‘zdi se mi’ iz Ljubljanskega
zvona, ki pa zaradi povratnoosebnega se ni upostevana).

' Etimoloski komentar: sln. meniti, ménim (nedov., 16. stoletje) k psl. *méniti, sed.
*ménisv; domneva se izpeljava iz nepotrjenega psl. *ménd; ide. *meino- (ali *moino-)
‘mnenje, namen’ (Snoj 2003: 392-393; ESJS: 467-468). — Pomenski komentar: Plet. in
SSK1J navajata pomene: (a) ‘meniti, misliti, imeti za’ (‘meinen, glauben, dafiirhalten’;
Plet. I: 566); (b) 1. knjiz., z odvisnim stavkom imeti povedano glede na svoje védenje, po-
znavanje za resnicno; 2. knjiz., z nedolocnikom imeti namen, nameravati; 3. knjiz., izraza
tocno, konkretno dolocitev predmeta; misliti; 4. knjiz., v medmetni rabi, v zvezi z ali, kaj
izraza zacudenje, nejevoljo,; mislitiy 5. knjiz., reci, dejati (SSKJ: 540). Pomeni (b) 1, 3-4
ustrezajo zgornjemu (1), pomen 3 ustreza zgornjemu (2), pomen 5 pa zgornjemu (3); pre-
ureditev pomenov (a) je razvidna.
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Desne dolo¢ilne moznosti sln. misliti v pomenu (1)

Predknj. | 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
Brez dolocila 0 O O O O
Sak 0 O O O O
naSak 0 O O O O
vSak O
kSdat O |
oSlok O
poSlok | ] ] O |
INF O
SENT O O O O O
PG O ] O O ]
Sak* — odSgen | m|
Sak* — oSlok O O
naSak — SENT O
odSgen — SENT O ] O |
oSlok — SENT
ADV O ] m| m] ]
Legenda:
o gradivsko izkazana dolo¢ilna moznost
[ drugace izkazana oz. domnevana dolo¢ilna moznost (prim. op. 8)

(A) Pripomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzoreci tile: Snom — VF
— Sak, Snom — VF — naSak in Snom — VF — SENT (domnevam, da je stilistino
zaznamovana moznost s PG prav tako stabilna); stabilno (od 16. stoletja do danes)
pa se je verjetno pojavljal tudi vzorec Smom — VF — ADV, s t. i. nadomestnim do-
lo¢ilom ADV v vlogi vsebinskega udelezenca (ve¢ o dolocilu ADV, tudi s primeri,
v razdelku 2.4.1).

Desno dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propo-
zicijskega tipa, ki najbolje razkriva kompleksno vsebino misljenjske dejavnosti.'
Nekoliko redkejse je dolocilo Sak v vlogi nepropozicijskega vsebinskega udele-
zenca (diktalnega tipa — kaj kdo misli);"* na njegovem mestu se veckrat pojavlja
zaimenska oblika ali samostalnik kategorialnega, ekstenzivnega pomena (npr. rec,
stvar), ki nadomesca kompleksnejSo vsebino, tj. SENT (prim. Dular 1982: 182).
Stabilno je tudi dolo¢ilo naSak z vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (nanj
se misljenje vsebinsko nanasa), kaze pa na (izhodis¢ni) pomenski odtenek smerno-

12 SENT ima lahko v glavnem stavku tudi navezovalni element (soodnosni izraz) tipa na-
Sak, Sak, vSak (slednji v Wolfovem prevodu Svetega pisma) ter ADV (tako).

13 Sak velja za najbolj tipi¢no vezavno obliko in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi za do-
volj splosno, da ima lahko status sistemsko nezaznamovanega izraznega sredstva; posle-
dica tega je tudi usmeritev slovens¢ine v tozilnisko (ali t. i. analiti¢no) vezljivost (Dular
1982: 162; Zele 2001: 78-79).
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sti, namere (Kopecny 1973: 117-118). PG se v vlogi vsebinskega udelezenca verje-
tno pojavlja prek »notranjega« govora (prim. ‘misliti si’); ta stilisticno zaznamova-
na besedilna doloc¢ilna moznost je pretvorljiva v SENT (tudi zamenljiva je z njim).

Primeri: Snom — VF — Sak (16. st.: Sakaj GOSPVD eno rejzh mifli, inu bo
tudi fturil, kar je on govoril super te, kateri v’Babeli prebivajo. Jer 51,12 DB;
18. st.: Nesafiopen prasne rezhy mifli: nefpameten, inu smoten pak mifli norfke
rezhy. Sir 16,23 Jap; 20. st.: Oceta mislim, ne tebe. SSKJ). Snom — VF — na-
Sak (16. st.: left miflim na te ftare dny, pervih lejt. Ps 77,6 DB; 19. st.: Ker ne
mislijo na smert, in njih nadloge (dolgo) ne terpé. Ps 72,4 W; 20. st.: Mislil je
na bolecine. VSSG); Snom — VF — SENT (16. st.: Vy fte poprej sdaunaj po
Davidu miflili, de bi on bil Krajl zhes vas: [...] 2 Sam 3,17 DB; 17. st.: [...] na
letu nemislio, de bi [e sgreuali, spokorili, inu pobulshali [...] SJJSv (navezo-
valni naSak); 19. st.: [...] on le v to misli, kako bi podobne podobe napravill...]
Sir 38,28 W (navezovalni vSak); Tako mislite tudi vi, de ste namre¢ grehu
odmerli, zivite pa Bogu v Kristusu Jezusu, Gospodu nasim. Rim 6,11 W (nave-
zovalni tako); tudi brezveznisko: 16. st.: De ty ludy mislio inu menio, ta ¢lovik
bo pravicin inu izvelycéan za volo suih lastnih dell inu zasluzi tu odpuscane tih
grehov za volo suiga lastniga zasluzena, [...] TO (111, 249); Snom — VF — PG
(16. st.: Sakaj on je taku miflil: Lahkaj bi on tudi kej mogel vmréti, kakor nje-
govi bratje. 1 Mz 38,11 DB; 19. st.: In je mislil sam per sebi, reko¢: Kaj bom
storil, ker nimam, kamor bi svoje perdelke spravil? Lk 12,17 W).14

Kot nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci se kazejo Smom — VF
— vSak // kSdat // peSlok; vzorci so redki in vezani na posamezna obdobja: vSak na
19. stoletje, kSdat na 10. in 16. stoletje, poSlok pa se pojavlja v 16. in 19. stoletju. Zdi
se, da je nestabilen tudi vzorec Snom — VF — oSlok, potrjen samo v 20. stoletju. Izje-
mno vezljivostno moznost bi lahko predstavljal tudi Snom — VF — INF (19. stoletje).

Desna dolocila vSak, kSdat in poSlok pokrivajo vlogo razmernega vsebin-
skega udelezenca in kazejo na specifi¢ne izhodis¢ne pomene; njihova osamljenost
in ujemanje s tujejezi¢nimi predlogami pa opozarjata na morebitno kalkiranost.” V
tej udelezenski vlogi je, presenetljivo, redko dolocilo oSlok; domnevam, da je po-
gostejSe v kompleksnih vezavnostnih vzorcih, kjer nastopa kot del desne dolocilne
moznosti (ve¢ o oSlok v razdelku 2.1.1(C)).

4V zvezi z dolo¢ilom PG je treba omeniti dva pojava: (a) v besedilih 16. stoletja PG v
glavnem stavku pogosto spremlja navezovalni prislov taku (prim. zgoraj); (b) v Jap in
W PG pogosto uvaja deleZnik glagola rekanja (18. st.: Ony fo pak famy per febi miflili
rekozh: De my nifmo kruhe vseli. Mt 16,7 Jap; 19. st.: Ko so pa kmetje tega zagledali, so
mislili sami per sebi, reko¢: Ta je dedic, umorimo ga, de bo dédisina nasa. Lk 20,14 W)

5 Dolo¢ilo vSak (s smernostnim pomenom) bi lahko nastalo s kontaminacijo — pod vpli-
vom doloc¢ilne moznosti pomensko sorodnega glagola, prim. verjeti v koga. Ob doloci-
Iu kSdat v DB, prav tako z izhodi§¢no smernostnim pomenom (Kopeény 1973: 101), se
ponuja razlaga s kalkiranostjo — o njej pricata redkost zgleda in ujemanje DB z Lutrovo
predlogo (prim. zu z daj.); v primeru kSdat v BS pa bi lahko $lo za kontaminacijo (prim.
stesl. glagole verovanja, upanja; SIS 11: 87). Doloc¢ilo poSlok kaze na kalkiranost (po
nem. an, nach z daj.).
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Osamljen zgled dolocila INF (19. stoletje, Pres.) v vlogi pravega vsebinskega
udelezenca je treba razlagati kot razlicico SENT, ki se pojavlja ob pogoju enakosti
osebka glavnega in odvisnega stavka (slednji se pretvori v INF) in istodobnosti.
Vpetost v pesnisko besedilo (retori¢no, stilisticno zaznamovano besedilno okolje)
opozarja na izrabo posebnih stilistiénih vzorcev.

Primeri: Snom — VF — vSak (19. st.: Na vsih svojih potih misli v njega, in on bo
tvoje stopinje vodil. Prg 3,6 W);'¢ Snom — VF — kSdat (10. st.: Da ¢ tomu dini,
zinzi, muzlite, ide ne camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima stati i zio prio ime-
ti, iuse gezim bovvedal. BS 11, 83-88; 16. st.: Satu nema Predavaz fpet k’fvojmu
predanimu blagu mifliti: Ezk 7,13 DB);'” Snom — VF — poSlok (16. st.: Vy, kir
mejnite, de [te delezh od hudiga dne, inu vfelej le po krivizhnim gofpodovanju
miflite, [...] Am 6,3 DB; 19. st.: veliki tocaj ne misli po JoZefu ve¢ Ravn.);'s Snom
—VF - oSlok (20. st.: Mislijo o pocitnicah v tujini; Dular 1982: 191); Snom — VF
—INF (19. st.: Tako, kdor misli trdo stati, pade [...] Pres., Prva ljubezen)

(B) 'V pomenu (1) se vzpostavlja tudi pomensko razmerje med nosilcem misljenj-
skega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).

Stabilen vezavnostni vzorec je Smom — VF, ki ga gradivo potrjuje od 16.
stoletja naprej."”

Primeri: Snom — VF (16. st.: Raunu kakor de bi Lonzarjeu yl miflil, inu bi enu
dellu reklu k’fvojmu Mojfiru: On me nej fturil. 1z 29,16 DB; 18. st.: Je/t fim po
nozhi v’ mojim férzi miflil, inu premifhloval, inu fam febe isprafhoval. Ps 76,7
Jap; 20. st.: Dolgo ni mogel misliti; Ne morem urejeno, zbrano misliti. SSKJ).?

16 Podoben zgled navaja Plet.: m. v druge reci ‘an andere Dinge denken’ Burg. (Plet. I: 580);
glede na nem. prevod ustreza vezljivosti m. na koga, kaj ‘an jemanden, etwas denken’.

7 Prim. Darum soll der Verkdufer zu seinem verkeuften Gut nicht wieder trachten (Luter).
— Na tem mestu je treba opozoriti na zanimiv zgled doloc¢ila kSdat v BS. Medtem ko je
doloc¢ilo kSdat v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca razmeroma jasno (za stcsl.
prim. SJS II: 87; za slov. jezike prim. Kope¢ny 1973: 104—105), je nekoliko bolj proble-
mati¢en odvisnik ob njem (tj. ide ne camo ze vcloniti ...). Obravnava se bodisi kot ¢asovni
odvisnik z verjetno prilastkovno vlogo (pribl. mislite na tisti dan, ko se ne bo kam skri-
ti ...; Pogaénik 1968: 217; podobno Paternu idr. 2004: 92), R. Kolari¢ (1968: 51) dopusca
ide tudi kot krajevni prislov, bodisi kot namerni odvisnik (zelja, da bi se izognili nezele-
nemu dejanju, pribl. mislite na tisti dan, da ne bi kam skrenili ...; Dogramadzieva 1989:
64). Kljub razli¢nim interpretacijam (ob prevladi prve) pa ima odvisnik vlogo nevezljive-
ga dopolnila — dopolnjuje bodisi vezljivo doloc¢ilo bodisi celotno stavéno strukturo.

8 Prim. Ona mifli po eni Nyvi ... Prg 31,16 (DB) kaZe na precej$nje ujemanje z ... denkt an
einem Acker ... (Luter). Na drugacno povezavo opozarja Pleter$nikov zgled iz Dalmatino-
ve Biblije (Plet. I: 580): radi mita jemljo ino mislijo po dareh proti sie haben ein Verlan-
gen nach Geschenken; Ravnikarjev zgled pa spremlja prevod der Mundschenk gedenkt
Josefs nicht mehr.

19 Zgledi predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolo¢il, ne pa njihovega kontekstualnega iz-
pusta ali absolutne rabe glagola.

20V zgledih tipa Ne morem urejeno, zbrano misliti; Ucenec je logicno mislil (SSKJ) je ADV
sporo¢ilno obvezno neudelezensko dopolnilo oz. neudelezZenski skladenjskoobvezni mo-
difikator glagola (prim. Zele 2003: 30)
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(C) Pomen (1) odpira tudi moznost pomenskega vzorca nosilec misljenja — raz-
merni vsebinski udelezenec — vsebina (tudi misliti — o kom, cem — kaj, kako); nosilec
misljenja pripiSe razmernemu vsebinskemu udeleZzencu doloceno vsebino.

Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci tile: Snom
— VF — odSgen — Sak* // SENT in Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT. V vlogi
vsebine se pojavljata dolo¢ili Sak* in SENT (ve¢ o Sak* v razdelku 2.4.2), odSgen
in oSlok pa nastopata v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca.

Prvi vezavnostni moznosti se pojavljata do druge polovice 19. stoletja (sta-
bilnejsa je moznost z dolo¢ilom SENT), ko ju zamenjata drugi dve.” Pri razmer-
nem vsebinskem udelezencu pride v 19. stoletju torej do zamenjave, in sicer se
odSgen umakne dolocilu oSlok. Domnevali bi lahko, da je bila omenjena spre-
memba rezultat sociolingvisti¢nih dejavnikov, tj. vzpostavitve norme, ki kaze na
odstranjevanje tujejezicnih oz. neslovanskih prvin iz knj. jezika (za hrv. jezik
prim. Hudecek 2003).

Zgodovinskorazvojno je treba dolocilo odSgen kot razmerni vsebinski pred-
met omeniti ob glagolih sporocanja in Cutenja (vezljivostno sorodni misljenjskim),
npr. brati, govoriti, pisati, povedati, zvedeti itn.; ustaljeno je od 16. (T, D) do 19.
stoletja (W), oSlok ga nadomesti Sele v 19. stoletju, moznost odSgen pa se ohra-
ni kot pogovorna, npr. pripovedovati (od kralja Matjaza), misliti (Orel 1993: 183,
188-189, 199; Dular 1982: 188-189).22 V sodobnem slovenskem jeziku naj bi oS-
lok vezavno izrazal samo razmerni (vsebinski) predmet ob glagolih tipa glasovati,
premisljevati itn. (Dular 1982: 191); zgodovinskorazvojno pa je pomenljivo dej-
stvo, da je L. Orel (1993: 265) v analizi predloznih zvez od 16. do 19. stoletja (na
gradivu Mk, 2Mz) zasledila prve primere vsebinskega oSlok ob glagolih sporo¢anja
in Cutenja (In Faraon porece o Izraelovih sinovih [...] 2Mz 14,3) Sele v Lampetovih
Zgodbah svetega pisma (1895).

Primeri: Snom — VF — odSgen — Sak* (18. st.: A/ sa obdje bodo po
saflushénju prejeli, sa to, ker fo od Bogd hudu miflili, inu na malike der-
shali, inu sa 10, ker fo krivu perfegali, inu [kusi golufio pravizo sanizhuvali.
Mdr 14,30 Jap; 19. st.: Mislite dobro od Gospoda, in isite ga s priprostim
sercam;[...] Mdr 1,1 W); Snom — VF — odSgen — SENT (16. st.: KAdar je
pak ta Folk mejnil, inu fo vfi v [voim [ferci miflili od loannefa, aku bi lahkaj

21 Ceprav sta se vezavnostni moznosti Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT pojavili Sele v
drugi polovici 19. stoletja, ju obravnavam kot stabilni, saj gre za ustaljeno zamenjavo ve-
zavnostnih moznosti z dolo¢ilom odSgen, v ¢asu pojavljanja pa sta tudi stabilni.

F. Kope¢ny (1973: 154) opozarja, da je predmetni otbSgen ‘0’ v sté. (praveno jest ot dvu
krali), v dluz. (gronis wot cogo;, manj gluz.), v sln. (govoriti od koga), v csl. (receno ti
budeto ot vséchw, nauceni ot tebe Christ — mepi 6o0) in v stsbh. (svaku se no¢ meni od tebe
Cudno sni; gdi su sad vitezi, od kih pripivaste, Dubr. 16. stoletje) verjetno latinizem, ki je
bil v prostorih germansko-slovanskega jezikovnega stika podprt z vplivom nems¢ine (to-
rej ne gre za goli germanizem, kot je domneval J. Gebauer). V nekaterih primerih lahko
prihaja tudi do vezavnostnega krizanja (kontaminacije) sinonimnih dolo¢ilnih moznosti:
otbSgen < 0Slok — otbSlok, prim. glagolach ot tebé (Lob, hrvesl.), sté. prorokovachu
ot poslednieho véka lidech, stsbh. sami znate, od ¢em mislite (Dubr., 17. stoletje; Kopecny
1973: 154).

22
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on Criftus bil, [...] Lk 3,15 DB; 19. st.: [...] prosim vas, de pricujo¢ ne bom
permoran, s tisto serc¢nostjo derzen biti, s ktero menijo, de sim derzen proti
enim, kteri mislijo od nas, de kakor po mesu delamo. 2 Kor 10,2 W); Snom
— VF — oSlok — Sak* (19. st.: kako mislis o tej stvari? (Plet. I: 580); 20. st.:
Dobro, slabo misli o meni. SSKI; Vecina misli o tem drugace. VSSG); Snom
— VF — oSlok — SENT (20. st.: Mislil sem o Mariji, da bo Sele jutri prisla
domov; Dular 1982: 205).

Kot nestabilen vezavnostni vzorec nastopa Snom — VF — naSak — SENT,
ki je izprian z osamljenim zgledom iz 16. stoletja Vezljivostna »vrednost« vzorca
pa je negotova; kompleksnejsa besedilna zgradba se lahko razlozi kot unija dveh
vzorcev, tj. Smom — VF — naSak in Snom — VF — SENT, pri ¢emer ima dolocilo
naSak vlogo navidezno izpostavljenega udelezZenca propozicije SENT (za dolocila
prim. razdelek 2.1.1(A)).

Primer: Snom — VF — naSak — SENT (On bo na fvoje lunake miflil: Ali vfaj
bodo tijfti padli, kamer kuli bodo hotéli pojti, inu bodo k’Sydu hitéli, inu h’tej
brambi, ker bi shiher bily. Nah 2,5 DB).

2.1.2 Pri pomenu (2) ‘nameravati’ so izpricane tele desne dolo¢ilne moznosti:

Desne dolo¢ilne moznosti sln. misliti v pomenu (2)

Predknj. |16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
naSak o
INF m m o o i
SENT o
Legenda:
| gradivsko izkazana dolo¢ilna moznost

(A) 'V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec namere — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da je stabilen vezavnostni vzorec samo Snom — VF
— INF, v katerem vlogo vsebinsko-namernega udelezenca pokriva tipi¢no dolocilo
INF.

Glagol misliti v pomenu ‘nameravati’, ki se priblizuje pomozniski vlogi (po-
dobno je pri naklonskih, faznih glagolih), zahteva dolocilo INF (ki tu ne predstavlja
pretvorbne moznosti SENT ob dolocenih slovni¢nih pogojih).

Primeri: Snom — VF — INF (16. st.: Inu jeft fim miflil tebi zhaft iskasati, ali
GOSPVD nej perpuftil tebi zhaft iskasati. 4 Mz 24,11 DB; 18. st.: Jeft fim
miflil sydati hifho, v kateri bi pozhivala [krinja savese Gofpodove, inu pod-
noshje nég nafhiga Boga: inu fim k’sidanju vfe perpravil. 1 Krn 28,2 Jap; 20.
st.: Misli kupiti to blago; Mislil je govoriti z njim. VSSG).
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Nestabilna vezavnostna vzorca sta Snom — VF — naSak in Snom — VF — SENT.
V primeru pomena (2) sta obrobna (celo vprasljiva) — z redkimi zgledi sta zabeleze-
na le v 20. stoletju. Mozno je, da predstavljata samo stilisti¢no izrabo vezavnostnih
moznosti, znacilnih za pomen (1), éeprav vsaj dolocilo naSak kaze na izhodi§éni
pomenski odtenek smernosti, namere.?

Primeri: Snom — VF — naSak (20. st.: Ali Ze mislis na odhod, na upokojitev?
SSK1J); Snom — VF — SENT (20. st.: Mislil je, da pride. VSSG).

2.1.3 Pri pomenu (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ je izpricanih pet desnih dolo-
¢ilnih moznosti:

Desne dolo¢ilne moznosti sln. misliti v pomenu (3)

Predknj. | 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
zoperSak o ] u o
Sak* — Sdat = m o o
Sak* — ¢ezSak 0 m o
Sak* — zoperSak o ] o o
Sak* — sSins o
Legenda:
o gradivsko izkazana dolo¢ilna moznost
[ drugace izkazana oz. domnevana doloc¢ilna moznost (prim. op. 8)

(A) 'V primeru pomena (3), ki ga lahko umestimo v ¢as od 16. do 19. stoletja, je
vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki odraza vezlji-
vostno razmerje z vsebino (obi¢ajno negativno),* ki jo nosilec misli proti prejemniku.
Na podlagi gradiva sklepam, da sta stabilna vezavnostna vzorca predvsem
Snom — VF — Sak* — Sdat // zoperSak; prav tako stabilen, ¢eprav izkazan v kraj-
Sem Casovnem obdobju (16.—18. stoletje), je vzorec Smom — VF — Sak* — ¢ezSak.
Dolocilo Sak* nastopa v vlogi vsebinskega udelezenca (vec v 2.4.2), v vlogi
prejemnika pa se pojavljajo dolocila Sdat, zoperSak in ¢ezSak. Ob ustaljeni pre-
Jjemniski vlogi dolo¢ila Sdat, ki izhaja iz pomena smernosti (Pogorelec 1968: 146;

2 J. Dular (1982: 194) uvrs¢a dolo¢ilo SENT v tovrstnih primerih med ciljne predmete, ki
nastopajo pri glagolih z izrazito hotenjsko sestavino; v tej vlogi pa naj bi bili vsebinski oz.
natanéneje da-jevski odvisniki redki.

24 Ni pa nujno (vsaj v primeru vzorca Snom — VF — Sak* — Sdat), prim. dobro m. komu es
mit jemandem gut meinen, Levst. (Rok.) (Plet. I: 580), medtem ko je pomen protivnosti
pri dolocilih ¢ezSak, zoperSak prevec plastiCen, da bi dovoljeval »pozitivno« vsebino.
Doloc¢ilo Sak* v vlogi vsebinskega udeleZzenca ima skoraj predmetno vlogo (prim. hudo,
dobro ‘slabe, dobre stvari’).
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Vecerka 1993: 262), pa je treba opozoriti na dodatni protivnostni odtenek in na
morebitno kalkiranost dolo¢il zoperSak, ¢ezSak (po nem. vzoru).?

Primeri: Snom — VF — Sak* —Sdat (16. st.: Kadar je pak David vidil, de je Saul
njemu hudu miflil, je on rekel k’Farju Ablataru: Sesi po Ephod. 1 Sam 23,9 DB;
[...] iz serca nemu voiscimo inu mislimo dobru. TC 1555 (1, 409); 19. st.: Vernejo
naj se, in sram jih bodi, ki mi hudo mislijo. Ps 34,4 W); Snom — VF — Sak* —
zoperSak (16. st.: [...] de ti hoces meni odpustiti vse muye grehe inu kar sem
danas hudiga subper tuyo volo inu zapuvid mislil, govurill oli sturill. TA (1, 307);
19. st.: Ni¢ vec ni vriskanja v Moabu; zoper Hesebon hudo mislijo. Jer 48,2 W);?’
Snom — VF — Sak* — €ezSak 16. st.: Vi, kateri mene fovrashio, vkup [hapazheo
supar mene, inu hudu zhes me miflio. Ps 41,8 DB; 18. st.: Kateri zhes mene hudu
miflio, imajo nasaj bejshati, inu kframoti poftati. Ps 34,4 Jap).

K nestabilnim vezavnostnim vzorcem z zadrzkom spada Smom — VF — Sak*
sSins, izkazan z osamljenim zgledom iz 19. stoletja. V vlogi prejemnika v tem

primeru nastopa dolocilo sSins?® (dolo¢ilo Sak* kot vsebina), a se zdi tovrstna in-
terpretacija negotova; zgled se lahko razlozi tudi z elipso glagola v nedolo¢niskem
polstavku (misliti storiti), kar bi pri¢alo o pomenu (2) in dolo¢ilu INF.?

25
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29

Za sodobni slovenski jezik J. Dular (1982: 200) navaja, da je Sak — Sdat »ena najpogo-
stej$ih kombinacij v dvojni vezavi«, pri ¢emer Sak izraza vsebinski (ali zadeti) predmet,
Sdat pa ciljni (redkeje razmerni) predmet.

Etimolosko se sln. zgper razlaga kot poprisl. samostalnik psl.*s¢pwsr’s s prvotnim pome-
nom *‘nasprotnik’ (Snoj 2003: 859), psl. *Cerz(») ‘prek, ¢ez’ pa naj bi izhajal iz ide. pri-
slova *(s)kertsom ‘prek’ (Snoj 2003: 86); med pomeni slednjega se omenja tudi protivno-
stni, prim. stcsl. i nicto Ze cresw volju ichw tvoriti — vzhcesl. ¢rézv volju gospodonju — sin.
Cez cast komu kaj reci (Kopeény 1973: 51). Protivnostna vloga (predmet nasprotovanja,
negodovanja, napadanja) dolo¢il je dobro izkazana v zgodovini slovenskega jezika (Orel
1993: 416—417, 426—429; Dular 1982: 188, 198, 201). Dolocilni moznosti Sak* — zoper-
Sak // ¢ezSak kazeta pri J. Dalmatinu na ujemanje z Lutrovo predlogo, prim. zoper — wi-
der, ¢ez — iiber.

Zanimivi so v tem kontekstu zgledi z zapostavljenim predlogom zoper in daj., prim. V' tih
Dessetih zapuvidah ie ta vecna, prava, sveta vola BoZya zapopadena, obtu kar se takim
zapuvidom zubper misli, govori oli sturi, tu istu ie vselei Bogu zubper inu greh. TO (111,
338); ... inu si Cestukrat Bogu inu nega bessedi zubper mislil, govuril inu sturil ... TO (111,
506). Sti¢nost predloga (prislova) in glagola bi lahko pomenila priblizevanje glag. sesta-
vljenkam s prislovno-predlozno sestavino v vlogi predpone (glagolski kalk po nem. vzorcu)
tipa zoper misliti (prim. zoper stati; Merse 2003: 81-83, 92; Vidovic-Muha 1984).
Osnovni (splosnoslov.) pomen predlozne zveze s»(n)Sins naj bi bil spremljevalni, npr. sln.
potovati s kom; z njim sta povezana vsebinski (npr. ¢es., slk. hrnec s vodou, ¢es. dévée s mo-
dryma ocima) ter sredstveni pomen (blizu na¢inovnemu, prim. sln. konj se brani s krepko
nogo; Kopeény 1973: 244-248; Orel 1993: 355-356). Zgodovinskorazvojno bi se lahko sSins
ob misliti povezal z razmernim predmetom (prim. vfe kar je Bug bil fiuril s’Moseffom, inu
s fvoim Israelfkim folkom 2Mz 18.1 Jap), doloCitev vloge prejemnika dejanja pa bi temeljila na
sopomenskih dolo¢ilnih moznostih Sak* — Sdat // ¢ezSak // zoperSak.

Prim. zglede elipse iz 20. stoletja (ob pomenu (2)): k& njemu sem mislil SSKIJ (557); V'
Nemcijo je mislil z letalom VSSG (207); v tem primeru bi imel sSins v polstavku vlogo
dopolnila ali razmernega predmetnega udelezenca.
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Primer: Snom — VF — Sak* — sSins (Vi ste z menoj hudo mislili; Bog pa je
tisto obernil v dobro, ker me je poviksal, kakor zdaj vidite, de je otel veliko
ljudstva. Gen 50,20 W).

(B) Pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — prejemnik ob pomenu (3)
ustreza dokaj stabilen »reduciran« vezavnostni vzorec Snom — VF — zoperSak, ki
doloé¢ilno izkazuje nosilca (Snom) in prejemnika (zoperSak), negativna vsebina
misljenja pa se razume sobesedilno (Ze iz minimalne besedilne realizacije vzorca).

Primeri: Snom — VF — zoperSak (16. st.: Potle on [pet domou pojde, s 'velikim
blagom, inu njegovu ferce bo miflilu super to fveto Saveso, ondi bo on nekuli-
ku opravil, inu taku domou, v’fvojo Deshelo fhal, [...] Dan 11,27 DB; 19. st.:
Napacna je ta vasa misel, kakor de bi bil zoper loncarja mislil, in delo svojimu
delavcu reklo: [...] 12 29,16 W).

2.2 Vezljivost glagola MNETI

2.2.1 Sln. mneti s pomenom ‘meniti’ izkazuje med desnimi dolo¢ilnimi moznost-
mi SENT in Sak — SENT. Obe sta izkazani le z zgledom iz 16. stoletja (nesta-
bilnost). Ob tem naj Se enkrat poudarim, da se glagol pojavlja le v gradivu iz 16.
stoletja (pri P. Trubarju), kasneje ga namre¢ nadomesti konkuren¢ni meniti (prim.
razdelek 1.2).

(A) Pripomenu ‘meniti’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Pomenskemu razmerju ustreza zgled vezavnostnega vzorca Snom — VF — SENT.
Doloc¢ilo SENT pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa, tj.
kompleksne vsebine misljenjske dejavnosti.

Primer: Snom — VF — SENT (16. st.: Vi ne imate mneti, de fem ieft prishal
hposhilanu ta myr [...] Ta pervi deil ... 1557, 28).

(B) Pomen ‘meniti’ odpira tudi pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto —
vsebina; nosilec misljenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto) dolo¢eno
vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena.

Pomenskemu razmerju ustreza zgled vezavnostnega vzorca Snom — VF —
Sak — SENT. Dolo¢ilo Sak se v vezljivostni moznosti priblizuje vlogi prizadeto,
SENT pa predikativni vrednosti.*

Primer: Snom — VF — Sak — SENT (16. st.: Gledaite tedai, koku ui poslusha-
te. Sakai kateri ima timu bode danu, kateri pag nema od tiga bode tudi tu ufetu
kar on mni de ima. Lk 8,18, Ta celi novi ... 1581-1582).

30 Zgled se lahko obravnava tudi kot posebna besedilna realizacija vzorca Smom — VF —
SENT z izpostavljenim ¢lenom iz vsebinskega odvisnika, vendar njegova osamljenost
onemogoca zanesljivejse sklepanje.
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2.3 Vezljivost glagola MENITI
2.3.1 Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, imeti za’ so izpriane tele desne dolo¢ilne
moznosti:

Desne dolo¢ilne moznosti sln. meniti v pomenu (1)

Predknj. | 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
Sak o i m m o
SENT o m] ] o o
Sak* — odSgen i
Sak* — oSlok o
Sak* — sSins o
Sak — SENT O n O O
zaSak — SENT o
odSgen — SENT a L] m ]
oSlok — SENT
ADV ] L] ] o n
Legenda:
o gradivsko izkazana dolo¢ilna moznost
[ drugace izkazana oz. domnevana dolo¢ilna moznost (prim. op. 8)

(A) 'V pomenu (1) se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da sta med stabilnimi vezavnostnimi vzorci pogosta
Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT. Dolocilo SENT nastopa v vlogi vsebin-
skega udelezenca propozicijskega tipa, medtem ko je Sak v vlogi nepropozicijske-
ga vsebinskega udelezenca redkejse (ve¢ o desnih dolocilih v razdelku 2.1.1(A)).
Domnevam, da se stabilno (od 16. stoletja do danes) pojavlja tudi vzorec
Snom — VF - ADV, s t. i. nadomestnim dolo¢ilom ADV v vlogi vsebinskega udele-
zenca (na mestu Sak, SENT; ve¢ o dolocilu ADV, tudi s primeri, v razdelku 2.4.1).

Primeri: Snom — VF — Sak (16. st.: Od kateriga, ty toshniki, kir fo v prizho
Jtali, néfo obeniga tiga urfaha naprej pernefli, katere fim jeft mejnil. Apd 25,18
DB; 18. st.: On je pak mejnil Judesha Ifhkarjota Simonoviga:[...] Jn 6,72 Jap;
20. st.: Oceta menim, ne tebe; Koga menite? VSSG); Snom — VF — SENT (16.
st.: Mejnifh li, de hozhefh satu Krajl biti, kir s’ Cedrom prangafh? Jer 22,15 DB;
18. st.: Mejnifh li, de fe ti pravizhnu jesifh savolo berfhlina? Jon 4,9 Jap; 20. st.:
Menijo, da je bila stavba zgrajena v desetem stoletju. SSKIJ; tudi brezveznisko:
v gradivu iz 16. stoletja prim. /Eft mejnim pak, Bug je nas Apofiole, sa te nar
manfhe naprej poftavil, kakor te, kir fo v fmert isdani. 1 Kor 4,9 DB; left mejnim
pak letu: Kateri fkopu feje, ta bo tudi [kopu shél, [...] 2 Kor 9,6 DB).

(B) V pomenu (1) se vzpostavlja tudi pomensko razmerje, v katerem nosilec mi-
Sljenja pripise vsebinskemu udeleZencu (tipa prizadeto) vsebino, lastnost prek predi-
kativnega stavénega Clena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina).
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Gradivsko dokaj stabilen vezavnostni vzorec, ki ustreza pomenskemu raz-
merju, je Smom — VF — Sak — SENT; izprican je z redkejSimi zgledi iz 16. stoletja
in iz 18.—19. stoletja.

Primeri: Snom — VF — Sak — SENT (16. st.: Sakaj ony fo v’ Mé/ti shnym bily
vidili, Trophima tiga Epheserja, tiga fo ony mejnili, de bi ga bil notér v’ Tempel
perpelal. Apd 21,29 DB; 19. st.: [...] in ude telésa, ki menimo, de so menj casti-
tljivi, njé z obilnisi castjo obdajamo; in kteri so nespodobni na nas, se z obilnisi
spodobnostjo pokrivajo. 1 Kor 12,23 W).

(C) Pomen (1) odpira tudi moznost pomenskega vzorca nosilec misljenja — raz-
merni vsebinski udelezenec — vsebina (tudi misliti — o kom, cem — kaj, kako); nosilec
misljenja pripiSe razmernemu vsebinskemu udeleZzencu dolo¢eno vsebino.

Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci tile: Snom —
VF — odSgen — Sak* // SENT in Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT. V vlogi
vsebine se pojavljata dolo¢ili Sak* in SENT (vec o dolo¢ilu Sak* v 2.4.2), odSgen in
oSlok pa nastopata v vlogi razmernega vsebinskega udeleZenca (prim. tudi 2.1.1(C)).

Pri zadnjem v 19. stoletju nastopi zamenjava dolocila, in sicer odSgen zamenja
oSlok (oSlok se v tej udelezenski vlogi pred drugo polovico 19. stoletja ne pojavlja).’!

Primeri: Snom — VF — odSgen — Sak* (19. st.: [...] tega pa nisim menil od
kurbirjev tega sveta, ali od lakomnikov, ali od roparjev, ali od malikovavcov,
sicer bi mogli iz tega svetd iti. 1 Kor 5,10 W); Snom — VF — odSgen — SENT
(16. st.: KAdar je pak ta Folk mejnil, inu fo vfi v [voim ferci miflili od loannefa,
aku bi lahkaj on Criftus bil, [...] Lk 3,15 DB; 19. st.: Zakaj ako kdo od sebe
méni, de je kaj, ker nic ni, sam sebe zapelje. Gal 6,3 W); Snom — VF — oSlok —
Sak* (20. st.: Kaj menis o vsem skupaj? VSSG); Snom — VF — oSlok — SENT
(20. st.: O tem problemu so menili, da ni dobro resen. SSKJ).

Nestabilen vezavnostni vzorec, ki ustreza pomenskemu razmerju, je Smom — VF —
zaSak — SENT (osamljen zgled iz 20. stoletja).

Dolo¢ilo zaSak zaznamuje izhodi$¢na ciljnost (Kopecny 1973: 283-284). J.
Dular (1982: 188) opozarja, da zaSak izraza vsebinski predmet izjemoma (vedeti
za skrivni_izhod); med glagoli misljenjskega (ali sorodnega) pomena, ob katerih
se je v zgodovini slovenskega jezika pojavljalo doloc¢ilo zaSak, se lahko navedejo
vprasati, prositi (ustaljeno), moliti (T) (zaSak — cilj dejanja), marati za koga (T,
D), biti mar za kogalkaj (Jap, W) (zaSak — prejemnik dejanja), vedeti, skrbeti (Jap)
(zaSak — vsebina dejanja; Orel 1993: 340-341, 350).

Primer: Snom — VF — zaSak — SENT (20. st.: Za ta problem so menili, da ni
dobro resen. SSKJ).

31 Povzemalno: Vezavnostni moznosti (a) Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT se poja-
vljata od 16. do 19. stoletja; pri tem se moznost s SENT pojavlja v 16. in 19. stoletju (do-
mnevam stabilno pojavljanje tudi v 17. in 18. stoletju), Sak* pa le v 19. stoletju. Pri Sak*
bi tudi lahko — upostevajo¢ moznost zaimenskega dolocila — sklepali na stabilno pojavlja-
nje v starejsih obdobjih. Vezavnostni moznosti (b) Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT
se stabilno pojavljata od druge polovice 19. stoletja napre;j.
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(€) Pomen (1) kaZe tudi na vezljivostno moznost, ko nosilec misljenja vzposta-
vlja pojasnjevalno pomensko razmerje med vsebinskim (Sak*) in razmernim udele-
zencem (sSins); prim. pomenski vzorec misliti — kaj, kako — s cim.

Pomenskemu razmerju ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF
— Sak* —sSins, ki je gradivsko izpri¢an z redkimi zgledi iz 16. stoletja.’> Zgodovin-
skorazvojno se lahko sSins ob meniti poveze z abstraktnim sredstvom dejanja (Orel
1993: 369-370, 372).%

Primeri: Snom — VF — Sak* — sSins (/nu vus folk fe je okuli k’njemu obernil,
inu ga vprafhal, kaj bi on s takovimi beffedami mejnil? DanD 1,47 DB; Na tu
ti imas se vuciti inu veiditi, nekar le samuc de le-ta bolezan od Buga inu z nega
volo ie tebi nalozena, temuc ti se tudi imas vuciti inu veiditi, kai Bug s tako
bolezanio meni inu zakai ie on no tebi naluzil. TO (111, 513).

2.3.2 Pomen (2) ‘nameravati’ kaze na pomenski vzorec nosilec namere — vsebina.
Gradivsko stabilen vezavnostni vzorec, ki ustreza pomenskemu razmerju, je Snom
— VF - INF (gradivo ga izkazuje od 16. stoletja do danes). Dolo¢ilo INF je za vlogo
vsebinsko-namernega udelezenca propozicijskega tipa najbolj tipi¢no.

Primeri: Snom — VF — INF (16. st.: Tu je en nedomiffeln Zhlovik, kateri mejni
Jvoj fvit fkriti. Satu [posnam jeft de fim jeft preproftu govuril, [...] Job 42,3
DB; 17. st.: [...] kadar meinimo shiveiti, shiveine od nas beishij, inu h 'konzu fe
perblishuje. SJJISv; 20. st.: Nisem te menil prizadeti. VSSG).

2.3.3 V primeru pomena (3) ‘reci, dejati’, izpricanem samo za 20. stoletje, je vzpo-
stavljeno pomensko razmerje med nosilcem sporocanja in sporocano vsebino (po-
menski vzorec nosilec sporocanja — vsebina).**

Na podlagi gradiva domnevam, da razmerju ustrezata dva nestabilna ve-
zavnostna vzorca, in sicer Snom — VF — SENT // PG (z osamljenimi zgledi iz 20.
stoletja); dolocili SENT in PG sta sicer tipi¢ni za vlogo kompleksnega vsebinskega
udeleZenca (tj. vsebine sporocanja).

Primeri: Snom — VF — SENT (20. st.: Oce meni, da to ni prav. VSSG); Snom
=VF —PG (20. st.: To ni lepo in prav, meni oce; Lahko greste, meni zanicljivo,
toda prej placajte. SSKJ).

32V primeru vezavnostnega vzorca Snom (1) — meniti — Sak (2) — sSins (3) (npr. S tem
menim hiso) je vzpostavljena zveza z relacijskim pomeniti, prim. Snom (3) — pomeniti
— Sak (2) (npr. To pomeni hiso). Z dolo¢ilno moznostjo Snom — VF — Sak — sSins »tek-
muje« Snom — VF — Sak, v prid katere bi mogoce govorili dve tocki: (a) redki zgledi iz
16. stoletja ; (b) potencialna opustljivost sSins (tj. vloga dopolnila).

3 1. Orel ne navaja zgledov, podobnih tistim ob meniti (dolo¢ilo sSins); slednji se kljub
temu lahko opredelijo kot sredstveni — gre namre¢ za predmetnost, s katero se opravlja,
uresnicuje dejanje (Orel 1993: 379).

34 Po jezikovnem obcutku sodim, da je v sodobnem slovenskem jeziku ‘reci, dejati’ (z dolo-
¢ilnimi moznostmi) najbolj obroben med pomeni glagola meniti.
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2.4 Prislovno dolocilo ob glagolih misljenja v slovenskem jeziku

V raziskavi se med dolo¢ilnimi moznostmi ob glagolih misljenja v slovenskem je-
ziku pojavlja tudi dolo¢ilo Sak* oz. ADV, in sicer na poloZaju vsebinskega ude-
leZenca. Vecinoma zaimenski (kakovostni, koli¢inski) prislovi v tak$nih primerih
besedilno nadomesc¢ajo dolocilo SENT, ki sicer najbolj nazorno upodablja komple-
ksno propozicijsko vsebino; Sak* oz. ADV nastopata torej kot »eine Art stellver-
tretender Erginzung« (Agel 2000: 261). Tudi v okvirih ¢eske vezljivostne skladnje
ima takSen ADV posebno vlogo, saj predstavlja t. i. neeksplicitno vsebino — jo le
naznacuje (splo$no, nedolo¢no ali kolikostno), prim. Neslibil mu nic; Povédel toho
mdlo itn. (VV 1987: 161).

Na podlagi gradiva in vezljivostne analize glagolov misljenja je bilo mogoce
vzpostaviti dva tipa dolo¢ila Sak* oz. ADV.

2.4.1 »Nadomestno« dolocilo ADV kot samostojna dolo¢ilna moZnost
ADYV v vlogi t. i. nadomestnega dolocila (vezavnostni vzorec Snom — VF — ADV)
predstavlja neeksplicitno vsebino; vsebinskega udeleZenca zastopajo ve¢inoma zai-
menske (predvsem kakovostne) prislovne oblike, ki le besedilno zapolnjujejo dolo-
¢ilno mesto, predvideno za kompleksno propozicijsko realizacijo SENT.

V zgodovini slovenskega jezika se je vzorec Smom — VF — ADV pojavljal
ob misliti v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ in meniti v pomenu (1) ‘meniti, mi-
sliti, imeti za’; gradivo izpri¢uje stabilne zglede iz 16. stoletja in 18.—19. stoletja
(podobni zgledi se lahko navedejo tudi za 20.-21. stoletje). V obeh primerih gre za
pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.

Primeri: meniti (16. st.: Isvprafhaj mene Bug, inu fkusi moje ferce: Probiraj
mene, inu [posnaj, koku jeft mejnim. Ps 139,23 DB; 19. st.: On pa ne bo tako
menil, in njegovo serce ne bo tako mislilo, ampak zatreti ga bo Zelel, in koncati
veliko narodov. 1z 10,7 W); misliti (16. st.: Aku on lih taku nemejni, inu nje-
govu farze taku nemifli, temuzh njegovu farze ftoji satréti, inu konzhati nikar
malu folkou. 1z 10,7 DB; 18. st.: Ampak de bote popolnoma enaku miflili, inu
mejnili. 1 Kor 1,10 Jap; 19. st.: In ko je Jezus zdajci v svojim duhu spoznal, de
sami per sebi tako mislijo, jim je rekel: [...] Mr 2,8 W).

2.4.2 »Nadomestno« dolocilo Sak* kot del desne dolocilne moZnosti

ADYV se v vlogi t. i. nadomestnega dolo¢ila lahko pojavlja tudi kot del desnih do-
lo¢ilnih moznosti (Sak*). Dolocilo Sak* neeksplicitno vsebino na poseben nacin
nominalizira in se tako priblizuje vlogi predmetnega doloc¢ila Sak; posledica tega
priblizevanja je prekrivnost z zaimenskimi neprislovnimi prvinami, ki so poten-
cialno zamenljive s kakovostnimi zaimenskimi prislovi, prim. To mislim o njem
— Tako mislim o njem itn.*® »Nadomestno« doloc¢ilo pomensko variira (tj. je bolj/

3 Oznaka Sak* zastopa torej prislovne in sopomenske neprislovne oblike, ki besedilno
nadomescajo kompleksnejse dolocilo z vsebinsko udelezensko vlogo. Pritegnitev nepri-
slovnih oblik v skupino upravicujeta pojavljanje v enakih vezljivostnih kontekstih (ve-
zavnostnih vzorcih) in zamenljivost s prislovnimi dolo¢ili.
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manj povedno, se bolj/manj priblizuje pravemu dolo¢ilu itn.) glede na vezavnostni
vzorec, leksikalno zapolnitev. V nadaljevanju navajam vezavnostne moznosti (z
ilustrativnim zgledom), v katerih se pojavlja prislovni »nadomestni« Sak*; natanc-
nejsi podatki v zvezi z dolo¢ilnimi moznostmi so v predstavitvah vezljivosti glago-
lov misljenja (gl. razdelke 2.1.1(C), 2.1.3(A), 2.3.1(C) in 2.3.1(C)).

V zgodovini slovenskega jezika se je dolocilo Sak* pojavljalo kot del desnih
dolocilnih moznosti predvsem ob glagolu misliti v pomenih (1) ‘misliti, razmislja-
ti” (pomenski vzorec nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina;
vezavnostna vzorca Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak*) in (3) ‘misliti, snovati
v Skodo/korist’ (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik; vezav-
nostni vzorci Smom — VF — Sak* — Sdat // zoperSak // ¢ezSak // sSins); osamljen
zgled (16. stoletje) ob meniti v pomenu (1) ‘meniti, misliti, imeti za’ (pomenski
vzorec nosilec misljenja — vsebina — razmerni udelezenec, prim. misliti — kaj, kako
— s ¢im; vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak* — sSins) je negotov.*

Primeri: misliti (1) Snom — VF — odSgen — Sak* (18.—19. stoletje, npr. 19.
st.: Mislite dobro od Gospoda, in isite ga s priprostim sercam; |...] Mdr 1,1
W); Snom — VF — oSlok — Sak* (19.-20. stoletje, npr. 20. st.: Dobro, slabo
misli o meni. SSKJ); misliti (3) Snom — VF — Sak* — Sdat (16.—19. stoletje,
npr. 16. st.: Kadar je pak David vidil, de je Saul njemu hudu miflil, je on rekél
k’Farju Ablataru: Sesi po Ephod. 1 Sam 23,9 DB); Snom — VF — Sak* — zo-
perSak (16.-19. stoletje, npr. 19. st.: Ni¢ ve¢ ni vriskanja v Moabu; zoper
Hesebon hudo mislijo. Jer 48,2 W); Snom — VF — Sak* — ¢ezSak (16.—18.
stoletje:, npr. 18. st.: Kateri zhes mene hudu miflio, imajo nasaj bejshati, inu
k framoti poftati. Ps 34,4 Jap); Smom — VF — Sak* — sSins (osamljeno, 19. st.:
Vi ste z menoj hudo mislili; Bog pa je tisto obernil v dobro, ker me je poviksal,
kakor zdaj vidite, de je otel veliko [judstva. Gen 50,20 W).

Prislovi in prislovne zveze so obi¢ajno del neobvezne druzljivosti, le del se uvrsca v
vezljivost: obveznovezljiva prostorska, ¢asovna prislovna dolocila ob glagolih tipa
stanovati (doma), trajati (tri ure) in pomenskoskladenjsko obvezna nevezljiva do-
polnila (izpridevniski prislovi), prim. Lepo je pisala. Zadnji ADV je t. i. lastnostni
modifikator (izraza vrednotenje, kolikost, kratnost), ki ni del povedkovodolocilne
vezljivosti (tipa Bilo mu je lepo), je pa sporocilno obvezno neudelezensko dopolnilo
oz. neudelezenski skladenjskoobvezni modifikator glagola (Zele 2003: 30).%
Povedkova lastnostna prislovna dopolnila se lahko opredelijo nivojsko: (1)
so obveznodruzljiva oz. pomenskoskladenjsko obvezna, sporoc¢ilo natanéneje kon-
kretizirajo; (2) z vidika soodvisnosti glagolov in prislovnih dopolnil so najbolj ob-
vezna dopolnila ob glagolih ravnanja, stanja, poteka/procesa (pomenska nadsestavi-

3¢ Prim. 16. st.: Oca serce k nom obernil, resnicnu ye on s teim meinil, z nai Zlahtnisim nas
resil. TAr (II1, 58).

37 A. Zele (2001: 18) navaja med dolo¢ili tudi okolid¢inska, med katere spadajo (d,) udele-
zensko obvezna (Ziveti doma), (d,) udeleZensko neobvezna (Ziveti sedaj), (d,) neudelezen-
ski modifikatorji (dobro, lepo, brezskrbno Ziveti).
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na ‘odnos’), ki ‘vedenje’ ali ‘razmerje’ lastnostno, vrstno, primerjalno opredeljujejo
(premikajo se v smeri tipi¢ne glagolske kolokacije);*® (3) glagoli so potencialni po-
menskoskladenjski pobudniki obveznodruzljivih zvez (prim. Zele 2007).

Primeri tipa 2.4.1 (prim. 19. st.: On pa ne bo tako menil, [...]) in 2.4.2 (prim.
20. st.: Dobro misli o meni.) se oddaljujejo od zgornjih opredelitev povedkovih
dopolnil; ADV oz. Sak* se namre¢ nahaja na polozaju dolocila, kar je razvidno iz
razmerij meni, da je ravnal pravilno — meni tako; o njem misli dobro — o njem misli
dobre stvari, misli ji dobro — misli ji dobre stvari.

ADYV oz. Sak* se vlogi dolocila priblizuje s polozaja lastnostnega prislovne-
ga dopolnila; oddaljevanje od slednjega zaznamuje tole: (1) vloga konkretizatorja
sporocila se krepi, na kar vpliva poveéana pomenskoskladenjska obveznost; (2)
slabi lastnostno opredeljevanje ‘vedenja’ ali ‘razmerja’ (veéji vsebinski pomen),
kolokacijsko so zveze stabilne;* (3) glagoli odpirajo vezljivostna mesta, ki niso
zasedena s pricakovanim dolo¢ilom, temvec se na mestu dolocila nahaja ADV. Gle-
de na skladenjsko obnaSanje ADV oz. Sak* menim, da se pojavljata na polozaju
dolo¢ila — kot tip »nadomestnega« dolo¢ila (prim. Agel 2000: 261).

3 Primerjava vezljivosti glagolov misljenja v slovenskem jeziku
(s poudarkom na vezavi)

3.1 Pomeni glagolov misljenja
Slovenski glagoli misljenja, tj. misliti, mneti, meniti, izkazujejo tele primerljive

pomene:

Pomeni glagolov misljenja

misliti mneti meniti
(a) ‘misliti, meniti’ 1) 1 a
(b) ‘nameravati’ 2) ?2)
(¢) ‘misliti, snovati v $kodo/korist’ 3
(€) ‘reci, dejati’ A3)

3% Med glagoli govorjenja, razumevanja, misljenja naj izpostavim predvsem misliti (lahko,
zato, resno, osebno, tako kot on) ter razumeti (lahko, mogoce, dobro, tezko, prav, napac-
no) itn. (Zele 2007: 383-384).

¥ Zgradbe tipa misliti dobro o njem, misliti dobro komu kaZejo na nadomestno vlogo Sak*:
slednji izhodis¢no nastopa kot lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT,
prim. Mislim o njem, |da je uspesen, da je poSten itn.| — [to je dobro] — Mislim o njem
dobro; Mislim mu |dobre stvari]| — Mislim mu dobro. V teh primerih nastopa dobro na
mestu dolocila (Se bolj razvidno v zgradbah meniti tako z zaimenskim prislovom), pri
¢emer slednjega na poseben nacin nominalizira (tudi zato oznaka Sak*). V razmerju mi-
sliti dobro, tekoce, resno < misliti dobro, slabo o njem; misliti mu dobro, slabo postane
razviden sinkretizem ADV, ki ima lahko vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolo¢ila.
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3.2 Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove vezavnostne moZnosti
3.2.1 Pomen (a) ‘misliti, meniti’

Pomen ‘misliti, meniti’ izkazujejo glagoli misliti (1), mneti (1), meniti (1). Pri
misliti, meniti je pomen potrjen za obdobje od 16. do 21. stoletja (pri misliti tudi
v 10. stoletju), pri glagolu mneti pa so zgledi samo iz 16. st. (kar velja tudi za sam
glagol). Glagol meniti izkazuje Se podpomen ‘imeti za’ (mogoce tudi mneti), kar
bi lahko vplivalo na vezljivostne lastnosti.

(A) Vezavnostne moznosti pomena (a) ‘misliti, meniti’

Vezavnostne moznosti pomena (a) ‘misliti, meniti’ s ¢asovno opredelitvijo

misliti mneti meniti

Snom — VF 16.-20. stoletje

Snom — VF — Sak 16.-20. stoletje 16.-20. stoletje
Snom — VF — naSak 16.-20. stoletje

Snom — VF — vSak 19. stoletje

Snom — VF — kSdat 10. stoletje,

16. stoletje

Snom — VF - oSlok 20. stoletje

Snom — VF — poSlok 16.—19. stoletje

Snom — VF — INF 19. stoletje

Snom — VF — SENT 16.-20. stoletje 16. stoletje 16.-20. stoletje
Snom — VF - PG 16.-20. stoletje

Snom — VF — Sak* — odSgen 18.-19. stoletje 19. stoletje
Snom — VF — Sak* — oSlok 19.-20. stoletje 20. stoletje
Snom — VF — Sak* — sSins 16. stoletje
Snom — VF — Sak — SENT 16. stoletje 16.-19. stoletje
Snom — VF — naSak — SENT 16. stoletje

Snom — VF —zaSak — SENT 20. stoletje
Snom — VF — odSgen — SENT 16.-19. stoletje 16.-19. stoletje
Snom — VF — oSlok — SENT 20. stoletje 20. stoletje
Snom - VF - ADV 16.-20. stoletje 16.-20. stoletje
Legenda:

16.-20. stoletje stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

19. stoletje nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci jih sedem izkazujeta
glagola misliti in meniti: Snom — VF — Sak, Snom — VF — SENT in Snom — VF —
ADY ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina (16.-20. stoletje);
vzorci Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Snom — VF — odSgen // oSlok
— SENT (v shemi sta desni dolocili zamenjani) pa pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina.

Zadnji Stirje vzorci si zasluZijo posebno opombo zaradi razmerja med dolo-
¢iloma odSgen in oSlok. Pri dolo¢ilu v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca
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v 19. stoletju nastopi zamenjava: odSgen zamenja oSlok (oSlok se v udelezenski
vlogi pred drugo polovico 19. stoletja ne pojavlja).

Ostali stabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol misliti zazna-
mujejo Snom — VF (nosilec misljenjskega procesa — proces), Smom — VF — naSak
in Snom — VF — PG (nosilec misljenja — vsebina); samo glagol meniti zaznamuje
Snom — VF — Sak — SENT (nosilec misljenja — prizadeto — vsebina). Vsi se poja-
vljajo v 16.-20. stoletju, le Smom — VF — Sak — SENT v 16.—19. stoletju.

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo posamezne glagole; iz-
jema so tisti, ki so pri drugem glagolu stabilni (kar dodatno potrjuje vezavnostno
moznost; gl. shemo).

V pomenu ‘misliti, meniti’ prevladuje misliti, konkurira mu meniti, medtem
ko ima mneti med glagoli marginalno vlogo (samo 16. stoletje). Predvsem glagol
meniti (tudi mneti) izkazuje pomensko moznost ‘imeti za’, ki se kaze v vezavno-
stni moznosti Snom — VF — Sak — SENT; slednja se pricakovano ne pojavlja pri
glagolu misliti (pomena ‘imeti za’ ne izkazuje).

Prevladujoéa vezavnostna vzorca sta gotovo Smom — VF — Sak in Snom —
VF — SENT, dobro zastopani pa so tudi vzorci, ki ustrezajo pomenskemu vzorcu
nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina (konkretneje zgoraj).

3.2.2 Pomen (b) ‘nameravati’
Pomen ‘nameravati’ izkazujeta glagola misliti (2) in meniti (2). Pri obeh glagolih
je pomen potrjen za obdobje od 16. do 21. stoletja.

(A) Vezavnostne moznosti pomena (b) ‘nameravati’

Vezavnostne moznosti pomena (b) ‘nameravati’ s ¢asovno opredelitvijo

misliti meniti
Snom — VF — naSak 20. stoletje
Snom — VF — INF 16.-20. stoletje 16.-20. stoletje
Snom — VF — SENT 20. stoletje
Legenda:
16.-20. stoletje stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci
20. stoletje nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Stabilen vezavnostni vzorec je zgolj Smom — VF — INF, ki ga izkazujeta oba gla-
gola v obdobju od 16. do 20. stoletja (ustreza pomenskemu vzorcu nosilec namere
— vsebina).

Nestabilna vzorca sta Snom — VF — naSak in Snom — VF — SENT (20. stole-
tje) in zaznamujeta samo glagol misliti (pomenski vzorec nosilec namere — vsebina).

V pomenu ‘nameravati’ prevladuje misliti, medtem ko je meniti nekoliko
redkejsi.

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu je Smom — VF — INF, medtem ko
sta Snom — VF — naSak, Snom — VF — SENT redka; izpri¢ana sta z osamljenima
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zgledoma iz 20. stoletja , kazeta pa na nevtraliziran pomen namere. Sklepam, da je
INF tipicno dolocilo za izrazanje vsebinsko-namernega udelezZenca.

3.2.3 Drugi pomeni

Pomen (c) izkazuje glagol misliti, pomen (¢) pa zgolj meniti, zato primerjalna ana-
liza ni mogoca. Za misliti (¢) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ gl. razdelek 2.1.3, za
meniti (€) ‘reci, dejati’ pa razdelek 2.3.3.

4 Sklep

Namena vezljivostne analize misljenjskih glagolov misliti, mneti in meniti sta bila
dva: (1) prikazati vecplastnost vezljivostnih zmoznosti glagolov in razmerij med
njimi v zgodovini slovenskega jezika; (2) dokazati, da se s spreminjanjem pomena
glagolov spreminjata tudi njihova vezljivost in vezava.

Analizirani glagoli miSljenja so se izkazali za leksikalno zapleteno skupino
glagolov. Glagola misliti in meniti sta veCpomenska, pri ¢emer je lahko posamezen
pomen (gradivsko) izkazan v celotni zgodovinski dobi jezika (npr. ‘misliti, razmi-
Sljati’ ob misliti) ali samo v dolocenem ¢asovnem intervalu (npr. ‘misliti, snovati
v Skodo/korist” pri misliti v 16.—19. stoletju, ‘reci, dejati’ ob meniti v 20. stoletju).
Glagoli pomensko niso popolnoma prekrivni — ob skupnih (npr. ‘misliti, meniti’)
izkazujejo tudi specifi¢ne pomene (npr. ‘misliti, snovati v skodo/korist” ob misliti,
‘re¢i, dejati’ ob meniti). Med njimi se vzpostavljajo konkuren¢na razmerja, ki so
povzrocila celo izgubo glagola mneti ‘meniti’ — v 16. stoletju se je namre¢ kon-
kurenéno razmerje med mneti in meniti razresilo v korist slednjega (prim. Merse
1995).

Potrdila se je domneva, da se s spreminjanjem pomena glagolov spreminjata
njihova vezljivost (pomenska usmerjenost) in vezava. Znotraj pomenov se torej
oblikujejo specificni pomenski vzorcei, ki jim ustreza nac¢eloma veé vezavnostnih
vzorcev. Tako npr. misliti v pomenu ‘misliti, snovati v skodo/korist’ oblikuje po-
menski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustrezajo vezavnostni
vzorci Smom — VF — Sak* — Sdat // zoperSak // ¢ezSak; meniti pa v pomenu
v pomenu ‘meniti, misliti, imeti za’ kaze celo na Stiri pomenske vzorce: (1) po-
menskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustrezajo vezavnostni vzorci Snom
— VF - Sak, Snom — VF — SENT in Snom — VF — ADV; (2) pomenskemu vzorcu
nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF
— Sak — SENT; (3) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski
udelezenec — vsebina ustrezajo vezavnostni vzorci Snom — VF — odSgen — Sak*
/I SENT, Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT in Snom — VF — zaSak — SENT;
(4) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni udeleZenec (prim.
misliti — kaj, kako — s ¢im) pa vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak* — sSins.

Vezljivostna analiza je pokazala, da je stabilnost posameznih vezljivostnih
(pomenskih in vezavnostnih) razmerij pri glagolih misljenja razli¢na. Najbol;j sta-
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bilen je pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu med vezavnostnimi
ustreza Smom — VF — SENT; doloc¢ilo SENT torej najbolj stabilno zaznamuje
kompleksno vsebino misljenjske dejavnosti. Pogosto je tudi nepropozicijsko do-
locilo Sak, vendar pa kaze (tudi v ¢asovni perspektivi) na tendenco k pomenski
praznitvi (pomensko ekstenzivne prvine na mestu dolocila; leksikalna zapolnitev
predloznosklonskih dolocil je bogatejsa, prim. naSak, oSlok). Pomen ‘nameravati’
(predvsem ob misliti, nekoliko manj ob meniti) kaze na pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina, ki mu ustreza tipi¢en in zgodovinsko stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — INF (dolo¢ilo INF je torej tipi¢no v vlogi vsebine namere).

Kompleksnejsi vzorci so manj ustaljeni od zgornjih. Pogostejsi so predvsem
vezavnostni vzorci Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Snom — VF — odSgen
/I oSlok — SENT, ki ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni
vsebinski udelezenec — vsebina (ob misliti, meniti ‘misliti, meniti’), redkejsi pa je
Snom — VF — Sak — SENT (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebi-
na) ob meniti (16.—19. stoletje).

Znotraj pomenskih razmerij se oblikuje naceloma ve¢ vezavnostnih vzorcev,
med njimi (predvsem med posameznimi dolo¢ilnimi moznostmi) pa se lahko vzpo-
stavijo konkuren¢na razmerja. Ob npr. misliti ‘misliti, razmisljati’ je prevladujoce
desno dolo¢ilo naSak (16.-20. stoletje), v posameznih obdobjih pa so mu konkuri-
rala kSdat (10. stoletje, 16. stoletje), poSlok (16.—19. stoletje), vSak (19. stoletje),
oSlok (20. stoletje). Med nekaterimi dolocili se lahko znotraj pomenskega razmerja
pokazejo izrazitejSe pomenske razlike. Ob misliti ‘misliti, snovati v skodo/korist’,
ki so mu ustrezali vezavnostni vzorci Smom — VF — Sak* — Sdat // zoperSak //
¢ezSak, so se v vlogi prejemnika pojavljala dolocila Sdat, zoperSak in ¢ezSak.
Medtem ko Sdat kaze na nevtralen prejemniski pomen, pa dolocili zoperSak, ¢ez-
Sak zaznamuje ocitnej8i protivnostni pomenski odtenek;* pri zoperSak in ¢ezSak
pa je treba opozoriti na morebitno tujejeziéno motivacijo dolo¢il (kalk po nem.
vzoru, prim. zoper — wider, ez — tiber). Zanimiva je tudi uveljavitev dolocila oSlok
v §kodo odSgen na mestu razmernega vsebinskega udelezenca, ki je zaznamovala
slovenski knj. jezik v 19. stoletju; sprememba je bila najbrz rezultat vzpostavitve
norme, ki kaze na odstranjevanje tujejezi¢nih oz. neslovanskih prvin iz knj. jezika
(za hrv. jezik prim. Hudecek 2003).

Ob glagolih misljenja je bila izpostavljena tudi vezljivostna vloga prislovne-
ga dolocila ADV (tudi Sak*) kot »nadomestnega« dolocila, ki ima ve¢inoma enako
vlogo kot pomensko izpraznjeno dolocilo Sak; ADV oz. Sak* lahko pomensko
variira (tj. je bolj ali manj povedno) glede na vezljivostne znaéilnosti glagola in
leksikalno zapolnitev.

40 Samo ko se v vlogi prejemnika dejanja pojavlja dolo¢ilo Sdat, je vsebina dejanja (Sak*)
lahko tudi pozitivna.
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Krajsave (oblike dolo¢il)

Snom = samostalnik v imenovalniku (gen = rodilnik; dat = dajalnik; ak = tozilnik;
lok = mestnik; ins = orodnik); odSgen = predloznosklonska oblika samostalnika s
predloznim morfemom od in rodilnisko obliko samostalnika (prim. naSak, poSlok
itn.); SENT = odvisnik; PG = premi govor; INF = nedolo¢nik; ADV = prislov

Viri

BS =France Bernik idr. (ur.), Brizinski spomeniki = Monumenta Frisingensia, Ljub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, *2004.

DB = Jurij Dalmatin, BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga
Teftamenta, Wittenberg, 1584, v: A. Metelko (ur.), Biblia Slovenica (CD-
ROM), Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 2004.

Jap = Jurij Japelj idr., SVETU PISMU STARIGA INU NOVIGA TESTAMENTA,
Ljubljana, 1784-1802, v: A. Metelko (ur.), Biblia Slovenica (CD-ROM),
Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 2004.

Mikhailov 1998 =Nikolai Mikhailov, Friihslowenische Sprachdenkmdiler: die hand-
schriftliche Periode der slowenischen Sprache (XIV. Jh. bis 1550), Amster-
dam — Atlanta (GA): Rodopi, 1998.

KB = Sebastijan Krelj, Otrozhia Biblia, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987 ['1566].

Pres. = Peter Scherber, Slovar Presernovega pesniskega jezika, Maribor: Obzorja, 1977.

Plet. = Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 1-11 (transliterirana izdaja, ur.
M. Furlan), Ljubljana: ZRC SAZU, 2006 ['1894—-1895].

SJJISv = Marko Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega 1-2, Ljubljana: SAZU, 2006.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: SAZU oz. ZRC SAZU
(izd.) — DZS (zal.), 1970-1991.

TA = Primoz Trubar, Abecedarium, 1550, v: 1. Grdina — F. Kranjc-Vrecko (ur.),
Zbrana dela Primoza Trubarja 1, Ljubljana: Rokus, 2002, 281-308.

TAr = Primoz Trubar, Articuli oli deili te prave, stare vere kerscanske, 1562, v:
I. Grdina — J. Vinkler (ur.), Zbrana dela Primoza Trubarja 111, Ljubljana:
Rokus, 2005, 5-224.

TC 1550 = Primoz Trubar, Catechismus, 1550. V: 1. Grdina — F. Kranjc-Vrecko
(ur.), Zbrana dela Primoza Trubarja 1, Ljubljana: Rokus, 2002, 19-278.

TC 1574 = Primoz Trubar, Ta celi catehismus, eni psalmi inu tih vegsih godii stare
inu nove kerscanske peisni, 1574, v: 1. Grdina — J. Vinkler (ur.), Zbrana dela
Primoza Trubarja IV, Ljubljana: Rokus, 2006, 271-454.

TO = Primoz Trubar, Cerkovna ordninga, 1564, v: 1. Grdina — J. Vinkler (ur.),
Zbrana dela Primoza Trubarja 111, Ljubljana: Rokus, 2005, 227-578.

VSSG = Andreja Zele, Vezljivostni slovar slovenskih glagolov, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 2008 (Slovarji).

W = Anton A. Wolf (pobudnik), Sveto pismo stare in nove zaveze, 1856—1859,
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The valency of three verbs of thinking in the history of standard Slovenian
(with an emphasis on government)

Summary

This article presents findings on the valency of the verbs of thinking (verba sen-
tiendi) misliti ‘to think’, mneti ‘to believe’, and meniti ‘to believe’ in the history of
standard Slovenian. These verbs form a lexically complex group: misliti and meniti
are polysemantic (they have both shared and different meanings), and the competi-
tion between mneti and meniti was resolved in the sixteenth century in favor of the
latter.

Changes in the meaning of verbs correspond to changes in their valency
and government. Within these meanings, specific semantic patterns are shaped, to
which multiple government patterns generally belong. For verbs of thinking, the
most stable semantic pattern is carrier of thought — content, which corresponds
to S, . — VF — SENT in government (somewhat less stable is the pattern with a
non-propositional semantically extensive right complement S__); more complex
semantic and government patterns are rarer. The meaning ‘to intend’ (for misliti,
meniti) with the semantic pattern carrier of intention — content corresponds to the
historically typical government pattern S, — VF — INF.
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Competitive relationships may arise among government patterns (among
right complements). For example, alongside the verb misliti ‘to think, consider’
the complement naS_ predominates (16th-20th centuries), competing in certain
periods with kS (10th century, 16th century), poS,  (16th-19th century), vS,
(19th century), and oS, (20th century). Complements can be marked by semantic
differences; compare the neutral complement S , and the more explicit adversative
zoperS_ , €ezS_ in the role of recipient for misliti ‘to think, plan to detriment/
benefit’. In the nineteenth century, in place of the complement odS_, oS, became
established in the role of relational content participant, which points to the removal
of foreign or non-Slavic elements from the standard language. Some complements
point to a possible foreign-language motivation (following a German pattern); com-
pare zoper — wider ‘against’, cez — iiber ‘about’. The analysis also draws attention
to the valency role of the adverbial complement ADV (also S,_*) as a “substitute”
complement that largely corresponds to the semantically bleached complement S __ .
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Sklanjatev in naglas samostalnikov moske
o-jevske sklanjatve v govoru vasi Jevscek
pri Livku nadiSkega narecja slovenscine

Matej Sekli

V ¢lanku sta obravnavana sklanjatev in naglas samostalnikov moske o-jevske
sklanjatve v krajevnem govoru vasi Jevs¢ek pri Livku (ob¢ina Kobarid, Slove-
nija) nadiskega narecja slovenscine, in sicer tako s sinhronega kot z diahronega
gledisca. Opisnojezikoslovni vidik podaja nabor kon¢nic in njihovo razvrstitev
na osnovo ter naglasne tipe in njihove naglasne vzorce. Zgodovinskojeziko-
slovni pogled doloca izvor posameznih konénic in naglasnih tipov ter opisani
oblikovno-naglasni sistem postavlja v §irsi slovenski in slovanski kontekst.

Kljuéne besede: nadisko narecje slovensc¢ine, zgodovinsko jezikoslovje, na-
recjeslovje, (obliko)naglasoslovje, samostalniki moske o-jevske sklanjatve,
Jevscek pri Livku

Declension and accentuation of masculine o-stem nouns in the local
dialect of Jev§éek near Livek in the Natisone/Nadiza dialect of Slovenian

This paper discusses the declension and accentuation of masculine o-stem
nouns in the local subdialect of Jev§¢ek (in the Municipality of Kobarid, Slo-
venia) of the Natisone/Nadiza dialect of Slovenian from the diachronic and
the synchronic points of view. The descriptive linguistic perspective pres-
ents the inventory of endings and their stem distribution as well as the accent
classes and their paradigms. The historical linguistic part determines the ori-
gin of these endings and accent classes and contextualizes the morphological
and accentual system described within Slovenian and other Slavic languages.

Key words: Natisone/Nadiza dialect of Slovenian, historical linguistics, dia-
lectology, (morpho)accentology, masculine o-stem nouns, Jevscek near Livek

0 Uvod
V pri¢ujo¢em c¢lanku' sta obravnavana sklanjatev in naglas samostalnikov moske
o-jevske sklanjatve? v govoru vasi Jev§éek pri Livku (ob¢ina Kobarid, Slovenija)

! Vsebina prispevka je bila predstavljena v obliki referata na mednarodnem simpoziju Slo-
venski dialekti v stiku 4 (Koper, 28.-30. maj 2009)

2 Moska o-jevska sklanjatev je tu razumljena sinhrono. Vanjo tako spadajo vsi samostalni-
ki, ki se v opisanem govoru sklanjano po sklanjatvenem vzorcu, ki ima za osnovo skla-
njatveni vzorec popraslovansko produktivne praslovanske moske o-jevske sklanjatve ter
je vase vsrkal tudi nekatere oblike praslovanske u-jevske in praslovanske (moske) i-je-
vske sklanjatve, v nekaterih oblikah pa se je po naliki priblizal tudi sklanjatvenemu vzor-
cu praslovanske a-jevske sklanjatve. Posledi¢no sem spadajo tudi samostalniki, ki so se
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nadiSkega nareéja slovenséine,’ in sicer tako s sinhronega kot z diahronega gledi-
$¢a. Opisnojezikoslovni vidik prinasa strukturalni opis oblikovno-naglasnega siste-
ma, to je nabor/inventar njegovih prvin in njihovo razvrstitev/distribucijo ter vlogo/
funkcijo in medsebojno razmerje v sistemu, v konkretnem primeru nabor konénic in
njihovo razvrstitev na osnovo ter naglasne tipe in njihove naglasne vzorce. Zgodovin-
skojezikoslovni pogled posamezni prvini opisanega sistema, v konkretnem primeru
posameznim kon¢nicam in naglasnim tipom, doloca njen praslovanski in izhodis¢-
ni splosnoslovenski izvor. Praslovansko izhodisce je doloceno na osnovi spoznanj
(zgodovinskega) primerjalnega naglasoslovja slovanskih jezikov druge polovice 20.
stoletja, in sicer njegovega osrednjega in standardnega, tj. »oblikoslovnega« metodo-
loskega pristopa (ob upostevanju »glasoslovnega«), ki se pojavlja v delu Christiana
S. Stanga Slavonic Accentuation (Stang 1957) in v iz njega izhajajocih delih avtorjev
moskovske naglasoslovne $ole od prvih naglasoslovnih objav Vladimira Antonovi-
¢a Dyboja od leta 1958 dalje.* 1zhodis¢no splosnoslovensko stanje je izpeljano iz
praslovanskega ob upostevanju dejanskega izpriCanega stanja v slovenskih krajevnih
govorih in spoznanj slovenisti¢nega zgodovinskega naglasoslovja, v prvi vrsti ¢lanka
Frana Ramovsa »Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov« in naglaso-
slovne razprave Jakoba Riglerja.’ Tak diahroni komentar k sinhronemu delu razprave
omogoca, da obravnavane prvine jezikovnega sistema opisanega krajevnega govora
postanejo genetskojezikoslovno primerljive s prvinami drugih jezikovnih sistemov v
okviru slovens¢ine in drugih slovanskih jezikov.

1 Sklanjatev
1.1  Nabor kon¢nic:°

-0 -a/-u -u =im./rod. -e -an
-o/-i/-1;e -u/-om/-i:  -an/-émn -e/-1: -ax/-i:ex -mi
-a =mn. =mn. -a =mn. =mn.

Koncnice so nenaglasene ali naglasene; naglasene konc¢nice so kratke ali dolge,
dolge pa cirkumflektirane ali akutirane.

prvotno sklanjali po praslovanski u-jevski in praslovanski (moski) i-jevski sklanjatvi ter
so popraslovansko presli v mosko o-jevsko sklanjatev: Jevscek ta:t tatu:, si:n si:na < psl.
*tatv *tati, *synv *synu.

Informator na terenu je bil Leopold Sekli (roj. 1939). Za nepogresljivo pomo¢ se mu naj-
lepse zahvaljujem.

4 Stang 1957, Dybo 1981, 2000; Dybo — Zamjatina — Nikolajev 1990, 1993.

5 Ramovs 1950; Rigler 1970, 1971, 1977, 1978.

Spoznanja (zgodovinskega) primerjalnega naglasoslovja slovanskih jezikov druge polo-
vice 20. stoletja in slovenisti¢nega zgodovinskega naglasoslovja so povzeta in na konkre-
tni naglasni sistem aplicirana v Sekli 2008.

V preglednicah si v stolpcih navpiéno sledijo skloni (imenovalnik, rodilnik, dajalnik, to-
zilnik, mestnik, orodnik), v vrsticah vodoravno $tevila (ednina, mnozina, dvojina).
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(a) Nenaglasene konénice:

-0 -a -u =im./rod. -e -an
-0/-1 -u -an -e -ax -mi
-a =mn. =mn. -a =mn. =mn.

(b) Kratke naglasene konénice:

/ “a “u im./rod. e Lan
i / Lan Le Lax /
“a =mn. =mn. “a =mn. =mn.

(c) Dolge naglasene kon¢nice:

/ -a:/-u: i im./rod. / /
-lre -0/~ -em -e:/-1: -irex -mi:
-a: = mn. = mn. -a: = mn. = mn.

1.2 Razvrstitev kon¢nic na osnovo je sinhrono gledano dolo¢ena predvsem
z naglasnim tipom samostalnika kot tudi s podspolom nezivo : zivo (genus ina-
nimatum : genus animatum). Naglasni tip samostalnika je pomemben pri razvr-
stitvi kon¢nic v im. mn., rod. mn., daj. mn., mest. mn. V rod. mn. se kon¢ni-
ca -u pojavlja pri samostalnikih z nepremi¢nim in premi¢nim naglasnim tipom
(bra:tu, klii:¢u, kizosu, sosi:edu), kon¢nica -o:u pri samostalnikih s konéniskim
naglasnim tipom (korno:u), konénica -ir pri samostalnikih z me$anim naglasnim
tipom (mozi:, zidi:). V im. mn., daj. mn., mest. mn. sta dvojni¢ni kon¢nici dopol-
njujoce razvrsceni, ena dvojnica se pojavlja pri samostalnikih z nepremi¢nim in
premic¢nim naglasnim tipom in kon¢niskim naglasnim tipom, druga pa pri samo-
stalnikih z meganim naglasnim tipom: im. mn. -i/~i : -ize (brd:ti, klii:¢i, kivosi,
sosi:edi, ko'hi - mozize, zidi:e), daj. mn. -an/-an : -é:n (brd:tan, klii:éan, kivosan,
sosi:edan, ko'fan : mozé:n, zidé:n), mest. mn. -ax/-ax : -izex (brd:tax, khi:cax,
kizosax, sosi:edax, ko'fax : moZi:ex, zidizex). V im. mn. se pri samostalnikih z
osnovo ne na soglasni§ki sklop (ne)zvoénik + zvo¢nik ob konénici -i/-i redkeje
pojavlja tudi kon¢nicica -o (sanosi:ek, ot'roc). Podspol nezivo : zivo je poleg na-
glasnega tipa relevanten pri razvrscanju kon¢nice rod. ed. in toz. mn. V rod. ed.
je koncnica -u: znacilna samo za samostalnike z meSanim naglasnim tipom in s
podspolom nezivo (zidu:) (edini samostalnik s podspolom zivo je ta:t (tatu:)), in
je pri le-teh dale¢ najpogostejsa, koncnica -a: je edina kon¢nica samostalnikov z
mesanim naglasnim tipom in s podspolom zivo (moza:, uka:), zelo redko jo imajo
tudi samostalniki z meSanim naglasnim tipom in s podspolom nezivo. V toZ. mn.
je kon¢nica -é: znacilna za samostalnike z meSanim naglasnim tipom in s podspo-
lom zivo (moze:, uke:) in za redke samostalnike s podspolom nezivo (lase:, pase:,
roye:, uoze:, zobe:, zyone:), kon¢nica -ir pa za samostalnike s podspolom nezivo
(zidi:); edini samostalnik s podspolom Zzivo je ta:t (tati:).
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1.3 Izvor konénic:’ im. ed. -0 < issln. *-g < psl. *-»/*-p; rod. ed. -a < issln.
*gq < psl. *a; -'a <issln. *-a < psl. *-a; -ar <issln. *-G@ < psl. *V/V-a; -iu: < issIn.
*. < psl. *V/V-u; daj. ed. -u < issln. *-u < psl. *-u; -'u < issln. *-i < psl. *-i1; -1ir
<issln. *-ii < psl. *V/V-u; mest. ed. -e < issln. *-& < psl. *-¢; -e <issln. *-& < psl.
*.¢; or. ed. -an, -'an, vse nalikovnega nastanka po modelu issln. *-a- < psl. *-a- kot
(s praslovanskega stalis¢a) prvega dela koc¢nice daj., mest. in or. mn. samostalnikov
a-jevske sklanjatve (issln. *-a-m, *-a-x, *-a-mi ter daj. or. dv. *-a-ma < psl. *-a-mw,
*-a-xv, *-a-mi ter daj. or. dv. *-g-ma) in issln. *-m < psl. *-ms kot (s praslovan-
skega stalis¢a) drugega dela koncnice or. ed. samostalnikov moske in srednje o-je-
vske sklanjatve (issln. *-0-m/*-e-m < psl. *-0-muv/*-e-mv); im. mn. -a/-i < issln. *-i
< psl. *i; Li/-o < issln. *-i < psl. *-i; -ize < issln. *-jé < psl. *V/V-vie; rod. mn. -u
<issln. *-ou < psl. *-ouw; -o:u < issln. *-oy < psl. *-ouw» po nalikovni nadomestitvi
akuta na dolzini s cirkumfleksom na dolzini po zgledu samostalnikov z naglasom
na osnovi v rod. mn.; -ir < issln. *-/ < psl. *-sib; daj. mn. -an, preneseno iz oblike
daj. mn. samostalnikov a-jevske sklanjatve (-an < issln. *-am < psl. *-amwv); -én
<issln. *-ém < psl. *-emw; toZ. mn. -e < issln. *-¢ < psl. *-¢; -é; <issln. *-¢ < psl.
*P/V-e; -ir <issln. *-7 < psl. *F/V-i; mest. mn. -ax, preneseno iz oblike mest. mn.
samostalnikov @-jevske sklanjatve (-ax < issln. *-ax < psl. *-axv); -izex <issln. *-éx
< psl. ¥éxb < *-&xb; or. mn. -mi < issIn. *-mi <psl. *-omi/*-vmi; -mi: <issln. *-mi
<psl. *emi/*vmi; im./toZ. dv. -a < issln. *-a < psl. *-a; “a <issln. *-a < psl. *-qa;
-ar <issln. *-a < psl. *V/V-a.

Kon¢nice samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v obravnavanem govoru
diahrono gledano le v glavnih obrisih nadaljujejo kon¢nice praslovanske moske
o-jevske sklanjatve, saj so bile prvotne konénice ponekod nadomeséene s konéni-
cami praslovanske u-jevske in (moske) i-jevske sklanjatve ter preoblikovane pod
vplivom a-jevske sklanjatve. Razlikovanje med odrazi praslovanske trde in pra-
slovanske mehke moske o-jevske sklanjatve ni ohranjeno: 1. trda konénica se je
posplosila v mest. ed. (-e, -e < psl. *-&), mest. mn. samostalnikov z meSanim nagla-
snim tipom (-irex < psl. *-éxw); 2. mehki koncnici sta se posplosili v toz. mn. (-e,
"e, -e: <psl. *-¢), daj. mn. samostalnikov z meSanim naglasnim tipom (-¢:m < psl.
*-emw); 3. prvotno konénico je mogoce izvajati tako iz trde kot iz mehke sklanjatve
v im. ed. (-0 < psl. *»/*-p), rod. ed. (dvojni¢no -a, “a, -a: < psl. *-a), daj. ed. (-u,
“u, -ur <psl. *-u), im. mn. (-o/~i, i, -i: < psl. *-i). Konénice praslovanske u-jevske
sklanjatve se pojavljajo v rod. ed. samostalnikov z mesanim naglasnim tipom (dvoj-
ni¢no -u: < psl. *-u), rod. mn. samostalnikov s konéniskim naglasnim tipom (-o:u
< psl. *-ouw). Konénice praslovanske (moske) i-jevske sklanjatve so prevladale v
im. mn. samostalnikov z meSanim naglasnim tipom (-ire < psl. *-sje), rod. mn. sa-
mostalnikov z meSanim naglasnim tipom (-i: < psl. *-si»), toz. mn. samostalnikov
z meSanim naglasnim tipom (-i: < psl. *-i). Manj verjetno je, da konc¢nica -i: v toz.
mn. nadaljuje praslovansko kon¢nico trde moske o-jevske sklanjatve *-y. Konénico
or. mn. je mogoce izvajati tako iz psl. i-jevske kot u-jevske sklanjatve (-mi, -mi:
< psl. *-vmi/*-vmi). Kon¢nici praslovanske a-jevske sklanjatve sta prodrli v daj.
mn. in mest. mn. samostalnikov z nepremi¢nim, premi¢nim in kon¢niskim nagla-

7 Ramovs 1950: 35-52.
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snim tipom (-an, ~an < psl. *-amw in -ax, ~ax < psl. *-axw), na osnovi le-teh pa je
bila narejena $e konénica or. ed. (-an, “an < psl. *-a- + *-mp).

Nekateri (iz sti¢nih jezikov ali iz slovenskega knjiznega jezika prevzeti) sa-
mostalniki v im. ed. poznajo nenaglaseno koc¢nico -o (a:uto, mé:stro star. ‘ucitelj
med obema vojnama pod Italijo’, no:no ‘dedek’, tré:no star. ‘vlak’), v ostalih sklo-
nih pa se sklanjajo po sklanjatvenem vzorcu moske o-jevske sklanjatve. Nekateri
(iz nemscine ali iz slovenskega knjiznega jezika prevzeti) samostalniki z osnovo na
-I- le-to v odvisnih sklonih podaljSujejo z -n- (krd:ncul krda:nculna ‘venec’, sta:mpel
Sta:mpelna ‘kozarcek zganja’, uci:tel uci:telna ‘uéitelj’). Redki samostalniki se ne
sklanjajo z glasovno izrazeno konénico (podes'ta v rabi do leta 1943 ‘Zzupan’).

2 Naglas®

Naglasni tipi samostalnikov moske o-jevske sklanjatve so s sinhronega stalis¢a do-
loceni na osnovi naglasa im. ed. in rod. ed. ter so tile: 1. nepremicni naglasni tip z
akutom na osnovi: (a) tip s kolikostno premeno in brez neobstojnega samoglasnika
v im. ed.: tip b'rat brd:ta, ¢lo'vek clovi:eka; (b) tip brez kolikostne premene in brez
neobstojnega samoglasnika v im. ed.: tip kfii:¢ klvizéa, rokd:u rokd:va, ja:yor ja:uorja;
(c) tip brez kolikostne premene in z neobstojnim samoglasnikom v im. ed.: tip yda:bar
ya:bra, ka:men ka:mna; 2. nepremiéni naglasni tip s cirkumfleksom na osnovi: tip
xlizepc xlizepca; 3. premi¢ni naglasni tip (z akutom na osnovi): tip sd:set sosi:eda;
4. konéniski naglasni tip: tip ko7 ko'ia; 5. meSani naglasni tip: tip zi:¢ zidu..

2.1 Tip 'kup kii:pa, b'rat brd:ta

Samostalniki naglasnega tipa kup kii:pa, b'rat brd:ta imajo nepremiéni naglasni
tip z akutom na osnovi, in sicer z naglasnim mestom na edinem/zadnjem zlogu
osnove s kolikostno premeno in brez neobstojnega samoglasnika v im. ed. (kup
kii:pa, clo'vek clovi:eka). V ve€ini sklonskih oblik poznajo akut na dolzini, v im. ed.
kracino, v rod. mn. in or. mn. pa cirkumfleks na dolzini.

(a) Samostalniki s podspolom nezivo

'kup kiipa kiizpu kup kiizpe kiizpan
ku:pi kizpu ku:pan ku:pe ku:pax ku:pmi
kii:pa =mn. =mn. kii:pa =mn. =mn.

(b) Samostalniki s podspolom zivo

b'rat bra:ta bra:tu bra:ta bra:te bra:tan
bra:ti bra:tu bra:tan bra:te bra:tax bra:tmi
bra:ta =mn. =mn. bra:ta =mn. =mn.

8 Tonemski naglas samostalnikov moske o-jevske sklanjatve v (knjizni) slovens¢ini je bil
natanéneje obdelan v Valjavec 1878; Skrabec 1895: 233-234, 236238, 244-246; Rigler
v SSKIJ 1: § 191, 205; Toporisi¢ 2000: 284-288; SP 2001: § 901-913, 1187, 1191, 1196.
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Izvor:

< psl. *kiipv *kiipa, *iezfkv *iezyka (a) (> issln. *kup *kupa, *iezik *iezika
> nad. kup ki:pa, i'zik izi:ka, knj. sln. kitp kipa, jézik jezika), in sicer samostalnikov
z naglasom na edinem/zadnjem zlogu osnove, pri ¢emer je prislo do naslednjih
(naglasnih in nalikovnih) sprememb: 1. zgodnje podaljsanje issln. kratkih akuti-
ranih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu v zahodnih in juznih slovenskih na-
re¢jih; 2. nalikovna izravnava issln. cirkumfleksa na dolzini z akutom na dolzini
v mest. mn. po oblikah z akutom na dolzini;’ zgledi: (a) naglas na edinem zlogu
osnove: b'rat bra:ta, y'rax yrd:xa ‘fizol’, x'lep xlé:ba, x'ram xrda:ma ‘skedenj nad
hlevom’, x'ren xré:na, 'juh jirya ‘juzni veter’, k'lin kli:na, 'Kuk Kii:ka, k'rux krii:xa,
'kup kii:pa, 'Lax La:xa ‘Furlan, Italijan’, ‘las ld:za, 'mak md-ka ‘mak, Papaver rhoe-
as’, m'ras mra:za, 'pi¢ pi:éa ‘kot’, 'pux pi:xa ‘polh’, ‘pop pd:pa ‘popek, umbilicus’,
p'rah pra:ya, 'tic ti:éa ‘pti&’, 'rak rd:ka ‘potoéni rak’, 'sor sicera, zet zé:ta — korc
karca, korst karsta, mark marka, parst parsta, torh tarya; (b) naglas na zadnjem zlo-
gu osnove: ¢lo'vek clovizeka, izZik izi:ka, ka2ux kazi:xa, med'vet medvé:da, mace'rat
macerd:da, mod'ras modrd:sa, ob'ras obrd:za, op'len oplé:na ‘neroden &lovek’,
o'rex ori:exa, pete'len peteli:na, poy'let poylé:da ‘vid (pri lovcih)’, potp'lat potpla:ta,
sano'sek sanosi:eka ‘kosec’;'”

< psl. *zuons(ite *zuonsita (F) (> issln. *zyoncif *zuoncita > nad. zuon'cié
zuonci:éa); zgledi: samostalniki z naglagenimi tvornimi priponskimi obrazili:
1. nad. -i¢, knj. sln. -i¢ < psl. *-if s prvotnim pomenom manj$alnost v primeru,
da po regularnem umiku naglasa z issln. *-i na prednaglasno kracino prislo do na-
likovne izravnave naglasnega mesta po odvisnih sklonih: Var'tié Vartizéa, yoy'ri¢
woyri:éa ‘majhen mozolj’, zuon'¢i¢ zuonci:éa ‘rastlina zvonéek; Galanthus nivalis’
(: 'bosé bozizéa); 2. nad. -ic, knj. sln. -i¢ < psl. *-i-¢» s prvotnim pomenom vrsilec
dejanja kot yra'bic yrabi:c¢a ‘grabljad’, mla'ti¢ mlati:ca;

< psl. *potokv *potoka (a”) (> issln. *potok *potoka > nad. pa'tok paté:ka,
knj. sln. pdtok potdka); zgledi: pa'tok paté:ka, pa'loh pald:ya, poy'rep poyré:ba;

< psl. *studenbce *studénbca (D) (> issln. *studendc *studénca > nad.
stu'denc studé:nca, = knj. sln. studénac studénca), pri emer je prislo do naslednjih
(naglasnih in nalikovnih) sprememb: 1. zgodnje podalj$anje issln. kratkih akutiranih
zloznikov v nezadnjem besednem zlogu v zahodnih in juznih slovenskih narecjih;
2. nesplosni nadiski umik naglasa z issln. *-5 na prednaglasni kratki samoglasnik v
im./toz. ed.; 3. nalikovna razsiritev cirkumfleksa na dolzini na osnovi v rod. mn. in
or. mn. po vzoru issln. naglasnega tipa *kuip *kupa;'' zgled: stu'denc studé:nca;

° Rigler 1970: 5-8.

10 Samostalniki nad. x'lep xlé:ba, x'ren xréna, med'vet medvé:da, op'len oplé:na v odvi-
snih sklonih izkazujeje nepricakovano samoglasnisko kakovost za pri¢akovano nad. *i:e-
<issln. *¢-, ki se pojavlja npr. v nad. ¢lo'vek ¢lovieka, o'rex orizexa, sano'sek sanosizeka.
Nadisko narecje v tem primeru torej izkazuje pricakovani odraz prvotnega issln. naglasne-
ga tipa, tj. issln. *studenac *studenca > studendc studénca > nad. studénc stud¢nca. Naglas
v knj. sn. studénac studénca, nar. sln. studendc studencd npr. v rez. (Korito) Stodo'nac,
mest. ed. Stodon'ce (Dapit 1995: 190—191) kaZe na to, da so v nekaterih drugih slovenskih
narec¢jih samostalniki tega naglasnega tipa nalikovno presli v issln. naglasni tip *lonac
*lonca, pri Cemer je do naglasnega stika med naglasnima tipoma prislo v im. ed.
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< psl. *perstorv *perstora (a”) (> issln. *préstor *préstora > nad. pres'tor
presto:ra, > star. knj. sln. préstor prestgra (Pleter$nik)), pri ¢emer je prislo do na-
slednjih (naglasnih in nalikovnih) sprememb: 1. zgodnje podaljsanje issln. kratkih
akutiranih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu v zahodnih in juznih slovenskih
narecjih; 2. nalikovna posplositev naglasnega mesta iz odvisnih sklonov v im. ed.;
3. nalikovna razsiritev cirkumfleksa na dolzini na osnovi v rod. mn. in or. mn. po
vzoru issln. naglasnega tipa *kup *kupa; zgled: pres'tor presté:ra ‘prostor’;'?

« prevzeto besedje:

(a) naglasno mesto je na edinem zlogu osnove: 'bank bd:nka ‘lesena skri-
nja za drva’, ‘cuh ciirya ‘vlak’, 'yank yd:nka ‘balkon’, y'las yld:Za ‘kozarec’, y'vant
yva:nta ‘obleka’, k'met kmé:ta ‘kmet’ (< sl. *kvmétv *kvméta), 'luxt hi:xta ‘zrak’,
'mak ma:ka ‘Sop, grozd’ (« furl. mac ‘Sop, sopek’, Pirona 1992: 543), 'mus mii.sa
‘osel’, ‘pek pé:ka ‘pek’, S'kaf ska:fa, §'kof $ké:fa, §'pal $pd:la “vrvica za Sivanje’, §'tix
Sti:xa ‘vzorec na pleteni jopi®, ‘wemp ué:mpa ‘vamp’;

(b) naglasno mesto je na zadnjem zlogu osnove: ele'fant elefd:nta star. ‘slon’,
id'rik idrizka ‘redi&’, kanto'pet kantopé:ta ‘gumijasta sponka za lase’, ka'pot kapd:ta
‘plase’, kos'tan kosta:na, li'vel livé:la ‘ravnovesje’, ma'nix ma'nixa ‘redovnik’ (< sl.
*munixv *monixa), no'vi¢ novi:éa ‘mladoporocenec’, Spar'yet Sparyé:ta “stedilnik’,
Zu'pan Zupd:na ‘Zupan’.

2.2 Tip klu:é kli:éa

Samostalniki naglasnega tipa kfii:¢ klii:¢éa imajo nepremiéni naglasni tip z akutom
na osnovi, in sicer z naglasnim mestom na edinem/zadnjem ali nezadnjem zlogu
osnove brez kolikostne premene in brez neobstojnega samoglasnika v im. ed. ali z
njim. V vecini sklonskih oblik poznajo akut na dolZini, v rod. mn., mest. mn. in or.
mn. pa cirkumfleks na dolzini.

kli: ¢ klu:ca kli:cu klu:¢ klu:ce klu:can

klu:ci klu:céu klu:can kli:ce klu:cax klu:émi

kli:ca =mn. =mn. kli:ca =mn. =mn.
Izvor:

< psl. *klicy *kiuca (b) (> issln. *khic¢ *klica > nad. khi:¢ kii:¢a, knj. sln.
kljuc kljuca) po nalikovni razsiritvi cirkumfleksa na dolzini na osnovi v rod. mn.
in mest. mn. po vzoru issln. naglasnega tipa *kup *kupa; zgledi: naglasno mesto
na edinem zlogu osnove: dricen drirena, yriex yrizexa, yri:¢ yri:ca ‘kup kamenja,
pobranega po senozeti ob trebljenju’, xlizey xlizeva, xlo:t xl6:da, Xii:m Xu:ma, xri:p
xrizba, xré:$5¢ xréséa, kv:é khi:ca, ki klvina, ko:t ko:ta, krd:l krd:la, kri:s krizza,
mld:j mldzja, uo:s ué:za ‘goz’, pla:s¢ pla:séa ‘masni plase’, pu:s pi:za, ré:p répa
‘rep pri zivali; dolgo in ozko zemljisce; pecelj pri jabolku’, smirex smizexa, stri:c
strirca, zd:r Za:ra ‘zetrjavica’, s Ficla;

<psl. *mesdry *mesara (B) (> issln. *mesdr *mesdra>nad. mesd:r mesd:rja,
knj. sln. mesdr mesarja); zgledi: cesnizk cesnitka ‘Cesen’, cuda:k cuda:ka, ylonik

12 Prvotni naglasni vzorec izkazuje star. knj. sln. préstor prestgra (Pleter$nik).
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yloni:ka ‘glavnik’, klabu:k klabu:ka, komda:r koma:rja, lazni:k lazni:ka ‘laznivec’,
lopa:r lopa:rja ‘lopar pri kmecki peci’, mexi:er mexizerja ‘mehur, zelodec’, pasti:er
pastizerja, rokd:u roka:va, seni:k seni:ka, sarna:k sarna:ka, svetni:k svetni:ka; samo-
stalniki s tvornimi naglasenimi priponskimi obrazili: 1. nad. -ar, knj. sln. -ar < psl.
*-arb s prvotnim pomenom opravkarja, tj. ‘tisti, ki je v zvezi z’: brusd:r brusda:rja
‘brusac’, darva:r darva:rja, yaspoda:r yaspodd:rja, klesa:r klesa:rja, kola:r kola:rja,
mesd:r mesa:rja, peca:r peca:rja, soda:r soda:rja, tesd:r tesa:rja, zida:r zida:rja,
nalikovno se zaradi njegove tvornost v ta tip uvrstijo yovedda:r yoveda:rja ‘pastir, ki
pase govedo za celo vas’, serd:r serd:rja ‘sirar’ za izvorno *gouédare *gouédara,
*syrare *syrara; 2. nad. -ac, knj. sln. -a¢ < psl. *-a-¢» s prvotnim pomenom vrsilca
dejanja: kova:¢ kova:ca, ora:¢ ord:ca, pomaya:¢ pomaya:ca, tonkd:c tonkd:ca ‘pri-
trkovalec’;

< psl. *grobaiv *grobara (G) (> issln. *grobdr *gorbara > nad. yroba:r
yroba:rja, knj. sln. grobar grobdrja; zgledi: yroba:r yroba:rja, mleka:r mleka:rja;

<psl. *duory *duora (a), *uédomsce *uédomuca (A) (> issln. *ayor *ayora,
*yédomac *uédomca > nad. jd:uor ja:uorja, vizedenc vi:edenca, knj. sln. javor javo-
ra, védomac védomca), in sicer samostalnikov z naglasnim mestom na nezadnjem
zlogu osnove; zgledi: naglasno mesto na nezadnjem zlogu osnove: dieluc di:eluca,
Jamyor ja:yorja, kazmen ka:mna, kiiséer kiiscerja, sé:ver sérvera ‘severni veter’,
viredenc viredenca ‘vedomec’;

<psl. *traubniks *traubnika (D) (> issln. *traunik *trdunika > nad. trd:yenk
tra:uenka, knj. sln. travnik travnika); zgledi: mo:¢enk mo:cenka, li:eSenk lizesenka,
pra:zenk pra:zenka, tra:yenk tra:uenka;

< psl. *petvkn *petvka (B) (> issln. *pétok *petka > nad. pé:tk pé:tka, knj.
sin. pétok pétka) po posplositvi naglasa im. ed. v stranskosklonske oblike in po
nalikovni razsiritvi cirkumfleksa na dolzini na osnovi v rod. mn. in mest. mn. po
vzoru issln. naglasnega tipa *kup *kupa; zgledi: yo:tc yo:tca ‘godec’, junc ju:nca,
kla:nc kla:nca ‘ograjena pot, po kateri se Zene krave na paso’, Niremc Ni:emca,
pé:tk pé:tka, piieuc pireuca;

< psb. *suédrv *suédra (a) (> issln. *syédor *suédra > nad. svizedor svi:edra,
knj. sln. svedar svédra) po posplositvi naglasa oblik z akutom na kradini; zgledi:
ya:bar ya:bra, ka:Sel ka:sla, svizedor svizedra;

< psl. *zddvkv *zddvka (A) (> issln. *zadok *zadka > nad. za:tk za:tka, knj.
sln. zadask zadka), ko je prislo do posplositve naglasa iz oblik z akutom na kraéini;
zgled: za:tk za:tka “Cep pri sodu’;

< issln. *ndgnoi *nagnoia (> nad. dvojni¢no nd:ynoj na:ynoja, > knj. sln.
nagnoj nagndja), po posplositvi naglasa im. ed. v stranskosklonske oblike; zgledi:
na:sot na:soda ‘toporis¢e’, dvojni¢no nd:ynoj nd:ynoja ‘nagnoj, Laburnum ana-
gyroides’;

« prevzeto besedje:

(a) naglasno mesto je na edinem zlogu osnove: cd:jt ca:jta ‘Cas’, fa:jt fa:jta
‘vlaga’, pd:l pd:la ‘drog’ (npr. pd:l za elé:triko ‘drog za elektriko), pi:l pi:la ‘kip
svetnika’, rd:js rajza ‘riz’, so:ut so:uda ‘denar’; cickor cukra ‘sladkor’, ja:yor
Jjaryra ‘lovec’, ma:len ma:Ina ‘mlin’ (< sl. *muwline *mwlina);
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(b) naglasno mesto je na zadnjem zlogu osnove: budyad:r budyd:rja ‘proda-
jalec v trgovini’, cesa:r cesd:rja, cebela:r cebela:rja ‘Cebelar’ («— knj. sln. cabeldr
: Jevséek buseé:la ‘Cebela’), fornaza:r fornaza:rja ‘opekar’, krampi:er krampi:erja,
malovd:r malovd:rja ‘zidatjev pomoénik’, marci:l marcizla ‘manjse kladivo’,
mestizer mesti:erja ‘poklic’, ojcetd:r ojceta:rja ‘svat’, ostizer ostizerja ‘gostilnicar’,
ozé:jt ozé;jda Kis’, rezervd:r rezervd:rja, arma:r armd:rja ‘omara’, roza:r rozd:rja
‘rozni venec’, sodni:k sodni:ka ‘sodnik’ («— knj. sln. sodnik), sola:r sold:rja ‘pod-
stre§je’, voja:k voja:ka novejse ‘vojak’ («— knj. sln. vojak : Jevscek suda:t starejse
‘vojak’);

(c) naglasno mesto je na nezadnjem zlogu osnove: d:jer d:jerja star. ‘zrak’,
ci:zmboar ci:mbarja ‘renkloda, ringlo’, é:jsix é;jsixa star. ‘kis’, ké:nar ké:narja ‘nata-
kar’, mé:znar mé:znarja ‘cerkovnik’, pé:tlar pé:tlarja “beral’, pulé:var pulé:varja,
vicertux vicertuxa ‘predpasnik’; fa:mostor fa:mostra ‘zupnik’; krda:ncul kra:culna
‘venec’.

2.3  Tip ku:os ki:osa
Samostalniki naglasnega tipa ku:os kiizosa imajo nepremicni naglasni tip s cirkum-
fleksom na osnovi. V vseh sklonskih oblikah je cirkumfleks na dolzini na osnovi.

ku:os ku:osa ku:osu ku:osa ku:ose ku:osan

ku:osi ku:osu kuosan ku:ose ku:osax kuzosmi

ku:osa = mn. =mn. kuosa =mn. =mn.
Izvor:

< psl. *mésece *méseca, *céstarv *céstara (A) (> issln. *mésec *méseca,
*céstar *céstara > nad. mizesc mizesca, cirestar cirestarja, knj. sln. mésec méseca,
céstar céstarja); zgledi: yra:blar yra:blarja ‘izdelovalec grabelj’, xo:star xo:starja
‘gozdni delavec’, ja:strep ja:streba, kosi:sc¢ar kosi:sc¢arja ‘izdelovalec kosiS¢’,
mizesc mizesca, pa:lk pa:lka ‘pajek’, rizbar rizbarja redko ‘ribi¢’ (: obiajno
peskato:r), ze;jc zé:jca; mi:Senk mi:Senka ‘past za misi’; cirestar cizestarja,

< psl. *uécerv *uécera (c) (> issln. *uecér *uecéra > nad. vece:r vece:ra,
knj. sln. vecér vecéra), pri cemer je prislo do posplositve naglasa oblik s cirkumfle-
ksom na drugem zlogu osnove; zgledi: duxu:or duxu:orja ‘dihur’, yalo:p yalo:ba,
yaspu:ot yaspu:oda ‘duhovnik’, obro:¢ obro:ca, vece:r vece:ra, zlu:odi zli:odja;

< psl. *kosv *kosa (¢) (> issln. *kos *kosa > nad. ku:os kiosa, knj. sln. kos
kosa), pri ¢emer je priSlo do posploSitve naglasa im. ed. oz. naglasa predloznih
edninskih stranskosklonskih oblik; zgledi: brirest bri:esta, ku:os ki:osa, li:st lizsta,
tuzor tuzora ‘tvor, izpuscaj’, Zicer Zirera,

< psl. *uétrv *uétra (a) (> issln. *uéty *uétra > nar. sln. vétor vétra, > nad.
viretar vietra, > knj. sln. vétor vétra), pri ¢emer je prislo do posplositve naglasa
oblik s cirkufmleksom na dolzini;

< psl. *stdrvce *stirvca (A) (> issln. *starac *starca > nad. sta:rc sta:rca,
knj. sln. starac starca), pri Cemer je prislo do posplositve naglasa stranskosklonskih
oblik; zgledi: yo:pc yo:pca, xla:pc xla:pca, xlizepc xlizepca, kii:pc kii:;pc ‘majhen kup
sena’, mazi:nc mazi:nca, pa:uc pa:uca, pja:nc pja:nca, sta:re sta:rea, zelo:c zelo:ca,
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« prevzeto besedje:

(a) naglasno mesto je na edinem zlogu osnove: da:uto da:uta, pu:op pu:oba;

(b) naglasno mesto je na zadnjem zlogu osnove: advoka:t advoka:ta ‘odve-
tnik, advokat’, bato:n bato:na ‘gumb’, butilon butiloma ‘dvolitrska steklenica’,
Camin éamima ‘dimnik’, cempi:n cempina ‘cepin’, ka:nker ka:nkerja star. ‘rak,
karcinom’, kanto:n kanto:na ‘vogal’, kastro:n kastro:na ‘oven’, klinto:n klinto:na
‘vino iz klinte, sorte vinske trte’, kuarti:n kuarti:na ‘Stirje decilitri’, madro:n
madro:na ‘trebuh’, ma:lar ma:larja ‘pleskar’, peskato:r peskato:rja ‘ribi¢’, ropla:n
ropla:na ‘letalo’, suda:t suda:ta starejSe ‘vojak’, Zefra:n Zefrana;

(c) naglasno mesto je na nezadnjem zlogu osnove: cizmparman ci:mparmana
‘tesar ostresja’, do:xtar do:xtarja ‘zdravnik’, yi:lcar yu:lcarja ‘sezonski gozdni de-
lavec’, kapla:n kapla:na ‘kaplan’, pu:ostar pu:ostarja, ruzksak ru:ksaka ‘nahrbtnik’,
Siostar SuoStarja ‘Cevljar’, Spiruenk Spi:uenka ‘sveder’, tizsler tizslerja ‘mizar’,
treni:n treni:na ‘manjsi vlak, ki je po prvi svetovni vojni vozil na relaciji Kobarid —
Cedad’, uciztel uciztelna («— knj. sln. ucitelj), t:rlaup vizrlaupa star. “vojaski dopust
v Avstro-Ogrski’, Zni:dar zni:darja ‘krojac’;

<« hibridne tvorbe:

(a) prevzeta besedotvorna podstava in podedovano priponsko obrazilo: nad.
-ar: bo:tar bo:tarja ‘Skornjar kot poimenovanje za nemske vojake’ iz bo:te ‘Skornji’,
kontoba:ntar kontoba:ntarja ‘tihotapec’, ku:otar ku:otarja ‘ogljar’ iz ki:ota ‘ogljarska
kopa’, kixar ku:xarja iz ki:xat kixan, mli:nar mli:narja, pu:ostar pu:ostarja ‘postar,
pismonosa’ iz pu:osta ‘posta ©, Su:olar Si:olarja ‘Solar, uCenec’ iz Su:ola ‘Sola’;"

(b) podedovana ali prevzeta besedotvorna podstava in prevzeto priponsko
obrazilo: 1. nad. -irn prvotno s pomenom manjSalnosti: macki:n macki:na ‘maj-
hen macek’, pedi:n pedi:na ‘razdalja med palcem do mezincem na roki’, prasci:n
prasci:na ‘majhen prasic’, repuli:n repuli:na ‘polh’, sakoli:n sakoli:na ‘majhen
sokol’, Stanyuli:n Stanyuli:na ‘majhen drog’ (tudi pri moskih osebnih lastnih ime-
nih Lojzi:n Lojzi:na, Pepin Pepi:na, Tonci:n Toncina); 2. nad. -o:n s pomenom
vecalnosti: flasko:n flasko:na ‘petlitrska ali vecja pletenka’, unikalna komponenta
*kaco:n samo v frazemu strupé:n ku kaco:n.

2.4 Tip so:set sosi:eda

Samostalniki naglasnega tipa so:set sosi:eda imajo premi¢ni naglasni tip. V vecini
sklonskih oblik poznajo akut na dolzini, v im. ed. dolzino ali kra¢ino, v rod. mn. in
or. mn. pa cirkumfleks na dolzini.

so:set sosi:eda sosi:edu sosireda sosiede sosizedan
sosizedi sosizedu sosizedan sosizede sosizedax sosizedmi
sosireda =mn. =mn. sosireda =mn. =mn.

3 Izpeljanke kiihar, postar, solar so najverjetneje tvorjene v slovenséini na osnovi iz nems¢ine
prevzetih besedotvornih podstav (kihati, posta, 56la). Na domaco tvorbo bi npr. kazala za
podedovano besedje znacilna naglasna premena kuhati : kithar. Tudi Stridter-Temps 1963
nastetih besed ne navaja med iz nemsc¢ine prevzetimi besedami. Ni pa mogoce popolnoma
izkljuciti, da vsaj katera v slovens¢ino ni bila prevzeta ze kot izpeljanka ali pa tvorjena po tu-
jejezicnem modelu (sln. $6la — $olar, srvn. schuole — schuolaere, nem. Schule — Schiiler).
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Izvor:

< psl. *nagnoiv *nagnoia (a”) (> issln. *ndgnoi *nagnoia > nad. dvojni¢no
naynoj naynoja, > knj. sln. nagnoj nagnoja / nagngj nagngja); zgled: dvojni¢no
naynoj nayno:ja ‘nagnoj, Laburnum anagyroides’;

< psl. *bozife *bofita (F) (> issln. *bozif *bozifa > nad. bos¢ bozi:éa, knj.
sln. bozic bozica), pri ¢emer je v narecju prislo do naglasnega umika z issln. *-i na
prednaglasno kragino po regularnem naglasnem umiku (‘bos¢ bozi:¢a, substratno
krajevno ime Ko'bart Kobari:da),

< psl. *terbiixv *terbiixa (a) (> issln. *trébux *trebuxa > nad. tri:ebux
trebii:xa, > knj. sln. trébuh trebitha), pri ¢emer je prislo do naglasnega umika na
prednaglasno dolzino, ki je po naglasnem pravilu nepric¢akovana (so:set sosi:eda,
trizebux trebu:xa).'*

2.5 Tip 'kon ko'ha

Samostalniki naglasnega tipa 'kos ko'ria imajo konéniSki naglasni tip. Delijo se
na dva podtipa: 1. podtip brez neobstojnega samoglasnika v im. ed.: kon ko'ia;
2. podtip z neobstojnim samoglasnikom v imenovalniku ednine (in s premeno u
: 1, ko se pojavlja neobstojni u): ce'bar ceb'ra, ske'den sked'ha, sté:rem Ster'ma
‘vodnjak brez izvira’, ko'tu kot'la. Naglasena kon¢nica je v veéini sklonskih oblik
kratka, v rodilniku mnozine dolga in cirkumflektirana, v orodniku mnozine dolga
in akutirana. Nekateri samostalniki imajo v mestniku ednine poleg naglasa na
konénici tudi naglas na osnovi, in sicer se pojavlja akut na dolzini (‘fa Par pd:ce,
'du pa:kle, 'du varte).

Poseben sklanjatveno-naglasni vzorec pozna samostalnik ot’rok otro’ka, in
sicer z naslednjimi odstopanji od vzorca kor ko'hia: 1. im. mn.: ni¢ta konénica in
kratki naglas na osnovi; 2. rod. mn.: ni¢ta kon¢nica in naglas na osnovi (akut na
dolZzini); 3. mest. mn.: koncnica -ex in naglas na osnovi (akut na dolzini); 4. or. mn.:
naglas na osnovi (akut na dolzini). Sklonske oblike rod. mn., mest. mn. in or. mn.
poznajo samoglasnisko premeno o : u:0 v zadnjem zlogu osnove, obliki im. mn. in
mest. mn. pa soglasnisko premeno £ : c.

(a) Tip 'kon ko'ha

'kon ko'ha ko'nu ko'na ko're ko'nan
ko'ni kono:u ko'han ko'hie ko'hax konmi:
ko'na =mn. =mn. ko'na =mn. =mn.

14 Praslovanski prednaglasni dolgi samoglasniki: 1. se skraj$ajo v psl. trizloznicah z na-
glasom na (psl. staroakutiranem ali psl. novoakutiranem) dolgem srednjem samoglasni-
ku: nad. izik izi’ka, knj. sln. jézik jezika, Gak. jazik jazika, nstok. jeézik jézika, CeS. jazyk
Jazyka, sI$. jazyk jazyka, polj. jezyk jezyka < popsl. *i¢zyk *i¢zyka < psl. *iezykv *igzyka
(a); 2. se ne krajsajo v psl. trizloZznicah z naglasom na kratkem srednjem samoglasniku
(naglasa sta psl. novi akut na kracini ali psl. naglas tipa novega akuta na kracini): nad.
na:ynoj nayno;ja, knj. sln. ndgnoj nagngja < popsl. *nagnoi *nagnoia < psl. *nagnoivo
*nagnoia (a").
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(b) Samostalnik ot'rok otro'ka

ot'rok otro'ka otro'ku otro'ka otro'ke otro'kan

ot'roc otri:ok otro'kan otro'ke otriizocex otru:okmi

otro'ka =mn. =mn. otro'ka = mn. =mn.
Izvor:

< psl. *konp *kona, *bith *buvta (b) (> issln. *kon *kona, *bot *bata > nad.
'kor ko'ra, 'bat ba'ta, knj. sln. konj kdnja, bdt batd / bdt bata); zgledi: ‘bat ba'ta ‘bet,
vecje kladivo; zivinska muha’, pa'ku pak'la — 'bop bo'ba, ‘¢ep ce'pa “Cep pri sodu’,
yrop yro'ba, y'rost yroz'da, k'lop klo'pa, 'kou ko'la, ko ko'ha, ‘mol mo'la, 'pot po'da,
s'nop sno'pa, s'tou sto'la ‘stol brez naslonjala, npr. za molzo’ (: kandré.ja ‘stol z na-
slonjalom, npr. za jedilno mizo’), st'rop stro'pa, ‘wou uo'la — kart kor'ta, part por'ta,
vart var'ta — sa'koy sako'la — ydram yor'ma, Ka'ran Kor'na ‘Kin’, o%yin oy'ia ‘ogenj’,
to'ran tor'na;

< psl. *sbrpv *svrpa (d) (> issln. *sirp *sorpa > nad. sdrp sar'pa, > knj. sln.
sarp sarpa), tj. odraz psl. naglasnega tipa d pri samostalnikih s praslovansko dvo-
glasnisko zvezo *TorT/*TwrT v osnovi; zgleda: sorp sor'pa, varx var'xa

Izhodis¢ni splosnoslovenski naglasni tip issln. *kon *kona je dozivel nasle-
dnje nalikovne spremembe: 1. v rodilniku mnozine je bila prvotna ni¢ta koncnica
nadomescena s konc¢nico -o:u, posploseno iz praslovanske u-jevske sklanjatve; 2. v
mestniku in orodniku mnozine je priSlo do nadomestitve naglasa na osnovi s kon¢-
niSkim naglasom po vzoru ostalih oblik s kon¢niskim naglasom. Podedovano obli-
kovno in naglasno stanje v rodilniku, mestniku in orodniku mnozine (v slednjem
samo prvotno naglasno stanje, saj je bila prvotna kon¢nica *-y nadomescena s
koné&nico *-bmi/*-vmi) izkazuje samostalnik ot'rok otro'ka (nad. otrii:ok, otri:ocex,
otru:okmi, knj. sln. otrok, otrgcih, otroki < issln. *otrok, *otrocex, *otroki < psl.
*otrokw, *otrocéxw, *otroky)." Prvotno nadiSko naglasno stanje, tj. umik naglasa z
izhodis¢nega splosnoslovenskega *-i na prednaglasno kracino ohranja imenovalnik
mnozine (nad. ot'roc < issln. *otroci < psl. *otroci).

Naglas na osnovi v mestniku ednine v oblikah kot ‘fa Par pd:ce, ‘du pd:kle,
'du varte je najverjetneje nalikoven. Nastal bi lahko po vzorcu naglasa v mestniku
mnozine znotraj odrazov samostalnikov praslovanskega naglasnega tipa b s krat-
kim zloZznikom v zadnjem/edinem zlogu osnove: nad. ‘du pd:kle < *dolv uv pbklé
< psl. *dolv uw peklé po vzoru nad. otriizocex, knj. sln. otrécih < psl. *otrocéxv. V
nadiSkem narecju je naglas na osnovi v mestniku ednine torej ohranjen samo kot
relikt pri pogosto rabljenih samostalnikih, ki se zaradi svojega leksikalnega pomena
pogosto pojavljajo v stavénoclenski vlogi prislovnega dolocila kraja, medtem ko je

15 Praslovanski novi akut na kracini je pri samostalnikih o-jevske sklanjatve naglasnega
tipa b nastal: 1. v rodilniku mnozine po naglasnem umiku s praslovanskega polglasnika
v §ibkem poloZaju: psl. *otroks < *otroks (Ivsi¢ 1911); 2. v mestniku mnoZine po nagla-
snem umiku s praslovanskega starocirkumflektiranega srednjega zloga po Ivsi¢-Stango-
vem zakonu: psl. *otrocéxs < *otrocéxw (Iviié 1911; Stang 1957); 3. v orodniku mnoZine
nalikovno po naglasu mestnika mnozine (oba sklona se ve¢inoma rabita predlozno za
izrazanje prislovnega dolog¢ila kraja): psl. *otroky < *otroky.
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pri vecini samostalnikov s kon¢niskim naglasom prislo tako v ednini kot v mnozini
do posplositve naglasa na kon¢nici.'® Vsaj za del slovenskih narecij lahko torej skle-
pamo, da so imela prvotno naglas na osnovi v mestniku in orodniku tako v mnozini
kot v ednini. Smer delovanja nalike je torej bila naslednja: Lpl *konixw, Ipl *koni
— Lsg *koni, Isg *koriéemo > Lsg *koni, Isg *koriems. Razlika med mnozinskimi
in edninskimi oblikami je v tem, da prvi izkazujeta izhodis¢no splosnoslovensko
dolzino, medtem ko drugi kazeta na izhodis¢no splosnoslovensko kracino.

< psl. *lonbeb *lonvca (B) (> issln. *londc *lonca > nad. lonc lon'ca, knj.
sln. [onac lonca), in sicer samostalniki z osnovo ne na zvoc¢nik, pri katerih posledic-
no pride do umika naglasa z issln. *-5 na prednaglasni kratki samoglasnik v im. ed.;
zgledi: ka"zouc kazou'ca, k'louc klou'ca *klobéic’, 'konc kon'ca, 'korc kor'ca, 'lonc
lon'ca, z'wonc zuon'ca ‘kravji zvonec’ — ‘ous ou'sa;

< psl. *kotvly *kotvla, *pvkvly *pokvla (B) (> issln. *kotdl *kotla, *pakdl
*pakla > nad. ko'tu kot'la, pa'ku pak'la, knj. sln. kotal kétla, pakdl pakla / pakal
paokla), in sicer samostalniki z osnovo na zvocnik, pri katerih posledi¢no ne pride
do umika naglasa z issln. *-5 na prednaglasni kratki samoglasnik v im. ed.; zgledi:
ko'tu kot'la, o'ru or'la, pa'ku pak'la — ce'bar ceb'ra;

« prevzeto besedje:

(a) samostalniki brez neobstojnega samoglasnika v im. ed.: b'lek ble'ka ‘krpa,
zaplata’, flok flo'ka ‘metuljéek pri moski obleki’, ‘'most mos'ta, ‘pac pa'¢a ‘vodnjak
z izvirom’, p'lex ple'xa ‘plogevina’, §'pex Spe'xa, $'pot Spo'ta ‘sram’, $'tor Sto'ra, Zek
ze'ka ‘pletena nogavica’;

(b) samostalniki z neobstojnim samoglasnikom v im. ed.: ske'der sked'ria,
Sté:rem Ster'ma ‘vodnjak brez izvira’;

« hibridne tvorbe; zgled: 'norc nor'ca ‘norec’."

2.6 Tip mo:§ moZa:

Samostalniki naglasnega tipa mo:s moza:, zi:t zidu: imajo meSani naglasni tip. Na-
glas je v manjSem Stevilu sklonskih oblik na osnovi, v vecini oblik pa na kon¢nici.
Na osnovi se pojavlja cirkumfleks na dolzini (im. ed., dvojni¢no daj. ed., or. ed.) ali
akut na dolzini (mest. ed.). Naglasene konénice so vse dolge, in sicer cirkumflek-
tirane (rod. ed., dvojni¢no daj. ed., im. mn., toz. mn., daj. mn.) ali akutirane (rod.
mn., mest. mn., or. mn.). Samostalniki s podspolom zivo imajo v daj. ed. ve¢inoma

16 Naglas na osnovi v mestniku kot tudi v orodniku ednine pri samostalnikih praslovanske-
ga naglasnega tipa b s kratkim zloznikom v zadnjem/edinem zlogu osnove pozna npr. ter-
sko narecje: ter. (Subid) kon ko'ra : na ké:ru, s ké:nan (Bruna Balloch, roj. 1935, ustno).

17 Nadisko nare¢je izkazuje kon¢niski naglasni tip nordc norca, ki je najverjetneje dru-
goten, in sicer je nastal po vzoru im. ed. za prvotno issln. *nordc *norca < sl. *norvew
*noreca < *norsew *norbea (D) <« sl. *nory *nora *nord (b) (> issln. *ndr *nord *noro
> nad. 'nor no'ra no'ro, rez. (Bila) 'nor no'ra no'rg). Prvotni naglasni tip s popraslovan-
skim dalj$anjem praslovasnkih kratkih akutiranih zloznikov v zlogu pred praslovanskim
polglasnikom v Sibkem polozaju v tem leksemu izkazuje npr. rezijansko narecje: rez.
(Bila) 'met za 'nurca ‘imeti za norca’ < issln. *ndrca. Prim. tudi rez. (Bila) grizduje <
issln. *grozdouie < psl. *grozdouvie (E) « psl. *grozds *grozda (b) (> issln. *grozd
*orozda > rez. (Bila) g'rost groz'da).
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naglas na konénici (mozu:, uku:), samostalniki s podspolom nezivo pa naglas na
osnovi (zi:du). Do naglasnomestne premene pri cirkumfleksu na dolzini v poloza-
jih oblika brez predslonke : oblika s predslonko prihaja redko (breyu: : z brizeya u
brizeh, doba:/dobu: : z do:ba).

(a) Samostalniki s podspolom zivo

mo:§ moza: mozu. moza: mo:ze mo:zan
mozi.e mozi: moze:n moze: moziiex mozmi:
moza: =mn. =mn. moza: =mn. =mn.

(b) Samostalniki s podspolom nezivo

zist zidu: y ziidu zist zi:de zi:dan

zidize zidi: zidemn zidl: zidizex zidmi:

zida: =mn. =mn. zida: =mn. =mn.
Izvor:

<psk *m@zZe *m@za (c) (> issln. *mdz *moza > nad. mo:s moza:, knj. sln. moz
moza); zgledi: bu:oh boya:, bri:eh breyi:, bru:s brusa:/brusu:, ci:ep cepu: ‘cepec’,
cvizet cvetii:, do:p doba:/dubu: “hrast’, di:h duya:, dix duxa:, dro:h droya: ‘drog za
zapiranje vrat’, yla:s ylasu:, yni:oj ynoja:, yu:ot yoda:/yodu:, yra:t yradu:, xla:t xladu:,
ires jezu:, kla:s klasu:, krizes kresu:, la:n lanu:, la:s lasu:, le:t ledui:, lices lesu:, li:oj
lojuiz, lo:k loku: ‘lok mavrice’, ma:x maxu:, me:t medu:, mizex mexu: ‘kovaski meh;
ov¢ja koza za shranjevanje pSenice’, mizer meru:, mla:t mlatu: ‘cepec’, mu:ost mostu:,
mo:s moza:, mra:k mrakii:, ni:os nosu: : z nu:osa, pa:n panu: ‘¢ebelji panj; stojalo za
drva na ognjis¢éu’, pla:s plazu:, pli:ot plotu: : ot plu:ota, pi:ot potu:, pra:x praxu:,
ple:s plesu:, pro:t protu:, pu:st pusta: ‘pust, pustna Sema’, re:t redu:, ro:p robui: ‘rob;
kamenje, skalovje, pecevje’, rizot rodu:, ruzoh roya:/royu:, sla:p slapu:, sli:et sledu:,
smra:t smradu:, sni:eh sneya:/sneyi:, so:t sodi:, sw:ok soka:/sokui:, sta:n stanu: ‘hlev
v planini’, stra:x straxu: ‘strah; strasno bitje’, stro:x stroxu: ‘strok (Cesna)’, strip
strupa:, svizet svetu:, ta:t tatu:, tra:k traki:, tricp trupa: ‘trup pri zivali’, wk uka:
‘volk’, wos woza:, ura:t yratu: ‘vrat; gnojen travnik’, zi:t zidi:, zo:b zoba:, zra:k
zraku:, zu:on zyona:, zli:ep zlebu: — samomnozinska samostalnika drozize, aldi:e.

Izhodi$éni splognoslovenski naglasni tip issln. */és *Iésa je dozivel naslednje
nalikovne spremembe: 1. v dajalniku ednine je pri samostalnikih s podspolom zivo
prislo do posplositve naglasa v polozaju ne za enozlozno predslonko, pri samo-
stalnikih s podspolom nezivo pa naglasa v poloZaju za enozlozno predslonko; 2. v
mestniku ednine se pojavlja akut na dolzini na osnovi, katerega nastanek z diahro-
nega vidika ni povsem jasen; 3. v orodniku ednine se je posplosil naglas v polozaju
za enozlozno predslonko; 4. v dajalniku mnozine se pojavlja odraz praslovanskega
starega cirkumfleksa na osnovi, najverjetneje pod vplivom naglasa v ednini. Ostale
sklonske oblike nadaljujejo izhodi§éno splosnoslovensko naglasno stanje.

<psl. *nogvte *nogueti (c) (> issln. *nogst *noxta > nad. noxa:t noxtu:, > knj.
sln. nght nohta).

« prevzeto besedje: [o:r loru: ‘cev’, tra:m tramu:.
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3 Zakljucek

Zgodovinskojezikoslovna interpretacija sklanjatve in naglasa samostalnikov moske
o-jevske sklanjatve v krajevnem govoru vasi Jevséek pri Livku nadiskega narecja
slovens¢ine prinasa vsaj dve spoznanji, pomembni za (primerjalno)zgodovinsko
oblikotvorje in naglasoslovje slovens¢ine.

V nadiskem nare¢ju odrazi samostalnikov praslovanskega naglasnega tipa ¢
v mnozini v vecini sklonskih oblik izkazujejo odraze kon¢nic praslovanske moske
i-jevske sklanjatve (Npl glasjé < *-vie, Gpl glasi < *-vin, Apl glast < *-i, Ipl glasmi
< *-pmi : Dpl glasém < *-emw, Lpl glaséh < *-éxv). Za osrednja slovenska nare¢ja in
slovenski knjizni jezik je tovrstni naglasno-sklanjatveni vzorec znacilen le za odraz
samomnozinskega samostalnika praslovanske moske i-jevske sklanjatve Jjudjé (in si-
cer ljudjé, ljudr, ljudém, ljudr, l[judéh, ljudmi), z izjemo rodilnika in tozilnika mnozine
pa Se za nekaj samostalnikov (knj. sln. lasjé, mozjé, zobjé, dvojnicno Se tatovi/tatjé,
vozdvivozje, volkoviivolcjé) (in sicer lasjé, las, lasém, lasé, laséh, lasmi) kot tudi
nekaj reliktnih oblik (Apl dolgé, Lpl bregéh). Nadisko gradivo bi torej kazalo na to,
da je bil pri samostalnikih moske o-jevske sklanjatve z meSanim naglasnim tipom
naglasno-sklanjatveni vzorec tipa las lasu, Npl lasjé v slovens¢ini v preteklosti bolj
razSirjen in da ga je Sele kasneje izpodrinil naglasno-sklanjatveni vzorec samostalni-
kov praslovanske (moske) u-jevske sklanjatve tipa sin sinii, Npl sindvi.

V nadiskem (in terskem) narecju izkazujejo odrazi samostalnikov praslovan-
skega naglasnega tipa b s kratkim zloznikom v zadnjem/edinem zlogu osnove v
mestniku (in orodniku) ednine podobno kot v mestniku in orodniku mnozine ostan-
ke naglasa na osnovi (konj konja ... : Lsg konju, 1sg konjem, Lpl konjih, 1pl konji).
Odraz praslovanskega novega akuta na kracini v zadnjem/edinem zlogu osnove v
mestniku in orodniku ednine je najverjetneje nastal po vzorcu prvotnega praslovan-
skega novega akuta na kracini (z zgodnjo popraslovansko podaljsavo) v zadnjem/
edinem zlogu osnove v mestniku in orodniku mnozine. Medtem ko mnozinski
obliki izkazujeta izhodis¢no splosnoslovensko dolzino, edninski obliki kazeta na
izhodi$¢éno splosnoslovensko kracino. Posledi¢no torej lahko vsaj za del sloven-
skih narecij rekonstruiramo prvotni kon¢niski naglasni tip z naglasom na osnovi v
mestniku in orodniku ednine in mnozine (sln. ednina *kon, *kona, *konu, *kona,
*koni, *konem, mnoZina *koni, *kon, *konem, *kone, *konix, *koni), e ne ze za
celotno slovensko jezikovno ozemlje.

Krajsave

A/toz. = akuzativ/tozilnik, D/daj. = dativ/dajalnik, du/dv. = dual/dvojina, G/rod.
= genitiv/rodilnik, knj. = knjizno, I/or. = instumental/orodnik, issln. = izhodi$¢ni
splosnoslovenski, L/mest. = lokativ/mestnik, N/im. = nominativ/imenovalnik, nad.
= nadisko, nadisko nare¢je, nar. = nare¢no, pl/mn. = plural/mnozina, psl. = pra-
slovansko, praslovans¢ina, rez. = rezijansko, rezijansko narecje, sg/ed. = singular/
ednina, sl. = slovansko (tj. zgodnje slovansko), sln. = slovensko, slovenski jezik,
star. = starejSe
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Declension and accentuation of masculine o-stem nouns in the local dialect
of Jev§éek near Livek in the Natisone/Nadiza dialect of Slovenian

Summary

The historical linguistic interpretation of the declension and accentuation of mascu-
line o-stem nouns in the local dialect of Jevscek near Livek in the Natisone/Nadiza
dialect of Slovenian offers an important insight into the (comparative) historical
morphology and accentology of Slovenian through at least two conclusive facts.

In the Natisone/Nadiza dialect, the reflexes of Proto-Slavic accent paradigm
¢ nouns display the reflexes of Proto-Slavic masculine i-declension endings in the
majority of plural forms (Npl glasjé ‘sounds’ < *-sje, Gpl glasi < *-viv, Apl glasi
< *4, Ipl glasmi < *-emi : Dpl glasém < *-emw, Lpl glaséh < *-éxv). For central
Slovenian dialects and standard Slovenian, this kind of accentual-declensional para-
digm is characteristic only for the reflex of the Proto-Slavic masculine i-declension
plurale tantum noun Jjudjé ‘people’ (i.e., [judjé, ljudr, ljudém, ljudi, ljudéh, ljudmi)
and, with the exception of the genitive and accusative plural, for some other nouns
(standard Slovenian lasjé ‘hair’, mozjé ‘men’, zobjé ‘teeth’; with variants also
tatovi/tatjé ‘thieves’, vozgvi/vozjé ‘wagons’, volkovi/volcjé “wolves’, i.e., lasjé, las,
lasém, lasé, laséh, lasmi), as well as some relict forms such as Apl dolgé ‘debts’
and Lpl bregéh ‘slopes, banks’. The Natisone/Nadiza dialect material would then
suggest that within the masculine o-stem declension with a mobile accent paradigm
the accentual-declensional paradigm of the type /ds lasii ‘hair’, Npl lasjé in Slove-
nian was more widespread in the past than it is in the present and that it was only
later replaced by the accentual-declensional paradigm of Proto-Slavic (masculine)
u-declension nouns of the type sin sinii ‘son’, Npl sinovi.

In the Natisone/Nadiza dialect (as well as in the Torre/Ter dialect) the re-
flexes of Proto-Slavic accent paradigm b nouns with a short vowel in final/sole stem
syllable display the remnants of a stem accent in the locative (and instrumental) sin-
gular, and similarly in the locative and instrumental plural (konj konja ‘horse’ . . .:
Lsg konju, Isg konjem, Lpl konjih, Ipl konji). The reflex of the Proto-Slavic short
neo-acute (with an early Post-Proto-Slavic lengthening) in the final/sole stem syl-
lable in the locative and instrumental singular most probably arose by analogy with
the original Proto-Slavic short neoacute in the final/sole stem syllable in the loca-
tive and instrumental plural. Whilst the plural forms display an original Common-
Slovenian, the singular forms reflect an original Common-Slovenian short vowel.
Consequently, it is possible to reconstruct the original end-stress paradigm with
stress on the stem vowel in the locative and instrumental singular and plural at least
for some Slovenian dialects (Slovenian: singular *kon, *kona, *konu, *kona, *koni,
*konem, plural *koni, *kon, *konem, *kone, *konix, *koni), if not for all Slovenian
linguistic territory.



Proces podomacevanja in vprasanje pisanja
novejSih prevzetih besed

Aleksandra Bizjak Koncar — Helena Dobrovoljc

Prispevek obravnava vprasanje pisanja novejsih v slovens$¢ino prevzetih be-
sed. Da bi pokazali, da je prevzemanje besed jezikovna sprememba, ki pote-
ka postopoma, tako da v jeziku soobstajajo razli¢ne oblike, smo za raziskavo
izbrali podrocje hrane in pijace. Analiza izbranega besedja, prevzetega v raz-
liénih ¢asovnih obdobjih iz razli¢nih jezikov, je pokazala, da je intenzivnost
podomacevanja odvisna od prepleta jezikovnih, druzbenih in psiholoskih de-
javnikov. V sklepnem delu pa opozorimo, da je spoznanja o podomacevanju
kot procesu treba upostevati pri slovarskem prikazu prevzetih besed.

Kljuéne besede: slovensc¢ina, slovenski pravopis, prevzete besede

The nativization process and how recently borrowed words are written

This article examines how words recently borrowed into Slovenian are writ-
ten. The semantic fields of food and drink were selected to demonstrate that
lexical borrowing is a linguistic change that takes place gradually such that
various forms coexist in a language. The analysis of selected words borrowed
from various languages during various time periods shows that the degree of
nativization depends on intersecting linguistic, social, and psychological fac-
tors. The conclusion emphasizes that findings on nativization as a process must
be taken into account in the lexicographic presentation of borrowed words.

Key words: Slovenian, Slovenian written norm, borrowed words

1 Uvod

Prispevek obravnava vprasanje pisanja novejSih prevzetih besed, ki prihajajo v
slovensc¢ino iz germanskih in romanskih jezikov. Z leksikalnim prevzemanjem se
je pri nas ukvarjala vrsta domacih avtorjev, vendar je bil namen teh prispevkov
usmerjen v reSevanje terminoloskih zagat (Toporis$i¢ 1972; Snoj 2005), obravnavo
prevzetih besed z vidika zapisa v jezikovnih priro¢nikih (Toporisi¢ 1971; Pogaénik
2003) in opis posameznih prevzetih besed z razvojnega vidika (Bajec 1955/56).
Pricujoci prispevek ima skromnejsi cilj, saj zeliva z opisom avtenti¢nega gradiva
iz razli¢nih virov prikazati, da proces prilagajanja tujega besedja zakonitostim slo-
venskega jezika ni vedno predvidljiv in je zato izziv za avtorje razli¢nih jezikovnih
priro¢nikov, ki se pri soo€anju z raznolikostjo zapisanih oblik ne morajo vedno
opreti na pravopisna priporocila. VpraSanje prevzemanja tujih besed v slovensc¢ino
je na nacelni ravni namre¢ obravnavano v pravopisnih priroénikih. Ze SP 1962
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doloca, da v slovenscini besede, prevzete iz tujega jezika, piSemo »na dva nacina,
v tuji obliki ali po domaci izgovarjavi« (§ 69). Merilo za locevanje med podomace-
nim in nepodomacenim zapisom pa je podrocje rabe besede: prevzete besede, ki so
»omejene le na ozek krog strokovnjakov ali druzbe«, ohranjajo tujo obliko zapisa,
prevzete besede, ki pa so »v splosni rabi«, piSemo »po domaci izgovarjavi« (§ 70,
71). V pravopisnih pravilih iz leta 2001 merilo za lo¢evanje med podomacenim in
nepodomacenim zapisom ni ve¢ razkrito, saj uporabnik v poglavju Prevzete besede
in besedne zveze izve, da pisno domacimo »[v]e¢ino prevzetih ob¢nih besed«. Ti-
ste, ki naj bi ohranile izvirno pisavo, so razvrs¢ene v §tiri kategorije, a tudi zanje v
pravopisu pise, da »s ¢asom navadno prevzamejo slovensko pisavo po slovenskem
izgovoru« (§ 168: kurikulum, dzul, folksvagen itd.). Z uporabo besed s casom in
navadno pravopis zakrito sporoca, da je slovenjenje prevzetih besed nepredvidljiv
jezikovni proces, pri ¢emer ne moremo napovedati, katere podomacene oblike se
bodo uveljavile prej ali katere od tujih oblik se ne bodo nikoli podomacile. Posame-
zne besede (npr. jogging, jeans), ki bi jih po jezikovnih pravilih podomacili na enak
nacin (dzoging, dzins), se v sodobnih besedilih namre¢ zapisujejo razli¢no (jogging,
dzins). Zdi se, da gre pri prevzemanju za proces spreminjanja jezika, ki ne poteka
samo v odvisnosti od notranjih jezikovnih zakonitostih, ampak so zanje pomemb-
ni tudi vplivi druzbenih in psihologkih dejavnikov. Ze Labov (1972, po Aitchison
1991: 37-38) je ugotovil, da pogosto prav raznolikost in nejasnost nakazujeta, da se
v jeziku dogajajo spremembe. Da bi pokazali, da je prevzemanje besed jezikovna
sprememba, ki poteka postopoma, korak za korakom, tako da v jeziku soobstajajo
razli¢ne oblike, ki med seboj tekmujejo, bomo za raziskavo izbrali podro¢je, ki nam

.....

2 Opis tematskega podrocja in gradiva

2.1 Pricujoca raziskava o leksikalnem prevzemanju v slovensc¢ini temelji na ana-
lizi gradiva, ki obsega Siroko podrocje in ga je treba zaradi namena te raziskave
omejiti. Pri izbiri tematskega podrocja smo se naslonili na spoznanja sodobnih so-
ciolingvistov, ki so se s teorijo prevzemanja ukvarjali v okviru proucevanj, poveza-
nih s stopnjo in intenzivnostjo stika dveh kultur in (posredno) jezikov (Thomason
2001; Thomason — Kaufman 1988), in se odlo¢ili, da za raziskovanje prevzemanja
izberemo tematsko podrocje, ki omogoca zasledovanje vplivov tako jezikovnih kot
druzbenih dejavnikov in ustreza naslednjim merilom:

(1)  podrocje je univerzalno za vse skupine jezikovnih uporabnikov,

(2) izrazje s tega podrocja je tako domace kot prevzeto, slednje pa se nahaja v
razli¢nih stopnjah podomacitve in ga vecinoma ne uvrs¢amo v fond t. i. osnovne
leksike,

(3) napodrocje vplivajo razli€na kulturna okolja oziroma na izrazje s tega po-
dro¢ja vplivajo razliéni jeziki,

(4) leksiko je mogoce spremljati v daljSem ¢asovnem intervalu, kar nam omo-
goca primerjanje procesa prevzemanja danes in v preteklosti tako z vidika intenziv-
nosti kot z vidika druzbenih, tj. nejezikovnih vplivov.
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Upostevajo¢ zgoraj nasteta merila, smo se v raziskavi omejili na podrocje
prehrane, ki je ena od temeljnih kulturnih dobrin in sodi med najbolj univerzalna
podrocja ¢lovekovega bivanja. Prav univerzalnost ter vsakodnevna in zivljenjska
pomembnost hrane nam ponujata moznost, da spremljamo in primerjamo pojavlja-
nje in rabo prevzete leksike v razli¢nih funkcijskih zvrsteh jezika in v daljSem ca-
sovnem intervalu.

2.2 Izrazje s podrocja prehrane se je v razlicnih obdobjih slovens¢ine razvijalo
pod vplivom razli¢nih kulturnih okolij oziroma jezikov. Zaradi druzbeno-zgodovin-
skih okolis¢in, v katerih je bila nems¢ina prevladujoci jezik pisocih Slovencev, je
bil vse do zatona habsburske monarhije za hrano najintenzivnejsi vpliv nemskega
izrazja. Zato nas ne preseneca, da ze v Vodnikovih Kuharskih Bukvah (1799), prvi
slovenski kuharski knjigi, prevladujejo nemske izposojenke (npr. Zupa, kofe, jesih).
Prevladovanje nemscine je opazno tudi v prvi slovenski izvirni kuharici avtorice
Marije Magdalene Knafelj - Pleiweis iz leta 1868.! Sele v drugi polovici 19. stoletja,
ko je bilo treba poiskati oporo in alternativo germanski groznji v slovanskem svetu,
so nemske izposojenke »zamenjali s knjiznimi besedami, vzetimi iz drugih slovan-
skih jezikov« (Bajec 1955/56: 235), kar se odraza tudi v Pletersnikovem Sloven-
sko-nemskem slovarju (1894—1895). Tako za besede kofe, prevzete prek nemscine,?
Pletersnik usmerja h kavi, prevzeti prek hrvasc¢ine (kofe pogl. kava). Kako trdno
so se nemske izposojenke zasidrale v rabi, pa dokazuje dejstvo, da tudi v obdobju,
ko se je druzbena vloga slovenscine okrepila in je ta postala uradni jezik, ter med
obema vojnama v kuharicah ob slovenskih izrazih nastopajo pogosto tudi nemski.
Na primer, v Spretni kuharici iz leta 1923, »sestavljeni po raznih virih«, najdemo
pojasnila iz nemskega jezika (mornarski zrezki (Schnitzel), str. 46), pa tudi neknji-
zne izposojenke iz nemsc¢ine (gres, str. 15, slaninski (Spehovi) Struklji, str. 23) in
podobno.

V letih 1920-1940, ko slovenséino in juznoslovanske jezike poveze skupna
drzavna tvorba, v slovenskih kuharicah najdemo Ze izraze iz hrvaskega, bosanske-
ga in srbskega jezika, ki oznacujejo balkanske jedi (cufti, cevapcici, dzuvec, ra-
Znjici, ajvar).’ Ta teznja se nadaljuje tudi v obdobju po letu 1945, ko dobi jezikovni
idiom, imenovan srbohrvaséina, v SFR Jugoslaviji polozaj prestiznega veéinskega
jezika.

Vpliv romanskih jezikov, zlasti italijanscine, je bil v zahodni slovenski kuhi-
nji opazen ze od 15. stoletja. Bogataj (2008) navaja, da so minestro kuhali Slovenci
v Vipavski dolini ze v Trubarjevem casu. Sredi osemdesetih let 20. stoletja pa so
se v slovenskih kuharicah mnozi¢no pojavili izrazi iz italijan§¢ine (na primer pica,

Pregledana je bila peta izdaja iz leta 1902. Avtori¢in priimek je v nekaterih virih zapisan
tudi kot Bleiweis.

O izvoru izraza kofe podrobneje pri kava (Bezlaj 1982: 24).

Knjiga R. Puclja 710 novih kuharskih receptov, izdana v Celju leta 1938, tako prinasa re-
cepte za bosenske Cufte (str. 11), jagnjetino in duvecé na »srbski nacin« (str. 11-12), srbski
ajvar (str. 18) itd.
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lazanja, kaneloni, karpaco, tortelini) ter iz evropske ali latinskoameriske Spans¢ine
(tortilja, fajita, gvakamole, kvinoja).

V nasprotju z nemséino predstavlja francos¢ina Se danes prevladujoci jezik
na podrocju kulinarike tako v svetu kot pri nas. Prva slovenska kuharica, v kateri je
opazna naslonitev na francosko izrazje, je knjiga Iz francoske mescanske kuhinje —
Nad 1000 kuharskih receptov in pripombe o serviranju M. Moravec iz leta 1927.4
Da je danes francos$cina uporabljena kot jezik glavnih (nosilnih) terminov, potrjuje
veliko Stevilo francoskih citatnih izrazov ne le za jedi (soupe a [’oignon), temvec
tudi za nadine priprave hrane, na¢in in vrsto strezbe (nouvelle couisine, a la carte), o
cemer se lahko prepricamo tudi v aktualni slovenski Kuharski enciklopediji (Novak
— Lenar¢i¢ 2009). Tudi ogled $tevilnih jedilnih listov v sredi§¢u Ljubljane nas pre-
prica, da so Se vedno v rabi ziva klasi¢na francoska imena tako za glavne jedi (filet
de saumon) kot za posamezne sestavine jedi, na primer kose mesa (chateaubriand,
filets mignons), skorajda brezizjemo pa tudi za ocvrt krompiréek (pommes frites),
narastek (soufflée), peno (mousse), frape (frappé).’

Zaradi svoje posredniske vloge zavzema posebno mesto med tujimi jeziki
angles¢ina. Anglesko izrazje opazimo najprej v kuharicah iz dvajsetih in tridesetih
let prej$njega stoletja (biftek, sendvic),® sicer pa je tesnejSo navezavo na anglosa-
sko izrazje zaslediti zlasti od Sestdesetih let dalje, ko je v slovenskih kuharicah ob
francoskem tudi vedno ve¢ angleskega izrazja, ki se nanaSa vecinoma na jedi, ki
sledijo trendu hitre prehrane (fast food, cips, hamburger), pija¢ (koktajl, gin fizz,
bloody Mary) ter peciva (mafini, banana split). Prek angleséine, ki se uveljavlja
kot globalni jezik, smo pridobili tudi izrazje iz kitaj$éine (Copsui, tofu), japonséine
(susi, sake), arabskih jezikov (kuskus, falafel, humus, tahini) in drugih.

2.3V nasprotju s preteklostjo, ko so bile moznosti za medkulturne vplive vecino-
ma omejene na fizi¢ni stik, danes ob hitrem soo¢anju z novo, neznano predmetno-
stjo in zaradi hitro se spreminjajocih druzbenih razmer, globalizacijskih procesov
in iskanja alternativnih moznosti zdrave prehrane prevzeto izrazje za hrano prodira
v slovens¢ino hitreje in po razli¢nih poteh. Da gre tu za prevzemanje »imen za
predmete in pojme«, ki smo jih prevzeli »iz tujih kultur«, torej za »potrebne izposo-
jenke«, opozarja Zze Bajec v svoji razpravi o izposojenkah v slovenskem besediscu
(1955/56: 235-237). Bajec namre¢ kategorizira t. i. kulturno izrazje in ga definira
kot fond besed, ki naj bi bil pogosto »last« vseh kulturnih jezikov in ki jih vsak
od njih prilagaja na sebi svojstven nacin (1955/56: 235). V sodobnih socioloskih
raziskavah se to izrazje uvrs¢a v neosnovno leksiko in je povezano z zapolnjeva-
njem izrazne praznine (za razlikovanje med osnovnim in neosnovnim izrazjem gl.
Thomason 2001: 70-71). Tuje lekseme nato na izrazni ravni prilagodimo nasemu

* Npr. goveja juha (pot-au-feu) (Moravec 1927: 3), ocvrte krusne rezine (crotitons) (Mora-

vec 1927: 66).

Z jedilnega lista v lokalu Le petit caffé na Trgu francoske revolucije v Ljubljani, maj

2010.

¢ [Irisch Stew (Spretna kuharica 1923: 48), oblozZeni kruhki ali sendvici (Sandwichs) (Mo-
ravec 1927: 65), zrezki od pljucne pecenke ali biftek, Bifteck, beefsteak (Moravec 1927:
135), iris stew (Kuharski recepti 1938: 45).
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jeziku. Ker gre pri prilagajanju za jezikovne spremembe, na katere vplivajo tudi
druzbeni in psihiéni dejavniki, se je za odlocitve zapisu v priro¢nikih treba nasloniti
na analizo gradiva.

2.4 Pojavljanje izbranega nabora izrazja s podrocja prehrane je bilo zato pregle-
dano v obeh prosto dostopnih besedilnih korpusih, Nova beseda (bos.zrc-sazu.si) in
FidaPLUS (www.fidaplus.net), ki veCinoma ne vkljucujeta tematsko specializira-
nih besedil s tega podro¢ja, temve¢ predstavljata bodisi nabor poljudno zbranih le-
poslovno-¢asniskih lektoriranih besedil, nastalih od 19. stoletja pa vse do leta 2008
(Nova beseda), bodisi zvrstno bolj uravnotezenih besedil iz omejenega obdobja, tj.
1990-2006 (FidaPLUS). Zato je bilo treba aktualne podatke o zapisu in rabi besedja
(spletni dnevniki, priloznostna besedila, spletis¢a posameznih podjetij in spletnih
forumov) kot tudi z vidika pojavitev na portalih, specializiranih za kulinari¢na po-
drocja (spletna portala Kulinaricna Slovenija — www kulinarika.net — in Gurman,
drustvo dobrih okusov — www.gurman.eu; besedila na slednja prispevajo zlasti tisti
jezikovni uporabniki, ki se z vpraSanji zapisa teh leksemov tudi najpogosteje srecu-
jejo in se z njimi ukvarjajo). Med aktualnimi neelektronskimi viri je bila preverjena
raba v tedenski prilogi ¢asnika Delo z naslovom Odprta kuhinja, v kateri je zapis
posamezne besede odvisen tudi od tega, kako ga gost revije, t. 1. gostujo¢i kuhar, ki
tudi predlaga tedenski jedilnik, zapiSe sam.

Izrazna podoba nabora leksemov je bila preverjena tudi v obeh aktualnih nor-
mativnih slovarjih, tj. v SSKJ in SP 2001.

Da bi bila raziskava uravnotezena tudi terminolosko, je bilo izbranih ve¢ av-
torskih kuharskih knjig iz razli¢nih obdobij druge polovice 20. in zacetka 21. stole-
tja, ki smo jih razvrstili glede na to, ali so napisana izvirno v slovens§¢ini’ ali pa so
prevedena.® Zapis in raba izbranih besed v besedilih sta bila za posamezne zglede
preverjena tudi v aktualni Kuharski enciklopediji (Novak — Lenaréi¢ 2009).

3 Analiza prilagajanja prevzetega besedja slovenscini
Preverjanje, kako uporabniki prevzete besede podomacujejo danes, bomo zaceli z

obravnavo tistih prevzetih besed za hrano in pijaco, ki so bile zapisane Ze v SSKJ
(in SP 2001), a zanje Se 20 let kasneje gradivo izpri¢uje neustaljenost zapisa.

7 Med izvirnimi slovenskimi kuharicami smo izbrali tele: Andreja Grum (ur.), Velika so-
dobna kuharica (1956); Ivan Ivaci¢, Kuharska knjiga (1965); Andreja Grum — Pepika Lev-
stek, Kuharstvo (1983); Marija llc, Kuharica sestre Vendeline — Slovenska mescanska
kuhinja (1994); Luka Novak — Valentina Novak Smej, Ljubezen skozi Zelodec (2009).

8 Tzrazje je bilo preverjeno v tehle prevedenih kuharskih monografijah: Roland Goock,
Nova velika kuharska knjiga (prev. iz nem. 1968); Roland Go6ck, Sto in enkrat dober tek
(prev. iz nem. 1973); Stevo Karapandza, Moji najljubsi recepti (prev. iz hrv. 1983); Arne
Kriiger — Annette Wolter, Kuhajmo z veseljem (prev. iz nem. 1982); Sredozemska kuhinja
(prev. iz nem. 2001); Jamie Oliver, Kuhinja do nazga (prev. iz angl. 2002); Sam svoj ku-
har (prev. iz angl. 2005); Michele Cranson, Sveze + hitro (prevod iz angl. 2010).
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3.1 Sredozemska jed, imenovana citatno pizza, ki je ze po drugi svetovni vojni
osvojila svet in postala priljubljena tudi v Sloveniji, je v SSKJ zapisana kot dvoj-
nica s prednostno domaco obliko pica (leta 1979). Dve desetletji kasneje, v SP
2001, zasledimo samo $e podomaceno razli¢ico pica. Pregled korpusnega gradiva
in spletnih kuharskih kotickov pa kaze, da kljub jasni usmeritvi v SP 2001 tuja in
domaca razli¢ica Se vedno tekmujeta med seboj, vendar se ob upostevanju nacela
pogostnosti rabe tehtnica nagiba v korist podomacene razlicice.

SSKJ

* pica in pizza

* pizza ipd. gl. pica ipd.
SP 2001

* pica

Da je zapis pica le pocasi prodiral v rabo, potrjujejo tudi kuharski priro¢niki, ki
so izhajali v obdobju od Sestdesetih do devetdesetih let, torej v obdobju izdelave
in izida prvih zvezkov SSKIJ: ¢e se je ob prvih pojavitvah e omahovalo in so
prevajalci skusali najti ustrezen slovenski prevod besedi (pizza alla Napoletana —
paradiznikova pita, Godck 1968: 509), se v rabi hitro za¢ne dosledno zapisovati
tuja razlicica (neapeljska pizza — Karapandza 1983: 170; Sredozemska kuhinja
2001: 34), in Sele novejse knjige s podrocja kulinarike dosledno uveljavljajo po-
domaceni zapis.

pizza alla Napoletana (1968) — neapeljska pizza (1982, 1983) — pica (2001, 2002)

Shema 1: Spremljanje sprememb v zapisu — od pizze do pice

Tako dolgotrajno tekmovanje obeh oblik, tuje in podomacene, verjetno izvira
tudi iz tega, da je izpeljanka za gostinski lokal kljub nedvoumnemu norma-
tivnemu napotilu dolgo nosila (in Se nosi) tujo podobo pizzerija in da sta tako
pisni kanal kot blizina italijanskega kulturnega prostora moc¢no zavirala prodor
podomacenega zapisa. Poleg tega so pizzo v nespremenjeni obliki sprejeli tudi
v angles¢ino in nems$¢ino, od koder je prek prevodne literature vplivala tudi na
slovens¢ino. V sodobnem slovenskem besedis¢u na spletnih kulinari¢nih foru-
mih Se vedno obstajata obe obliki, prednostno se sicer uveljavljajo podomacene
razli¢ice (pica in picerija), kljub temu pa najdemo zlasti v spletnih in nelektori-
ranih besedilih nepricakovane zapise tvorjenk (pizzopek), ki nas opozarjajo, da
zapis besede ni dokon¢no ustaljen in da so uporabnikom napotila glede zapisa
Se vedno dobrodosla.

3.2 Medtem ko smo si prizadevali za zamenjavo nemskih izposojenk s sloven-
skim izrazjem in »izgnali« Snicelj tako iz kuharskih knjig kot tudi iz knjiznega
jezika, se je ze v prvi slovenski kuharici Magdalene Pleiweis (1902) pojavil an-
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gleski izraz biftek; najdemo ga tudi v vseh obseznejSih kuharicah med obema
vojnama in tudi po njej. Da je bil podomaceni zapis uveljavljen in norma enotna,
dokazuje tako SP 1962 (biftek) kot vecina kasneje izdanih kuharskih knjig. Kljub
temu je SSKJ prinesel dvojnicni zapis tega izraza, kjer se ob tujem beefsteak po-
javi izrecno napotilo na Ze uveljavljeno domaco razli¢ico. Tej usmeritvi sledi tudi
SP 2001.

Proces podomacevanja torej ne odstopa od pricakovanj in podoben potek bi
pri¢akovali tudi za besedo steak, ki nastopa kot del zgornje zlozenke beefsteak. A
ni tako: samostojni steak se pojavi Sele v SSKJ, ob njem pa je kot neprednostna
dvojnica sprejeta tudi podomacena razli¢ica stek (SSKJ):

SSKJ
* beefsteak gl. biftek
* biftek tudi beefsteak
SP 2001
* beefsteak gl. biftek
* biftek

SSKJ

* steak in stek

* stek zrezek gl. steak
SP 2001

* steak

S slovaropisno izbiro tuje razliCice za prednostno oziroma izhodis¢no v slovarskem
zapisu je jasno izrazeno, da se podomacena razlicica stek v gradivu pojavlja le red-
ko, in sicer kot stopnja podomacevanja, za katero ne bi mogli z gotovostjo trditi, da
se bo uveljavila; domnevamo pa, da se je pojavila po analogiji z bolj uveljavljenim
biftek. Ta teznja se je nato potrdila z izidom SP 2001, ki je ohranil samo tujo razlici-
co steak, a zal ni zabelezil novih podomacenih razli¢ic, ki so zacele prodirati v rabo
po izidu SSKJ, in to so oblike, ki sledijo v zapisu angleski izgovarjavi (stejk). Za an-
glesko samoglasnisko dvocrkje ea se v slovenscini po pravopisnih priporocilih (SP
2001: § 1100) predvideva bodisi izreka [1] (team > tim) bodisi [e(j)] (steak [ste(j)k]);
slednja pojasnjuje tudi omahovanje glede zapisa stek oziroma stejk. In Ceprav tuja
razli¢ica v korpusnem gradivu po pogostnosti $e prevladuje, pa novejs$e kuharske
knjige uporabljajo tisto podomaceno razli¢ico (Novak — Novak Smej 2009), ki se po
izreki priblizuje anglescini in se tako podomacuje tudi v zapisu (stejk).

steak: stek, stejk

Shema 2: Spremljanje sprememb v zapisu — od normiranih steak in stek do stejka’

 Odebeljeno so zapisane oblike, ki so Ze slovarsko normirane.
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Seveda se ob besedi steak ali stejk upraviceno sprasujemo tudi o tem, ali ni to, kot
je zapisal ze Bajec, odvecna »pritepenka« (1955/56: 235), saj v slovens¢ini za to
predmetnost Ze obstaja ustrezno poimenovanje zrezek. Ali bo beseda zivela ali ne,
je zato prepuséeno specialistom za gastronomijo, piscem kuharskih priro¢nikov in
nazadnje tudi uporabnikom splo$nega besedja.

Tudi z anglesko besedo roast beef, ki v nasprotju s steakom ni kos mesa iz
stegna, temvec¢ z govejega hrbta, smo se v slovens$¢ini srecali ze v prvi slovenski ku-
harici M. Pleiweis (1902: 52), in sicer v obliki ros bif, v kuharicah iz obdobja med
obema vojnama (Spretna kuharica 1923; Moravec 1927) pa je zapisana kot rosbif.

151. Ros bif.

Kupi dva kilograma in 80 dekagramov (5 funtov)
mebke strani (berZol, rostbraten), odreZi ali odsekaj spo-
daj kosti in na vrhu mastno koZo, rebra naj pa notri
ostanejo, nasoli jih, potresi s poprom in pusti jih 3 ure
v soli, ali éez noé, potem jih peci 2 uri, kakor drugo
pecenko, najprej demi zraven 2 Zlici juhe, potem polivaj
z maslom. Kadar so pecene, odlij mast, namesto nje deni
v kozo malo juhe, in s tem polij to pedenko, pa daj na
mizo 10 osebam, okrog pa deni pecen krompir t. j.:
skuhaj ga v slani vodi, olupi in na mreZici lepo opeci.

Slika 1: Recept za rosbif iz Slovenske kuharice (Pleiweis 1923: 52)

V priro¢nikih, izdanih po letu 1945, najdemo besedo zapisano dosledno v podo-
maceni razliici, pogosteje kot rostbif (KZV 1982: 155; Ivaci¢ 1956: 56; Grum
— Levstek 1986: 199; Novak — Novak Smej 2009: 193). Danes je zapis razmeroma
ustaljen (rostbif) in tudi normativni priro¢niki nedvoumno usmerjajo k podomaceni
razli¢ici zapisa, kljub temu pa nas gradivo prepricuje, da je raba Se vedno nedosle-
dna. Med podomacenim zapisom rostbif in tujo obliko, ki je sicer dosledno pisana
skupaj roastbeef (SSKJ in SP imata obliko roast beef), je v korpusih, kuharskih
forumih in na spletu zaslediti Se celo vrsto vmesnih oblik in stopenj, ki potrjujejo,
da proces podomacevanja besed, pri katerih gre za zamenjavo ve¢ samoglasnikov
hkrati, za jezikovne uporabnike vse prej kot preprost.

roast beef: rostbeef, rosbif, roastbif, rostbif, rozbif

Shema 3: Spremljanje sprememb v zapisu — od angleskega roast beef do domacega
rozbif

Za t. 1. vmesne stopnje je znacilno, da je podomacevanje izpeljano nedosledno.
Tako imamo v gradivu oblike zapisa rostbeef, v katerem je podomacen le prvi del
besede (oa — 0) in roastbif (v katerem je podomacen le drugi del besede (ee — i)).
V gradivu pa odkrijemo tudi podomacene stopnje, ki gredo $e korak blize k popolni
prilagoditvi slovenskemu izgovoru oziroma $e dlje od zamenjav, navedenih v ak-
tualnih pravopisnih nacelih (roztbif in rozbif). Na vpraSanje, ali se bo oblikoglasna
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prilagoditev v razli¢ici rozbif med uporabniki obdrzala, bo odgovoril Cas, za ugota-
vljanje tendence jezikovnih sprememb pa je bistvenega pomena evidentiranje novih
pisnih razli¢ic v novejSem gradivu.

Tudi prilagajanje angleskih besed, v katerih je treba zamenjati ve¢ sogla-
snikov hkrati, je za slovenske uporabnike tezavno. Tako je npr. beseda viski, ki je
zapisana v podomaceni razli¢ici v izto¢nici geselskega ¢lanka v SSKJ, v SP 2001 pa
samo Se v podomaceni razlicici, v korpusnih in spletnih besedilih dobila cel spekter
razlicic, saj zahteva od uporabnika tri zamenjave:

w—v h—0 (e)y — i

Izraz je problemati¢en tudi zato, ker v angles¢ini obstajata dve mogoci razliéici
zapisa, tj. whisky in whiskey, oba obravnavana slovenska normativna priro¢nika
pa v proces podomacevanja vkljuc¢ujeta le prvo, zato bomo v nadaljnji razlagi
izhajali iz te.

SSKJ
» whisky gl. viski
« viski tudi whisky
SP 2001
* viski

Da kljub razsirjenosti angleskega jezika za uporabnike podomacevanje ni preprosto
in da poznavanje jezika ne pripomore k hitrejsi ustalitvi podomacene oblike, pricajo
naslednje v gradivu potrjene'® razliCice:
* whiski: zapis, v katerem je podomacen le en soglasnik (y — i);
* wiski: zapis, v katerem sta podomacena soglasnik in samoglasnik
(h—>0iny — i),
* visky: zapis, v katerem sta podomacena dva soglasnika (w — v in i — 0).

whisky, whiskey: whiski, visky, viski

Shema 4: Spremljanje sprememb v zapisu — razli¢ice angleskega whisky/whiskey v
slovenscini

Vse se Se bolj zaplete, kadar podomacujemo besede, v katerih potekajo tako sogla-
sniske kot samoglasniSke zamenjave, pri katerih so po pravopisnih nacelih mozni
razli¢ni glasovni ustrezniki. To odlicno ponazarja primer angleske besede cocktail,
ki je v SSKJ zapisana v treh razli¢icah:

0 Viri: Priporocljivo je nesti s seboj: whiski, oglje, linex, kaksen prepecenec. (http://blog.
unikati.eu) — Jemljem zdravila za astmo in me zanima, ali mi alkohol Skoduje pri astmi,
saj na zZalost skoraj vsako jutro rada spijem kozarcek wiskija? (www.24ur.com) — Vpra-
Sal me je kaj sem pila, pa sem rekla da sem spila en visky (Ceprav sem dve visky kole, pivo
in en liker, res pa je da sem tudi jedla). (http://med.over.net/)
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SSKJ

* cocktail in koktajl in kokte;jl

* koktajl in koktejl ipd. gl. cocktail. ipd
SP 2001

« cocktail gl. koktajl

* koktajl

Glede na slovarsko ponujeno moznost treh zapisov seveda ne ¢udi, da se v kuhar-
skih priro¢nikih in spletnih besedilih od osemdesetih let naprej pojavljajo vse tri
oblike, ki so — upostevajoc pravila slovenskega SP 2001 pri domacenju besed, pre-
vzetih iz angles¢ine (§ 1100) — vse tudi sprejemljive: anglesko dvocrkje ai v sloven-
$¢ini glasovno (in posledi¢no tudi pisno) domacimo na tri nacine: kot aj (cocktail
> koktajl), e (fair > fer) in ej (cocktail > koktejl). Ne glede na pravila in rabo je bil
v slovarskem delu SP 2001 dvojni¢ni zapis ukinjen, kot prednostna pa doloc¢ena le
razlicica koktajl.

Kljub kodifikacijski ukinitvi dvojnice se v rabi vse od pojava te besede v
slovenscini pojavlja veliko Stevilo nedosledno izpeljanih podomacevanj, pri katerih
se podomaci le del besede, drugi deli pa ne:

* coctail, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuj soglasniski
sklop poenostavljen (ck — c);

* koktail, oblika, pri kateri sta soglasnika podomacena (¢ — k), samoglasni-
ski sklop pa ne;

* cocktajl, oblika, pri kateri je podomacéen samoglasniski sklop (ai — aj),
soglasnika ¢ pa sta zapisana nepodomaceno;

* cocktejl, oblika, pri kateri je podomacen samoglasniski sklop (ai — ¢j),
soglasnika ¢ pa sta zapisana citatno.

cocktail: coctail, koktail, cocktajl, cocktejl, koktajl, koktejl

Shema 5: Spremljanje sprememb v zapisu — razli¢ice zapisa angleskega cocktail v
slovenskih besedilih

3.3  Ob besedah rostbif, viski in koktajl, smo lahko opazovali, kako podomace-
vanje pri besedah, ki prihajajo iz angle$¢ine, ni ni¢ hitrejSe ali bolj enosmerno,
ampak pogosto zaradi uporabnikovega poznavanja zakonitosti izgovarjave v iz-
virnem jeziku Se bolj nedosledno izpeljano. Dejavnik, ki ima na proces podo-
macevanja velik vpliv, je tudi pot, po kateri tuja beseda prodira v jezik. Izrazje
za hrano in pijaco, ki je hitro prodrlo v slovenski prostor in naslo svoje mesto
na jedilnikih razli¢nih restavracij, gostil in barov, kaze na mo¢no prevladovanje
tujega zapisa (npr. juice, espresso, curry) ne glede na usmeritev v SSKJ, ki za
Juice predlaga podomaceno razliCico dZus, za espresso in curry pa Se ne navaja
podomacenih razlicic.
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SSKJ
* curry

SP 2001
* curry gl. kari
* kari

SSKIJ
* juice gl. dzus
* dZus tudi juice
SP 2001
* dZus

Te uvede Sele SP 2001 (ekspreso in kari), zato ne preseneca, da v gradivu pri teh
besedah pogostnost tuje oblike (curry) moéno prevladuje in da je uveljavljena tudi
v najbolj »svezih« prevedenih kuharskih priro¢nikih (Oliver 2002: 122; Cranston
2010: 149), medtem ko domaci avtorji knjiznih in periodi¢nih publikacij v zadnjem
¢asu ze uporabljajo povsem podomacene zapise dzus in kari (Novak — Novak Smej
2009: 99, 211; Novak — Lenarci¢ 2009: 162, 395; Odprta kuhinja). V korpusnem
gradivu in spletnih kuharskih kotickih/forumih pa je Se posebej pri izrazu za eks-
presno kavo veliko razli¢ic zapisa, od tuje do domace preko vmesnih bolj ali manj
podomacenih stopen;:

espresso: espreso, ekspresso, ekspres, ekspreso

Shema 6: Spremljanje sprememb v zapisu — od italijanskega espressa do sloven-
skega ekspresa

Seveda pa k toliko razli¢icam pripomore tudi dejstvo, da italijanski izraz espresso
v pomenu ‘hitro pripravljena kava’ oziroma po SSKJ ‘ekspresna kava’ uporabnika
po analogiji spodbudi k zapisu ekspres in sklepanju: tako kot sta ekspresna vlak in
posta, je lahko ekspresna tudi kava.!!

3.4 Vendar tudi zapis podomacene razlicice v priro¢nikih Se ni zagotovilo, da
bodo uporabniki usvojili pri¢akovani zapis besede. Ceprav je pri posameznih be-
sedah lahko iz zapisa Ze na prvi pogled razvidno, da so tujega izvora, je treba za
ustrezno slovenjenje poznati tudi zakonitosti jezika, iz katerega prevzemamo. Jeziki
se razlikujejo v na videz povsem vzporednih zakonitostih: na primer pri izgovoru
soglasnikov, zapisanih z dvocrkjem ch (angl. ketchup, chutney > slov. kecap, ca-
tni; it. chianti > slov. kjanti; angl. cherry > slov. Seri) ali pri izgovoru podvojenih
soglasnikov (angl. pudding > slov. puding; fr. frappé > slov. frape). Ta pojav lahko

I Tudi v Slenéevem italijansko-slovenskem slovarju (1997) je ekspreso slovenski ustreznik
italijanskemu espresso.
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opazujemo pri $panskih besedah fortilla in paella, ki ju sicer ustrezno podoma-
cujemo kot fortilja in paelja, v korpusu in spletnih virih ter kuharskih knjigah pa
kljub prevladi podomacene razli¢ice poleg tujega zapisa Se vedno dovolj pogosto
zasledimo tudi tortila in paela. Jezikovni uporabniki se morajo pac privaditi, da ima
soglasniski sklop // v angleskih besedah glasovno ustreznico / (angl. grill > slov.
gril), v Spanskih besedah pa /;.

SSKJ

* tortilja
SP 2001

* tortilja

Medtem ko fortiljo zasledimo ze v obeh normativnih priroénikih, pa uporabnika ne
usmerjata od tuje k domaci razli¢ici, temve¢ normirata le podomaceno razli¢ico in
tako pri uporabniku ne uzavestita, da gre za proces podomacevanja. Morda je tudi
zato pri paelji, ki jo uvrséamo k t. i. novejsi leksiki, normativno Se ne obravnavani,
ve¢ omahovanja, saj zasledimo razli¢ne variante zapisa.

paella: paela, paelija, paelja

Shema 7: Spremljanje sprememb v zapisu — od Spanske paelle do slovenske paelje

Se nepodomaéeno razli¢ico zapisa prinasa tudi najnovejsa Kuharska enciklopedija
(Novak — Lenarci¢ 2009: 741), ki tudi sicer izhaja iz izvirnih, tujih poimenovanj,
kakor navaja urednik v konc¢nih pojasnilih (Lenarc¢i¢ 2009: 1283). Ob pregledu
novejse leksike za hrano in pijaco v gradivu ugotovimo, da je mogoce iz palete
zapisovalnih razlic¢ic ze izlusciti tisto, ki se je v slovens¢ini ze ustalila, ¢eprav v
standardnih jezikoslovnih priro¢nikih $e ni bila zajeta. Natancnejsi pregled gradiva
namre¢ kaze, da podomacevanje novih izrazov poteka podobno kot pri Ze normira-
nih prevzetih besedah. Vse novejse besede so v gradivu zabelezene s tujo in domaco
razli¢ico ter vmesnimi bolj ali manj podomacenimi oblikami, le da so nekatere ze
bolj ustaljene in pri njih prevladuje podomacena razli¢ica: podobno kot pri paelji
tudi pri gaspacu najdemo v gradivu vec razliCic zapisa; vmesne stopnje izkazujejo
delno podomacevanje, zadnja pa kaze dosledno izpeljavo pravopisnih dolo¢il: $pan-
ska ¢rka z preide v s in dvocrkje ch v €.

gazpacho: gaspacho, gazpaco, gaspaco
Shema 8: Spremljanje sprememb v zapisu — gaspaco

3.5 Tudi italijanske besede ciabatta, mocarela, limoncelo in druge so v korpusu
7e zastopane z vimesnimi stopnjami in tudi Ze ustaljeno podomaceno obliko:
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ciabatta: ciabata, cabata
limoncello: limoncelo, limoncelo
moccarella: mozzarela, mozzarella, mocarela

Shema 9: Spremljanje sprememb v zapisu — cabata, limoncelo in mocarela

Ceprav se pri teh besedah v novejsih kuharskih knjigah uporablja tako tuj kot podoma-
¢en zapis, pa korpusi kazejo razvoj oblik, ki smo jih odkrivali tudi pri Ze normiranem
besedju. Torej v jeziku soobstajajo ob tuji razliéici (ciabatta, mozzarella, limoncello)
neustaljene vmesne stopnje (ciabata, mozzarela, mocarella, limoncelo) in dosledno
podomacene razliCice (cabata, mocarela in limoncelo), ki dosledno uresnicujejo pra-
vopisna priporo¢ila, kako tujim soglasnikom pois¢emo slovenski glasovni ustreznik.

3.6 Tudi beZen pogled na novejSe izrazje, ki smo ga prevzeli iz angle$¢ine ali
nemséine, kaze podoben vzorec soobstajanja razli¢nih oblik. Za ponazoritev smo
izbrali besede mafin, kornfleks in musli.

muffin: mufin, maffin, mafin
cornflakes: kornflakes, cornfleks, kornfleks
miisli: muesli, musli

Shema 10: Spremljanje sprememb v zapisu — mafin, kornfleks, musli

3.7 Analiza izbranega besedja, prevzetega v razli¢nih ¢asovnih obdobjih iz raz-
liénih jezikov, je pokazala, da kljub teznji po podomacitvi ta proces poteka posto-
poma, njegova intenzivnost pa je odvisna od prepleta jezikovnih, druzbenih in psi-
hi¢nih dejavnikov. Prav ti pogosto odlocilno vplivajo na posameznikov odnos do
podomacevanja, a so prikriti, zato jih neupraviceno odrivamo na rob jezikoslovnega
interesa. Idealizirana jezikovna podoba, utemeljena z jezikovnimi dejstvi, zal nima
tako mocnega vpliva na uporabnikovo predstavo o izrazni podobi besede kot napis
na Skatli, ki jo videvamo na prodajnih policah, ali zapis v jedilnem listu restavracije
ali na velikem obcestnem panoju.

,\1,74 €r 5

FoculuS

Slika 2: Napis na prodajnem izdelku in na gostinskem lokalu v Ljubljani
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3.8 Ob pregledu gradiva smo odkrili dvoje: (1) veéje Stevilo t. i. vimesnih razli-
¢ic, pri katerih je proces podomacevanja izpeljan le delno, kar opozarja, da podoma-
¢evanje za uporabnike ni preprosto (zlasti takrat, kadar ne poznajo zakonitosti pri
razmerju glas — ¢rka v izvornem jeziku oziroma v jeziku, iz katerega prevzemamo);
in (2) pojav, ko nove zapisovalne razlic¢ice »segajo korak dlje« v procesu podo-
macevanja, kot je predvideno v aktualnih normativnih priro¢nikih, in ¢eprav po
pogostnosti Se ne prevladujejo, lahko pricakujemo njihovo postopno uveljavljanje
(koktejl, stejk, rozbif) tudi v standardnem jeziku. Ce nas prvo dejstvo prepricuje, da
so normativne ali vsaj informativne jezikoslovne usmeritve pri prevzemanju zaze-
lene in potrebne za poenotenje pisne norme, pa je ob drugem pojavu treba obnoviti
ze veckrat tematizirano staliSce sinhronega jezikoslovja, da enkrat zajeta norma ni
dokonéna (Toporisi¢ 1992: 294) in da je treba v skladu s tem spoznanjem posoda-
bljati in aktualizirati tudi obstojece jezikovne priro¢nike oziroma slovarje.

4 Proces prevzemanja v slovarjih sinhronega jezika

4.1 'V slovarskih prikazih, uveljavljenih do zdaj, so se — upostevajo¢ naravo slo-
varja — pri vprasanju zapisovanja pisnih dvojnic, ki se pojavljajo v procesu prevze-
manja, odlocali za dva nacina obravnave domacih in prevzetih razli¢ic:

(1)  Ob izdelavi SSKJ so upostevali referen¢no gradivo in se o zaporedju posa-
meznih razli¢ic odlocali na osnovi gradiva, saj je bilo prvo vodilo informiranje.
To je pogosto povzrocilo, da so bile na prvem mestu zapisane tuje pisne razlicice,
Cesar uporabniki niso razumeli kot odsev stanja v gradivu, temvec¢ kot zgled pripo-
rocljivejse jezikovne rabe. Ta nacin je bil konceptualno blizje sodobnim korpusnim
pristopom, vendar je bil zasnovan na precej manjSem gradivskem vzorcu. Tako
slovarski prikaz pogosto ne nakazuje teznje k podomacitvi, ¢eprav jo raba v daljSem
¢asovnem intervalu dokazuje.

(2) Obizdelavi SP 2001, slovarja s poudarjeno normativno funkcijo, je slovarski
prikaz podrejen jezikoslovni odlo€itvi: vecina izrazov v slovarju je podomacena, in
sicer ne glede na to, ali je v gradivu tak zapis potrjen ali ne. Kljub temu da ta nacin
omogoca, da je uporabnik seznanjen z moznostjo podomacitve, ¢etudi domaca raz-
li¢ica v rabi Se ne prevladuje, pa ne moremo spregledati, da tako zgrajen slovar krsi
slovaropisno nacelo avtenti¢nosti jezikovnega gradiva. Druga pomanjkljivost tega
nacina je, da je izvirni zapis besede pogosto izpuscen, zato uporabnik ne uzavesti,
da gre za proces podomacevanja, v katerega vstopi tuja razliica in izstopi domaca.

4.2 Navprasanje, kako zdruziti v enem slovarju dobre plati obeh Ze znanih nac¢inov
in tako uéinkovito zadovoljiti pri¢akovanja jezikovnih uporabnikov, je mogoce odgo-
voriti le, ¢e ugotovimo, kateri podatek jezikovni uporabnik v slovarju dejansko i$¢e."
Ceprav danes slovarji igrajo stransko vlogo v procesu usvajanja jezika (Béjoint 2000:

12 Na Slovenskem nimamo nobene raziskave, iz katere bi bilo razvidno, kako si uporabniki
jezikovnih priro¢nikov razlagajo zapis izto¢ni¢ne besede, dvojni¢nih zapisov, ali prebe-
rejo uvod v slovar in kje pri¢akujejo ve¢ predpisnosti in kje ve¢ opisnosti.
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166), pri standardizaciji jezika predstavljajo pomembno sredstvo in mnogi jezikovni
uporabniki Zelijo v slovarjih prav podatek o standardni izrazni podobi besede.

Oba zgoraj opisana pristopa namre¢ stopata v kontrastivno razmerje, ki ga
ponazarja razlika med opisnostjo in predpisovalnostjo slovarja oziroma jezikovne-
ga priro¢nika: »Popolne opisnosti ni mogoce doseci, saj se slovaropisec ne more
izogniti izbiri med posameznimi jezikovnimi razli¢icami, popolna predpisnost pa ni
uresnicljiva, ¢e je oddaljena od dejanske jezikovne rabe« (Béjoint 2000: 101).

Ob iskanju kompromisnega koncepta v prihodnjih slovarskih delih s podro-
¢ja sinhronega jezikoslovja bi bilo treba v slovarju upostevati, da je prevzemanje
dolgotrajen proces, kar pomeni, da morata biti v slovarju nakazani obe obliki zapi-
sa, tuja in domaca.

Ce zelimo upostevati potrebe uporabnikov, se verjetno ne bomo mogli iz-
ogniti odlocitvi, da ima izto¢ni¢ni zapis normativno veljavo, da je torej na prvem
mestu pogostnostno mocnejsa resitev, cemur pa lahko zadostimo le, ¢e spremljamo
gradivo v dovolj velikem obsegu, kar bi nam omogocal zvrstno uravnotezen gradi-
vski korpus.

Tudi slovarski prikaz dvojne izrazne podobe je lahko dvojnic¢en na makro-
strukturni ali mikrostrukturni ravni:

e MIKROSTRUKTURNA RAVEN
Dvojniéni zapisi so obravnavani v okviru istega slovarskega sestavka, na prvem
mestu je pogostejsa razliica:

steak tudi stejk

ciabata tudi ¢abata

rostbif in roastbeef

Slaba stran tega prikaza je, da so pri ve¢ji pogostnosti tujega zapisa tudi med slo-
varskimi zgledi navedeni le tuji zapisi (na primer krompir iz pecice s curryjem in
rozmarinom), o rabi podomacene razli¢ice pa uporabnik ni obvescen. Pri zgledih,
v katerih gradivo izkazuje uveljavljenost domacega zapisa (dzus, koktajl), pa v slo-
varju tezko najdemo izvorno besedo (juice, cocktail). Posledi¢no je bolj zapleten
tudi slovarski sestavek, saj je treba na¢eloma enakovrednima izto¢ni¢nima oblika-
ma dopisati vse pravorecne in slovnicne podatke:

steak -a tudi stejk -a m [prva oblika stejk]

¢ MAKROSTRUKTURNA RAVEN

Dvojnic¢ni zapisi so obravnavani v lo¢enih slovarskih sestavkih:
pizza gl. pica
pica -e 7 |[< it. pizza|
mousse -- Z

Pomanjkljivost tega nacina je, da reSitev pri tistih posameznih besedah v jeziku,
ki pogosto ohranijo citatni zapis (cordon bleu, mousse, al dente), ne predvideva
domace razli¢ice. Zato je treba take primere obravnavati posamic¢no, lo¢evanje med
prvimi in drugimi pa dolociti na podlagi korpusnega gradiva.
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Dobra stran tega prikaza je, da je informacija za uporabnika bolj nedvoumna,
razmerje med razli¢icami je dolo¢eno bolj eksplicitno, poveéana je usmerjevalnost
in prakticna obvestilnost.

4.3 Pomembno dejstvo, ki ga je treba ob slovarskem normiranju upostevati, je
proces determinologizacije, s katerim v vsakdanjo govorico sprejmemo veliko
koli¢ino novega besedja iz strokovnega jezika, normiranje le-tega pa ni oprto na
normativne usmeritve posameznih strok. Terminolosko izrazje je namre¢ v okviru
stroke normirano po drugacnih nacelih in tezi k enopomenskosti. Zato bi bilo ob
normiranju ustreznega zapisa nujno povezati rezultate splosnih, tj. referen¢nih in
terminoloskih korpusov.

4.4 Kljub vsem moznostim, ki jih ponujajo jezikovne tehnologije in informa-
cijska orodja, ko zasledujemo jezikovno rabo, pa se je vendarle treba zavedati, da
za izrecno vrednotenje in razvrs¢anje dvojniénih zapisov nimamo zajetega gradiva
v vsej jezikovni raznolikosti — dvojnica namre¢ ne sme biti posledica pomanjka-
nja gradiva ali omahovanja jezikoslovca, temve¢ odraz dejanskega stanja v nor-
mi. Doba elektronskih slovarjev, v kateri se lakoni¢nost slovarskega metajezika
umika Zelji po primerni obvestilnosti slovarja, leksikografom ponuja Se neodkrite
in nepreizkusene nacine slovarskega prikaza dejstev, opisanih v prispevku. Zato
je treba slovarske sestavke z mislijo na uporabnikove zadrege in z uposStevanjem
povecanih moznosti slovarskega prikaza preoblikovati tako, da bodo uporabnika
dobro informirali o razvojnih tendencah jezika, o tem, kateri pojavi v rabi jezika
so s kolektivno navado postali nadindividualni, torej del splosno sprejete norme
standardnega jezika, in v kak$nem razmerju so do jezikovnega sistema, pri cemer
upostevamo tezo, da je oblika, ki se prilega jezikovnemu sistemu, boljsa od tiste, ki
ga krsi (Molde 1979, nav. po Oresnik 1995: 116).
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The nativization process and how recently borrowed words are written
Summary

This article examines how words recently borrowed into Slovenian from Germanic
and Romance languages are written. It presents borrowing as a linguistic process
of change in which it is impossible to predict which nativized forms will become
established sooner, or which foreign forms will never be nativized, because this
not only depends on internal linguistic rules but is also influenced by social and
psychological factors.

This study is based on an analysis of material from the semantic field of food
and drink. The universality as well as the everyday and vital importance of food of-
fers the opportunity to observe and compare the use of borrowed lexemes in various
functional forms of the language and over a long period of time, making it possible
to compare the borrowing process today and in the past not only in terms of degree
of nativization, but also social (i.c., nonlinguistic) influences.

We observed how users nativize borrowed words from the semantic field of
food in text corpuses, online texts specific to cooking, the weekly Odprta kuhinja
(Open Kitchen) supplements to the newspaper Delo, and in the two current nor-
mative dictionaries: Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dic-
tionary, 1970-1991) and Slovenski pravopis (Slovenian Normative Guide, 2001).
To create terminological balance in the study, a number of copyrighted cookbooks
were selected from different periods in the second half of the twentieth century and
the beginning of the twenty-first century.

The analysis examines the written forms pizza — pica, beefsteak — biftek,
steak — stek, roast beef — rostbif, whisky and whiskey — viski, cocktail — koktajl,
koktejl, juice — dzus, espresso — ekspreso, curry — kari, tortilla — tortilja, paella
— paelja, gazpacho — gaspaco, ciabatta — cabata, mozzarella — mocarela, limon-
cello — limoncelo, muffin — mafin, cornflakes — kornfleks, and miisli — musli. It
showed that, despite the tendency to nativize, this process takes place gradually
and its degree depends on the intermingling of linguistic, social, and psychologi-
cal factors. Psychological factors in particular often have a decisive influence on
nativization, but these are hidden and so are unjustifiably relegated to the margin
of linguistic interest. The examination of the material identified a large number
of “intermediate” variants in which the nativization process had only partially
been carried out, drawing attention to how demanding this process is for language
users. Alongside standardized variants, new spelling variants have appeared that
“g0 a step further” in the nativization process than is anticipated in the current
normative guides.

The article continues by critically presenting the borrowing process in syn-
chronic Slovenian dictionaries in use to date and today, in which there is a contrast
between the descriptive and prescriptive function of a dictionary or linguistic guide,
and by presenting proposals for overcoming this opposition in the future. Here it is
shown that the dictionary presentation of double forms of terms may be doubled at
the macrostructure level (e.g., ciabata also cabata, rostbif and roastbeef) or micro-
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structure level (e.g., pizza see pica, pica -e f. |< Ital. pizza|). It is therefore necessary
to shape dictionary entries such that users are well informed about the developmen-
tal tendencies of the language, which phenomena in language use are part of the
generally accepted standard language norm, and what their relationship is to the
language system.



KrajSavni slovarji

Mojca Kompara

V prispevku je predstavljen pregled zastopanosti kraj$av v splosnih, spe-
cializiranih, eno- in dvojezi¢nih slovarjih. Posebna pozornost je namenje-
na tujim krajSavnim slovarjem, tako na makro- kot mikrostrukturni rav-
ni, pri ¢emer so prikazane prednosti in pomanjkljivosti slovarskih resitev.
Prispevek se osredinja tudi na ustrezne slovarske vire, opiSe in primerja
gesla krajSavnih slovarjev ter opozori na potrebo po izgradnji slovenskega
krajSavnega slovarja ter oriSe smernice za nadgradnjo Slovarcka krajsav
(Kompara 20006).

Kljuéne besede: krajSavni slovarji, makrostruktura, mikrostruktura

Dictionaries of abbreviations

This article outlines the presence of abbreviations in general, specialized,
monolingual, and bilingual dictionaries. Special emphasis is given to the mac-
ro- and microstructure of non-Slovenian dictionaries of abbreviation and the
various solutions applied. Available sources for the users are described, the
entries in such dictionaries are compared, and the need for a contemporary
Slovenian dictionary of abbreviations is explained. The article concludes with
guidelines for future development of the online dictionary Slovarcek krajsav
(Dictionary of Abbreviations).

Key words: dictionaries of abbreviation, macrostructure, microstructure

0 Uvod

Krajsave so vsesploSno prisotni rastoci pojav, s katerim se v slovenskem prostoru
ukvarjajo predvsem pravopisi (Kompara 2009: 96). V nadaljevanju me je zanimalo,
kako so krajSave obravnavane v specializiranih krajSavnih slovarjih, predvsem na
ravni mikro- in markostrukture in koliko je krajSavnih slovarjev v danem jeziku.
V prispevku zelim opozoriti na pomembnost izgradnje slovarja krajSav za sloven-
ski jezik, saj krajSave zasledimo prav povsod: v dnevnem Casopisju, na televiziji,
radiu itn. KrajSave in krajSavne razvezave najveckrat iS¢emo v razli¢nih slovarjih,
lahko pa posezemo tudi po drugih virih. Poraja se torej vprasanje, kje in kako lahko
najdemo krajSavo in krajSavno razvezavo. Dusan Gabrovsek pravi, da so s krajsa-
vami »krizi in tezave« (1994: 164). Menim, da je krajsav izredno veliko, tezko pa
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opredelimo, kdo jih res potrebuje. Zelo pomembno je, da so slovarji krajsav ¢im
aktualnejsi, ko jih kupujemo, saj se v jezikih nove krajSave pojavljajo izredno hitro
(Kompara 2005: 10-12).

1 Nekaj besed o krajsavah v splosnih slovarjih

V splosnih enojezi¢nih slovarjih najdemo kraj$ave pogosto v vlogi samostojnega
gesla, tako v angleskem Collins COBUILD English Dictionary (Sinclair 1999),
nems$kem Deutsches Universalworterbuch (DUW), francoskem Le Nouveau Petit
Robert (Robert 1996) ali v bolj ali manj obseznih dodatkih na zacetku ali koncu
slovarja, kot je znaéilno za italijanski slovar Zingarelli (Zingarelli 2000). Span-
ski Clave: Diccionario de Uso del Espariol (Garcia Marquez 2002) pa krajSave
vkljucuje v dodatek in med gesla. V dvojezi¢nem slovarskem prostoru krajsav ne
vsebujejo predvsem slovarji za enkodiranje, z izjemo predvsem novejsih slovarjev,
kot sta Veliki slovensko-italijanski slovar (Slenc 2006) in Veliki slovensko-nemski
slovar (Debenjak 2003). Krajsave so pogostejse v slovarjih za dekodiranje; najob-
sezneje so vkljucene v Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford-DZS, ki je izsel v
letih 2005-2006.

2 Krajsave v krajSavnih slovarjih

V nadaljevanju se osredinjam na makro- in mikrostrukturo kraj$avnih slovarjev in
v ta namen opazujem geselske ¢lanke tujejezicnih slovarjev krajsav. V prispevku
primerjam razli¢ne angleske slovarje krajsav, dva nemska ter dva italijanska, fran-
coskega in $panskega in povzamem poglavitne znacilnosti ter primerjam prednosti
in pomanjkljivosti.

2.1  Angleski krajsavni slovarji

V angleskem prostoru sem opazovala tele slovarje krajSav: Dictionary of Ab-
breviations (Paxton 1983), The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fer-
gusson 2000), Abbreviations Dictionary (De Sola 1986), World Guide to Ab-
breviations of Organizations (Buttress 1976), Dictionary of Abbreviations and
Acronyms (Dale 1999), Abbreviations and Acronyms (Geddes — Grosset 1999),
Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Research Company
2006), The Barnhart Abbreviations Dictionary (Barnhart 1995), The Dictionary
of Acronyms and Abbreviations in Applied Linguistics and Language Learning
(Jung 1991) in Elsevier’s Dictionary of Acronyms, Initialisms, Abbreviations
and Symbols (Mattia 1997). Temeljne znacilnosti mikrostrukture so ponazorjene
v spodnji preglednici.
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Preglednica 1

Slovar Stevilo Doda- | Tuje |Prevod |Kvali- |Jezik |Enciklopedi¢ni
gesel tek krajsa- fikator podatki
ve
Paxton 1983 25.000 v v vv v v X v
Fergusson 2000 | 40.000 vOo |V vv v v v R
De Sola 1986 23.000 vOo |V vv X v v R
Buttress 1976 60.000 X v X X X X
Dale 1999 20.000 v PO |V vv v v v
Geddes — Grosset | 10.000 X v vV v v e
1999
Gale Research 1.000.000 | x v vV v s v
Company 2006
Barnhart 1995 60.000 X v Vv v v v
Jung 1991 50.000 X v X vx |X X
Mattia 1997 60.000 v v X X X X
Legenda
X-ne |vV—-da |vVV —da vV X —da vO-da |VvR-da |V PO-da
(dosledno) | (ne dosledno) | (obsezni) | (redko) (preobsezno)

Predstavljeni in analizirani angleski krajSavni slovarji se razlikujejo ze po Stevilu
gesel. Razlike so o€itne tudi na mikrosturkturni ravni, predvsem pri prevodih, ki v
geslih zal niso dosledno belezeni ali pa jih sploh ni. Prevodi krajsav pa predstavljajo
podatek, ki bi moral biti v krajSavnem slovarju dosledno naveden, saj slovar brez
prevodov uporabniku vprasanja ne resi, ampak mu porodi novo. 1z preglednice je
razvidno tudi, da nekateri slovarji nimajo dodatkov, spet drugi pa se bohotijo s
preobseznimi. Tudi kvalifikatorjev, podatkov o izvornem jeziku in enciklopediénih
podatkov ni v vseh slovarjih. Bistveni del, ki bi moral biti vkljucen v vsako kraj-
$avno delo, je tudi obrnjeni slovar, ki uporabnika popelje od razvezave do krajsave;
tak je Reverse Acronyms Initialisms & Abbreviations Dictionary (Gale Research
Company 2007) in The Barnhart Abbreviations Dictionary (Barnhart 1995). Tak
dodatek ima veliko uporabno vrednost, a ga ve¢ina slovarjev zal $e nima. Kljuéna
tezava slovarjev pa je njihova starost, saj izhajajo preredko, da bi vsebovali najno-
vejse krajSave. — V nadaljevanju podrobneje opazujem mikrostrukturo krajSavnih
slovarjev v angleskem prostoru.

2.1.1 Everyman’s Dictionary of Abbreviations

Angleski Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983) vsebuje okrog
25.000 abecedno urejenih gesel in ve¢ kot 37.000 razlag ter je opremljen tudi z
dodatkom. V slovarju najdemo pretezno angleske kraj$ave, opazimo pa lahko tudi
tuje, npr. latinske, nemske ali francoske krajsave, ki so dosledno prevedene v an-
gleski jezik, kar tudi nedvomno koristi uporabniku slovarja. Geselski ¢lanek je pre-
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prost, neposredno za izto¢nico, ki je zapisana krepko, najdemo s podpic¢jem locene
pomene krajsave, kar je razvidno iz primera 1.

Primer 1

d.c. dead centre; direct current (elec.); double column; double crochet; drift
correction (nav.); It. da capo, repeat from the beginning (mus.)

Vir: Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983: 100)

V primeru 1 lahko vidimo rabo podro¢nega kvalifikatorja, npr. (elec.) in (nav.), ki
stoji za pomenom oz. razvezavo krajSave, jezikovni podatek pa stoji pred pomenom
0z. razvezavo in je okrajsan, npr. It.; tuji pomen krajsave je zapisan lezece, za vejico
stoji prevod. Pomeni v geselskem ¢lanku so abecedno urejeni, tovrstna ureditev pa
uporabniku olajsa iskanje. Zanimiv je tudi primer 2.

Primer 2

DBD Demokratische Bauernpartei Deutschlands, Democratic Peasants’ Party
of Germany (E. Ger.)

Vir: Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983: 100)

V primeru 2 gre za nemsko krajsavo. V geselskem ¢lanku ni podatka o jeziku, kar
kaze na nedosledno rabo jezikovnega podatka v geslovniku, zanimiv pa je podatek
(E. Ger.), ki nakazuje obmocje rabe krajSave. V primeru 3 pa lahko opazimo tudi
nekaj enciklopedi¢nosti. Za razvezavo stoji namre¢ $e dodatni opis termina, ki upo-
rabniku nedvomno koristi.

Primer 3
d/B decibel, unit of noise measurement
Vir: Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983: 100)

Ce v slovarju obstajata dve ali ve¢ razli¢ic zapisa krajsave, slovar to resuje
tako, da poda oba zapisa v enem geselskem ¢lanku, kar je razvidno iz primera
4. Drugi zapis gesla pa v nadaljevanju slovarja ne stoji vedno kot samostojno
geslo (izjema je primer 5), npr. v slovarju ni zaznati gesla dble. v vlogi samo-
stojnega gesla.

Primer 4
dbl., dble. double
Vir: Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983: 100)

Zanimiv je tudi primer 5, saj nakazuje, da ni zaznati pomena krajSave day book, ki
ima tudi dve razlicici zapisa krajSave, to sta D/B in d.b. med pomeni enako zapisa-
nega gesla d.b., ki stoji v nadaljevanju.

Primer 5

D/B d.b. day book

d.b. double bed; double-breasted; draw bar

Vir: Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983: 100)
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2.1.2 The New Penguin Dictionary of Abbreviations

The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fergusson 2000) vsebuje okrog
40.000 abecedno urejenih gesel in ima na zacetku slovarja obsezen dodatek, ki za-
jema krajSave, uporabljene v oglaSevanju, spletne krajsave, tuje krajsave s podrocja
podjetnistva, krajSave za kemicne elemente itn. Dodatek je zelo obSiren, uporaben
in posamezni sklopi v njem so abecedno urejeni. V slovarju najdemo seveda pre-
tezno angleske krajSave, opazimo pa tudi tuje, ki so dosledno prevedene. Geslo je
preprosto: neposredno za iztoénico, ki je zapisana krepko, najdemo pomene krajsa-
ve, ki so med seboj lo¢eni s podpi¢jem (primer 6).

Primer 6

CME Chicago Mercantile Exchange; Conférence mondiale de [’énergie
(French: World Power Conference); [astronomy] coronal mass ejection;
[USA] cost and manufacturability expert

Vir: The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fergusson 2000: 100)

Vidimo lahko, da so tujejezi¢ne razvezave zapisane lezece, jezikovni podatek sto-
ji v celoti izpisan za krajSavno tujejezi¢no razvezavo v oklepaju, za njim pa sto-
ji Se prevod krajSave. Podro¢ni kvalifikatorji so v geselskem ¢lanku uporabljeni,
npr. /astronomy]. Najdemo jih v oglatih oklepajih in v celoti izpisane. Everyman’s
Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983) pa jih okrajsa v okroglih oklepajih,
npr. (mus.). Poleg tega lahko opazimo Se podatek za obmocje rabe krajsave, ki
tudi stoji v oglatih oklepajih npr. /US4]. Take podatke lahko najdemo tudi v slo-
varju Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983), npr. (E. Ger.). Tudi
enciklopedi¢ne podatke oz. dodatno razlago je mogoce najti v geslovniku, kar je
razvidno iz primera 7. Vendar ni veliko gesel s tovrstnimi dodatki, informacije so
obicajno skope, npr. v primeru 8.

Primer 7
Cmd Command Paper (1919-56) (in parliamentary procedures)
Vir: The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fergusson 2000: 100)

Primer 8
cm. pf. cumulative preference (shares); cumulative preferred (shares)
Vir: The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fergusson 2000: 100)

2.1.3 Abbreviations Dictionary

Pregledala sem Se Abbreviations Dictionary (De Sola 1986), ki Steje 23.000 abece-
dno urejenih gesel. Tako kot The New Penguin Dictionary of Abbreviations (Fer-
gusson 2000) vsebuje tudi Abbreviations Dictionary obsezen dodatek. V primerja-
vi z njim ima Everyman’s Dictionary of Abbreviations (Paxton 1983) skromnejsi
dodatek. V slovarju najdemo seveda pretezno angleske krajsave, so pa v njem tudi
tuje, ki so dosledno prevedene. Geselski ¢lanek je preprost: uvede ga izto¢nica, ki je
zapisana krepko, pomeni kraj$av so med seboj loceni s podpi¢jem, kar je razvidno
iz primera 9.
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Primer 9
aud audible; audit; audition; auditor; auditorium
Vir: Abbreviations Dictionary (De Sola 1986: 100)

V geslovniku ni podatka o podro¢nih kvalifikatorjih, tuji jezik je izpisan v oklepaju,
za tujo lezeCe zapisano razvezavo, sledi pa mu prevod oz. angleska razlaga, kar je
razvidno iz primera 10, v katerem lahko opazimo tudi nekaj dodatne razlage, ki pa
je v geslovniku redko uporabljena.

Primer 10
a.u.c. ab urbe condita (Latin—from the founding of the city, usually refers to Rome)
Vir: Abbreviations Dictionary (De Sola 1986: 100)

2.1.4 World Guide to Abbreviations of Organizations

Pregledala sem Se World Guide to Abbreviations of Organizations (Buttress 1976), ki
vsebuje 60.000 abecedno urejenih gesel angleskih in tujih organizacij. Geselski ¢lanek
je preprost, neposredno za iztoénico, ki je zapisana krepko, najdemo pomene krajsav.
Slabost je mogoce to, da tujejezi¢ne kraj$ave niso prevedene. V geselskih ¢lankih tudi ni
opaziti podatka o podro¢nih kvalifikatorjih in jeziku, je pa navedeno, v kateri drzavi se
kraj$ava uporablja, a ne vedno. Nekaj nedoslednosti je razvidnih iz primera 11.

Primer 11

CCD Conseil de Coopération Douaniere (Belgium)

CCF Crédit Commercial de France

Vir: World Guide to Abbreviations of Organizations (Buttress 1976: 100)

2.1.5 Dictionary of Abbreviations and Acronyms

Dictionary of Abbreviations and Acronyms (Dale 1999) je Se en abecedno urejen
kraj$avni slovar, ki vsebuje 20.000 krajsav. Slovar ima obsezen dodatek, v katerem
najdemo krajSave, uporabljene v glasbi, medicini, veterini in zoologiji, geograf-
ske krajSave, meteoroloske krajSave, pa tudi krajSave za kemic¢ne elemente itn. Vse
krajsave v dodatku so abecedno urejene. Dodatek je zelo obSiren, saj zajema kar
ve¢ kot 150 strani in predstavlja ve¢ kot polovico slovarja, krajsave iz dodatka pa
niso zajete v slovarskem delu. Dodatek je sicer zelo uporaben, a lahko zaradi ob-
sega uporabnika zmede, saj ta ne ve natancno, kje iskati neko krajsavo, prej pa si
mora tudi v kazalu pregledati in prebrati vsebino dodatka, kar ponovno zahteva ¢as
za iskanje in ponoven vpogled v kazalo pri vsaki uporabi slovarja. V slovarju so
pretezno angleske krajsave, najdemo pa tudi tuje, ki so dosledno prevedene. Geslo
je preprosto: takoj za izto¢nico, ki je zapisana krepko, najdemo pomene krajsave,
ki so med seboj lo¢eni s podpi¢jem (primer 12). Zanimivo je tudi, da so v slovarju
v en geselski Clanek zdruzeni pomeni krajSav z enakim besednim korenom, kar je
razvidno iz primera 12. Popolnoma lo¢eni, torej vsak v svojem geselskem ¢lanku,
so preostali pomeni, ki pa imajo enak zapis krajSave in popolnoma druga¢en pomen
oz. besedni koren (primer 13).
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Primer 12
mech mechanical; mechanism; mechanic; mechanics; mechanical
Vir: Dictionary of Abbreviations and Acronyms (Dale 1999: 100)

Primer 13

MC Member of Congress (USA4)

MC Master Of Ceremonies

MC medium capacity (bomb) (MIL)

MC Military Cross (MIL)

MC medium coeli (Latin: mid-heaven) (SCI)

Vir: Dictionary of Abbreviations and Acronyms (Dale 1999: 100)

V primeru 13 opazimo tudi rabo podro¢nih kvalifikatorjev, ki stojijo v oklepaju, ter
podatek o jeziku, ki se nahaja za tujo kraj$avno razvezavo in je zapisan v celoti in le-
7e&e, sledi pa mu prevod. Ce obstajata dva zapisa za krajsavo, sta oba zapisana v enem
geslu. Drugi zapis ni predstavljen v samostojnem geslu, kar je razvidno iz primera 14.

Primer 14
MDS, MMDS multipoint microwave distribution system (FPA)
Vir: Dictionary of Abbreviations and Acronyms (Dale 1999: 101)

Enciklopedi¢ni podatek je mogoce najti v primeru 15; zapisan je lezeCe in stoji v
oklepaju za krajSavno razvezavo.

Primer 15

MF machine-finished (paper which has been surfaced while on the paper-
making machine) (COM)

Vir: Dictionary of Abbreviations and Acronyms (Dale 1999: 101)

2.1.6 Abbreviations and Acronyms

V Zepnem slovarcku Abbreviations and Acronyms (Geddes — Grosset 1999) je
okrog 10.000 abecedno urejenih krajSav. Takoj za krepko zapisano izto¢nico naj-
demo pomene krajsave, ki so med seboj loceni s podpi¢jem. V slovar¢ku najdemo
angleske in tuje krajsave, ki so dosledno prevedene (primer 16). V slovarju so tudi
podatki o jeziku in podro¢nih kvalifikatorjih. Slovaréek nima dodatka.

Primer 16
BMW Bayerische Motoren Werke, German ‘Bavarian Motor Works’.
Vir: Abbreviations and Acronyms (Geddes — Grosset 1999: 38)

2.1.7 Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary

Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Research Company
2006; na spletu je nekaj prosto dostopnih gesel: http://www.gale.cengage.com/pdf/
samples/sp628573.pdf) je obsezen milijonski slovar, ki izide skoraj vsako leto. Slo-
var zajema obsezen geslovnik, vsak pomen pa nastopa v svojem geslu. Sestavljeno
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je preprosto: uvaja ga krepko zapisana iztoCnica, za katero stoji pomen (primera
17 in 18), v geslu pa so lahko podatki o podroénih kvalifikatorjih, enciklopediéni
podatki in prevodi (primer 19).

Primer 17

A—-Age

Vir: Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Research
Company 2006)

Primer 18

A — Agglomerate [Geology]

Vir: Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Research
Company 2006)

Primer 19

AA — Andrew Public Library, Alberta [Library symbol]

[National Library of Canada] (NLC)

Vir: Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Research
Company 2006)

Zanimiv je tudi slovar krajSavnih razvezav, ob katerih so navedene krajsave, z na-
slovom Reverse Acronyms Initialisms & Abbreviations Dictionary (Gale Research
Company 2007; tudi iz njega je na spletu nekaj prosto dostopnih gesel: http://www.
gale.cengage.com/pdf/samples/sp628662.pdf); ta ponuja obrnjeno razli¢ico kraj-
Savnega slovarja Acronyms, Initialisms and Abbreviations Dictionary (Gale Re-
search Company 2006) in uporabniku omogoca, da iz razvezane oblike najde ustre-
zno krajSavo. Slovar izhaja redno Ze nekaj let kot samostojna publikacija.

2.1.8 The Barnhart Abbreviations Dictionary

Slovar, podoben prej$njemu, je angleski krajSavni slovar The Barnhart Abbreviations
Dictionary (Barnhart 1995), ki vsebuje ve¢ kot 60.000 krajsav. Sestavljen je iz dveh
delov, slovarja krajsav in slovarja razvezav; slednji popelje bralca od krajsavne raz-
vezave do krajsave. To je nedvomno zelo koristno delo, saj velikokrat potrebujemo
tudi tovrstne podatke. Predvsem pri enkodiranju, ko iS¢emo zapis krajsave v jeziku,
so taki slovarji zelo koristni. Za primerjavo bi izpostavila Se francoski krajSavni slovar
Dictionnaire des Abréviations Courantes de la Langue Frangaise (Faudouas 1990),
ki ponuja tudi pot od razvezave do krajSave in vsebuje na koncu Se obsezen dodatek.

2.1.9 The Dictionary of Acronyms and Abbreviations in Applied Linguistics
and Language Learning

Pot od razvezave do kraj$ave daje tudi The Dictionary of Acronyms and Abbreviations

in Applied Linguistics and Language Learning (Jung 1991). Slednji zajema obsezen

geslovnik, vsak pomen pa nastopi v samostojnem geselskem ¢lanku. Geslo uvaja krep-

ko zapisana izto¢nica, za katero stoji pomen. Zal pa slovar ne daje prevodnih ustreznic

(primer 20), ponuja pa podro¢ne kvalifikatorje, vendar ti niso uporabljeni dosledno.
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Primer 20

CST Ceskoslovenska Televize

CT Ceritical Theory (Ss)

CTA Chicago Transit Authority

CTA Comité des travailleurs Algériens (F)

Vir: The Dictionary of Acronyms and Abbreviations in Applied Linguistics
and Language Learning (Jung 1991: 100)

2.1.10 Elsevier’s Dictionary of Acronyms, Initialisms, Abbreviations and
Symbols

Izpostavila bi Se Elsevier’s Dictionary of Acronyms, Initialisms, Abbreviations
and Symbols (Mattia 1997), ki ima podobno mikrostrukturo kot prejsnji (Jung
1991), obsezen geslovnik in vsak pomen v samostojnem geselskem ¢lanku. Ge-
slo uvaja krepko zapisana izto¢nica, za katero stoji pomen. Zal slovar ne ponuja
prevodnih ustreznic in podro¢nih kvalifikatorjev, v dodatku pa so krajSave zbrane
po podrogjih.

2.2V angleskem prostoru je krajSavnih slovarjev kar veliko, a le redki izhajajo
pogosto. Pravo izjemo predstavlja obsezni slovar zalozbe Gale, ki izhaja vsako
leto in dosega vrtoglave cene. Slovarji se po Stevilu gesel zelo razlikujejo, zelo pa
preseneca dejstvo, da od kar desetih obravnavanih trije nimajo prevodnih ustre-
znic tujih krajSav, kar seveda najverjetneje pogresa marsikateri uporabnik, saj
na tak nacin slovar ne resi vprasanja, ampak povzro¢i novo. KrajSavni slovarji
angleskega jezikovnega prostora se moc¢no razlikujejo v mikrostrukuri. Veliko-
krat manjkajo kvalifikatorji ali pa so ti uporabljeni nedosledno; podobno je z
jezikovnimi in enciklopediénimi podatki. Nekateri imajo preobsezne dodatke, ki
od uporabnika zahtevajo ponovni vpogled v kazalo ob vsakem iskanju niza. Zelo
pozitiven pristop pa nedvomno predstavljajo obrnjeni geslovniki, ki uporabni-
ka napotijo od razvezave do krajsave, a slovaropisci vse prepogosto pozabijo na
uporabnost takega seznama, ki je po mojem mnenju nujen v vsakem krajSavnem
slovarju. Izdelava takega seznama ni zahtevna. Pri angleskih krajSavnih slovarjih
pogresam doslednost v mikrostrukturi, v rabi kazalk, jezikovnih podatkih, kvali-
fikatorjih in prevodih. Seveda pa velja opozoriti tudi na dejstvo, da se nove kraj-
Save tvorijo vsak dan, slovarji pa izhajajo preredko, da bi jim sledili in tisti izdani
hitro zastarajo.

2.3 Krajsave v nemskih, italijanskih, Spanskih in francoskih slovarjih krajsav
Pregledala sem tele slovarje iz nemskega, italijanskega, Spanskega in francoskega
prostora: Das Worterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005), Grofies Abkiirzungs-
buch (Koblischke 1983), Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini
2001), Dizionario delle Sigle e degli Acronimi (Malossini 1999), Dictionnaire des
Abreviations et Acronymes (Murith — Bocabeille 1992) in Diccionario General de
Abreviaturas Espariolas (Galende 1997, 2001).
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Preglednica 2
Slovar Stevilo Doda- | Tuje |Prevod |Kvali- |Jezik |Enciklopedi¢ni
gesel tek krajsa- fikator podatki
ve
Steinhauer 2005 | 50.000 vOo |V X v v X X
Koblischke 1983 | 50.000 vOo |V v v v v
Zingarelli 2001 10.000 X v v v v v
Malossini 1999 | 8.000 X v X vx |X X
Murith — Bocabe- | 20.000 X v X X X X
ille 1992
Galende 1997, 20.000 X X X X X x
2001
Legenda
X-ne |V-da |vV-da |V x-da v O-da vR-da |V PO-da
(dosledno) | (ne dosledno) | (obsezni) (redko) (preobsezno)

Se veé razlik je v zgoraj omenjenih krajsavnih slovarjih v primerjavi z angleskimi
na makro- in mikrostrukturni ravni. Razhajanja so vidna predvsem pri prevodih in
kaze, da je najstarejsSi Se najboljsi, le da ni dovolj azuren.

2.3.1 Nemski krajSavni slovarji

(1) Das Worterbuch der Abkiirzungen

Najnovejsa slovarska pridobitev na podrocju krajsav v nemskem jezikovnem
prostoru je Das Worterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005), ki Steje kar
50.000 krajsav, kar je seveda res veliko, zal pa slovar tujih krajSav ne prevaja
oz. jih ima prevedenih le nekaj. Prevode ali razlage tujih krajSav pa pogresa
marsikateri uporabnik. Avtorica pravi, da so vkljucene krajsave splosnega inte-
resa. Navaja Se, da so krajSave za imena podjetij in organizacij dobro znane po
vsej drzavi, tudi na mednarodni ravni. KrajSave je zbirala s pomocjo slovarjev,
enciklopedij, leksikonov, spleta idr., poleg tega pa je sodelovala s Stevilnimi
terminologi. Dodaja Se, da tuje krajSave niso prevedene zato, ker naj bi bil na-
men slovarja predvsem podati razvezavo. Za krajSavo FIAT pa pravi, da je v
nemskem prostoru znana, zanimivo pa je predvsem dejstvo, da se bralci zave-
dajo, da sploh gre za krajSavo. Po mnenju avtorice nemski pomen ni pomemben
(A. Steinhauer v zasebni korespondenci: 2007). S to trditvijo se ne strinjam, saj
bi opisni prevod ali razlaga uporabniku nedvomno koristila. Gesla v slovarju
so abecedno urejena, iztoCnice so zapisane modro, kar olajsa iskanje in je v so-
dobnem slovaropisju zelo modno. Pomeni istega besednega korena so zapisani
v enem geselskem ¢lanku in so med seboj loc¢eni s podpi¢jem, kar je razvidno
iz primera 21.
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Primer 21
jur. — juridisch; juristisch
Vir: Das Wérterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005: 235)

Razvezave, ki imajo popolnoma drugacen besedni koren, pa so lo¢ene s sredinsko
piko, kar je razvidno iz primera 22.

Primer 22
Jr. — Jahr - Januar - Junior
Vir: Das Wérterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005: 234)

Ce obstajata dva zapisa krajsave, se drugi zapis ne pojavi kot samostojno geslo. V
slovarju opazimo tudi podro¢ne kvalifikatorje in nekaj nedoslednosti pri izrazanju
podatkov o jeziku. Pri nekaterih tujih krajSavah podatki so, pri drugih pa ne (pri-
mera 23 in 24). Tudi prevode je mogoce najti le ponekod (primera 23 in 24). Enci-
klopedicnosti ni. Znotraj geslovnika lahko opazimo urejene dele, ki imajo zbrane
kraj$ave dolo¢enih podrocij, npr. domene. Slovar vsebuje tudi obsezen dodatek, v
katerem je seznam od krajSavnih razvezav do krajSav oz. obratni slovar, kar je za
uporabnika zelo priro¢no.

Primer 23
f.i. — for instance (engl.: »zum Beispiel«) - free in (engl.: »frei eingeladen«)
Vir: Das Wérterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005: 158)

Primer 24
FIAT — Fabbrica Italiana Automobili Torino
Vir: Das Wérterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005, 158)

(2) GrofBes Abkiirzungsbuch

Preverila sem $e stanje v mnogo starejSem slovarju Grofes Abkiirzungsbuch (Ko-
blischke 1983). Gesla v slovarju so abecedno urejena, izto¢nice so zapisane krepko,
kar olajsa iskanje. Vsak pomen stoji v svojem geselskem ¢lanku, kvalifikatorji in
jezikovni podatki so uporabljeni dosledno in vsako tuje geslo je prevedeno (primer
25). Na koncu slovarja stoji $e zelo obsezen dodatek.

Primer 25

AAA <engl> American Automobile Association = Amerikanischer Automo-
bilverband (USA)

Vir: Grofies Abkiirzungsbuch (Koblischke 1983: 15)

Preseneca tudi, da je starej$i nemski slovar veliko bolj dosleden od novejSega v
smislu mikrostrukture, predvsem glede doslednosti prevodov, enciklopedi¢nih po-
datkov, kvalifikatorjev in jezikovnih podatkov, ¢eprav v njem seveda manjkajo naj-
novejse krajsave.
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2.3.2 Italijanski krajSavni slovarji

(1) Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli

V italijanskem prostoru imamo dva krajSavna slovarja. Dizionario di Sigle Abbrevi-
azioni e Simboli (Righini 2001) $teje vec kot 10.000 abecedno urejenih italijanskih
in tujih krajSav. Vse tuje krajSave so dosledno prevedene v italijanski jezik. Dodat-
ka k slovarju ni. Geslo je preprosto, izto¢nica je zapisana krepko, pomeni so med se-
boj lo¢eni s krepkimi, leze¢imi arabskimi $tevilkami, kar je razvidno iz primera 26.

Primer 26
A. 1 (posta) Assicurata. 2 (teatro) Atto. 3 Autore.
Vir: Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini 2001: 1)

Opazimo tudi rabo podro¢nih kvalifikatorjev in podatek o jeziku, slednji je razviden
iz primera 27. Podatek o jeziku je zapisan okraj$ano in leZeCe, prevod stoji za tuje-
jezi¢no razvezavo v oklepaju.

Primer 27
ad lib. /at. ad libitum (a volonta).
Vir: Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini 2001: 6)

Tu so tudi enciklopedi¢ni podatki, zapisani lezece, ki jih ceni vsak uporabnik (pri-
mer 28).

Primer 28

bps (elab.) ingl. bits per second (bit per secondo, unita di misura della velocita
di trasmissione dati).

Vir: Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini 2001: 41)

(2) Dizionario delle Sigle e degli Acronimi

Drugi italijanski slovar pa je Dizionario delle Sigle e degli Acronimi (Malossini
1999), ki Steje vec kot 8000 abecedno urejenih, italijanskih in tujih krajSav. Tuje
kraj$ave zal niso prevedene in tudi dodatka v slovarju ni. Geslo je preprosto, iz-
toCnica je zapisana krepko, pomeni pa so med seboj lo¢eni s pikami (primer 29).
Podatka o jeziku in enciklopedi¢nih podatkov v slovarju ni, opazimo pa lahko nekaj
podroc¢nih kvalifikatorjev.

Primer 29
DRYV Device Driver - Driver
Vir: Dizionario delle Sigle e degli Acronimi (Malossini 1999: 106)

2.3.3 Francoski in $panski krajSavni slovariji

(1) Dictionnaire des Abréviations et Acronymes

Francoski Dictionnaire des Abréviations et Acronymes (Murith — Bocabeille 1992)
ima preprost geselski ¢lanek, iztoénica je zapisana krepko, pomeni so med seboj
lo¢eni tako, da stojijo vsak v svoji vrstici, pred njimi pa je pomisljaj. Posamezni po-
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meni kraj§av so zbrani v enem samem geslu. Slovar vkljucuje angleske in francoske
krajsave, kar uc¢inkuje precej zmedeno. Krajsave zal niso prevedene (primer 30).

Primer 30

AAD

— active acoustic device

— allocation aux adultes handicapés

Vir: Dictionnaire des Abreviations et Acronymes (Murith — Bocabeille 1992: 3)

(2) Diccionario General de Abreviaturas Espafiolas

Spanski krajsavni slovar Diccionario General de Abreviaturas Espariolas (Galende
1997,2001) zajema samo Spanske krajSave, tujih krajSav ni. Geslo je preprosto: izto¢-
nica je zapisana krepko, posamezni pomeni krajSav pa so zbrani v enem samem geslu.

2.4  Geselski Clanki slovarjev kraj$av so si v nekaterih segmentih zelo podobni,
npr. iztoénice so navadno zapisane krepko, pomeni so loc¢eni najveckrat s podpi-
¢jem, pojavljajo pa se tudi druge oblike locevanja, npr. arabske Stevilke pri slo-
varju Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini 2001). Vendar pa je
tudi veliko razhajanj. Slovarji v geslovnike vkljucujejo domace, nekateri tudi tuje
krajsave, tujih pa zal ne prevajajo vsi, nekateri jih nedosledno. Prevodi so na primer
v slovarju Dizionario di Sigle Abbreviazioni e Simboli (Righini 2001) in v nekaterih
angleskih slovarjih. Nemski Das Wérterbuch der Abkiirzungen (Steinhauer 2005)
in italijanski Dizionario delle Sigle e degli Acronimi (Malossini 1999) ter tudi neka-
teri angleski, npr. World Guide to Abbreviations of Organizations (Buttress 1976),
pa krajSav ne prevajajo ali jih nedosledno in tako uporabniku ponujajo le tujejezicne
krajSavne razvezave. Prevodi in razlage tujih krajsav, ki so v krajsavnih slovarjih,
nedvomno koristijo uporabniku in resijo zapleteni pomen oz. prevod krajsave. V
nekaterih slovarjih opazim tudi precej dodatkov, ki so lahko zelo uporabni, ce le
niso preobsezni in ne zmedejo uporabnika, npr. Dictionary of Abbreviations and
Acronyms (Dale 1999). Zamudno je lahko iskanje krajSave iz podro¢no urejenega
dodatka, ¢e uporabnik ni prepri¢an, na katero podroc¢je sodi krajsava. V slovarjih
so naceloma prisotni podroé¢ni kvalifikatorji in podatki o jeziku. Nekateri vsebujejo
tudi enciklopedi¢ne podatke, ki uporabniku pomagajo razumeti krajSavo v celoti.
V krajSavnih slovarjih pa nikakor ni pri¢akovati podatka o naglasu in izgovarjavi
ter primerov ali besednih zvez, v katerih se krajSava uporablja. Opaziti je mogoce
veliko nedoslednosti v mikrostrukturi, najbolj moteéi so nedosledni prevodi ter raba
kvalifikatorjev in enciklopedi¢nih podatkov. Vsi obravnavani slovarji pa imajo Se
nekaj skupnega: vsi so ze stari. Tako tudi ne moremo v njih iskati novih ali manj
novih krajsav, recimo SARS, ki je bil pred leti zelo aktualen, ali priljubljenih kraj-
Sav, uporabljenih predvsem med mladimi v spletnih klepetalnicah in/ali pri pisanju
elektronskih tekstovnih sporocil, kot sta BRB ali LOL. Krajsavni slovarji naj bi bili
takrat, ko jih uporabljamo, ¢im novejsi, a zal krajSave nastajajo hitreje kot novi
krajSavni slovarji, in ker izdaja kakovostnega krajSavnega slovarja v pisni obliki
zahteva dolocen cas izdelave in tudi denar ter Stevilne strokovnjake, veliko priprav
in dela, veckrat pretecejo leta, preden nov krajSavni slovar zagleda lu¢ sveta.
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3 KrajSavni slovarji za sloven$¢ino

KrajSavnih slovarjev je v tujih jezikih zelo veliko in nekateri jeziki jih imajo celo
vec vrst, v sloven$€ini pa niti tovrstnega sodobnega slovarja zal Se kar nimamo, z
izjemo spletnega Slovarcka krajsav (Kompara 2006; http://bos.zrc-sazu.si/kratice.
html), ki vsebuje 5700 slovenskih in tujih krajsav. Slovenci smo sicer dobili prvi
slovenski slovar krajiav Kratice: mala izdaja leta 1948 (Zupangi¢ 1948), do danes
pa ni nihée napisal prenovljene izdaje ali novega tovrstnega dela. Zupangicev slovar
je razmeroma neznan, dostop do njega pa je omejen. Slovar, ki uporablja kot krovni
pojem poimenovanja kratico, je izSel pri Drzavni zalozbi Slovenije. V slovarju niso
samo krajSave iz Casa nastanka slovarja in slovenskega izrazja, temvec tudi starejse
in tuje krajsave, ki se zapisujejo tako, kakor so se pojavile v knjigah, revijah in ¢a-
sopisih. Abecedno urejeni slovarski del zajema na 36 straneh Stevilne krajSave, ki
jih danes ne uporabljamo ve¢ oziroma niso vec¢ tako pogoste, saj so vezane na obdo-
bje nastanka slovarja oziroma na ¢as pred njegovim nastankom. Nekatere krajSave,
predvsem tuje, imajo poleg pomena tudi razlago. Slovarju sledijo Dodatek, v kate-
rem so krajSave za uéne predmete razvrscene v posebna poglavja, indijski desetiski
sestav, arabske (indijske) stevilke, rimske Stevilke, racunski znaki, dolzinske mere,
ploskovne mere, prostorninske mere, utezne mere, ¢asovne mere, kratice za denar
in celo preracunski tecaj z nekaterimi valutami, oznake za formate papirja, znaki za
strani neba in nekateri kemi¢ni elementi (Zupanci¢ 1948: 3—61). Leta 1947 so bile
pod naslovom Kratice objavljene krajSave v svojem Koledarju Mohorjeve druzbe.
Leta 1971 pa je izSel Recnik jugoslovenskih skracenica avtorja Josipa Zidarja (Zidar
1971). Kljub temu da je bil ZupangiGev slovar izdelan mnogo pred radunalnisko
dobo, ob okrnjenih sredstvih, pripomockih in verjetno tudi nabora strokovnjakov
ter povezavo s tujimi viri in strokovnjaki, lahko trdim, da je napisan dobro in odraza
svoj funkcionalni namen. TeZava je v tem, da je danes krajSav veliko ve¢ kot takrat,
ko je iz8el.

3.1 Kje Se zasledimo krajsave

3.1.1 V dodatku Slovarcka tujk in kratic (Verbinc 1969) je na sedmih straneh za-
jetih priblizno 300 pogostejsih domacin in tujih kraj$av ter razvezav. Vse tuje kraj-
Save in razvezave so tudi prevedene. Lahko trdim, da je geselski ¢lanke popoln in
uporabniku prijazen, saj poleg razvezave in prevoda, ponuja tudi jezikovne kvalifi-
katorje in kjer je to potrebno tudi enciklopedi¢ne podatke.

3.1.2 V slovenskem prostoru lahko krajsave najdemo v Velikem slovarju tujk iz
leta 2002, ki je krajsavam namenil posebno dodatno poglavije z naslovom Simboli,
kratice in okrajsave, ki Steje 12 strani (VST: 1289—-1300). Na koncu Velikega slo-
varja tujk je Se poglavje, v katerem so zajete kraj$ave, uporabljene v slovarju (VST:
1301-1303). Ker stevilo krajSav hitro naras¢a, saj nenadoma pridejo v jezik in v
nekaterih primerih tudi nenadoma izginejo iz njega, so tudi tezko ulovljive. Splosni
slovarji v knjizni obliki jim po eni strani navadno ne namenjajo dovolj prostora in
pozornosti, po drugi strani pa krajSavni slovarji preprosto preredko izhajajo, da bi
bili kos spremembam. Na voljo so $e drugi naini beleZenja krajSav; izpostaviti je
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treba predvsem spletne zbirke, ki so lahko veliko bolj azurne. Nekatere med njimi
uporabniku omogocajo celo, da sam dodaja krajSave in krajSavne razvezave.

3.1.3 Primer spletne zbirke je Slovarcek krajsav (Kompara 2006). Med tujimi gesli
v njem so francoske, italijanske, nemske, angleske, Spanske in ruske krajsave, ki
se uporabljajo v slovenskem prostoru. Krajsave so razvezane, tuje pa imajo tudi
slovenski prevod. Nekatere krajsave imajo ve¢ razli¢nih pomenov, ki so navedeni
v enem slovarskem geslu (npr. CD) in loCeni z arabskimi Stevilkami. Tuje krajSave
imajo pred pomenom oznacen izvorni jezik. Slovarcek krajsav sicer ni razlagal-
ni, ampak ponekod vseeno vsebuje razlage krajsav, tujih in slovenskih (npr. MAT
in CE), kot dodatno pomo¢ pri zapletenem iskanju ustreznega pomena krajsave.
Slovarcek krajsav je nastajal od leta 2004 in je od svoje spletne postavitve postal
bogatejsi za veé kot tiso¢ krajiav. Zal pa se delo v zadnjem ¢asu azurira vse redkeje.
Krajsave v Slovarcku krajsav so preverjene v razliénih virih (http://bos.zrc-sazu.si/
kratice.html — seznam virov). Prednost spletne zbirke sta moznost hitrega azuriranja
in preprosto iskanje. Slovarcek krajsav ima sicer najobseznejsi geslovnik v sloven-
skem prostoru, a v primerjavi z drugimi jeziki Se vedno zaostaja. Delo bi bilo smi-
selno izboljsati in ustrezno dograditi ter dodati del, ki bralca popelje od razvezave
do krajsave.

3.1.4 Podobna spletna zbirka, ki poleg podrocne terminologije zajema tudi kraj-
Save, je Evroterm (http://www.sigov.si/evroterm/), terminoloska zbirka izrazov, ki
je zacela nastajati med pripravljanjem slovenske razli¢ice pravnih aktov Evropske
unije v okviru Sektorja za prevajanje, redakcijo in terminologijo Sluzbe Vlade RS
za evropske zadeve (SVEZ). Na spletu je na voljo od avgusta 2000, ureja in dopol-
njuje se dnevno, vsebuje pa okrog 88.678 izrazov, ki izvirajo iz prevodov pravnih
aktov EU in drugih dokumentov, ki jih prevajajo v drzavni upravi. Zbirka je vecje-
zi¢na in zajema Stevilne jezike, zal pa vsi jeziki niso tako dobro zastopani kot an-
gleséina. V zbirki so tudi krajSave, predvsem kratice angleskega izvora, ki so vedno
prevedene v slovenski jezik in obcasno tudi v druge tuje jezike, ni pa okrajsav in
slovenskih krajSav. Zbirka vsebuje okrog 4000 krajsav, a je zal zastopanost krajsav
v primerjavi z drugimi termini $e vedno precej skromna in krajSavam je v zbirki
namenjen le drugotni pomen. Zato bi bilo za slovenski prostor smiselno zgraditi
krajSavni slovar, ki je uporabniku lahko na voljo v knjizni obliki ali na spletu. Mora
pa biti azuren in predvsem dovolj obsezen. Seveda pa na spletu kar mrgoli tujih,
predvsem angleskih krajsavnih zbirk oziroma iskalnikov krajsav.

3.1.5 Omeniti velja Se zbirko IATE (Inter-Active Terminology for Europe; http://
iate.europa.cu/iatediff/SearchByQuery.do); gre za medinstitucionalno terminolosko
zbirko Evropske unije, ki jo od leta 2004 uporabljajo institucije in agencije Evrop-
ske unije. Projekt se je zacel izvajati leta 1999 zato, da bi zgradili spletno zbirko EU
terminologije in standardizirali informacije. Zbirka zdruzuje vse obstojeCe zbirke
prevajalskih oddelkov EU v eno samo interaktivno in prosto dostopno zbirko, ki pa
je zal nepopolna in nekonsistentno grajena, saj v njej npr. krajsava NATO ni preve-
dena v slovensc¢ino, v druge jezike pa je. Poleg tega je treba od vpisu krajsave izbrati
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izvorni jezik, kar u€inkuje precej zamudno. Velikokrat pa tudi ne vemo izvornega
jezika krajSave, saj se v marsikaterem jeziku namesto prevedene razli¢ice uporablja
izvirna. Zelo motece je tudi navajanje razvezav in prevodov vsake ustanove posebe;j
v svoji preglednici. Uporabnik naj bi tako bil prepuscen lastni presoji in sam izbral
ustreznico. Tovrstni pristop utegne na uporabnika u¢inkovati zelo neresno. Tezavo
bi lahko preprosto resili z znotrajinstitucionalnim poenotenjem in podporo informa-
tikov.

3.2 Med vec¢jimi zbirkami gre omeniti Se nekaj tujih, kot je Acronym Finder
(http://www.acronymfinder.com/), ki uporabniku omogoca iskanje krajsav ali kraj-
Savnih razvezav in tudi vnos nove razlage krajSave. Podobno deluje tudi The Free
Dictionary (http://acronyms.thefreedictionary.com/). Spletne zbirke so nedvomno
azurnej$e od knjiznih, se pa nove krajsave v jezikih pojavljajo izredno hitro, pre-
hitro, da bi jih ro¢no oz. nesamodejno belezili v obsezne zbirke. Ro¢no belezenje
krajSav v geslovnike spletnih zbirk je zamudno, nenatan¢no in prepocasno. Zato se
Stevilni raziskovalci vse pogosteje ukvarjajo s problematiko samodejnega prepo-
znavanja kraj$av v besedilih in samodejnega oblikovanja spletnih slovarjev in zbirk
krajSav (o tem Kompara 2009).

4 Prihodnost

Izgradnja krajSavnega slovarja v slovenskem prostoru je kljuénega pomena. Naj-
ve¢ krajSavnih slovarjev je mogoce najti v angleskem prostoru. Tovrstni slovarji so
prisotni tudi pri Italijanih, Spancih, Nemcih in Francozih. V slovenskem prostoru
pa z izjemo spletnega Slovarcka krajsav $e nimamo pravega in obseznega dela,
namenjenega krajsavam. KrajSave seveda lahko najdemo tudi v nekaterih drugih
delih, pravopisih, Velikem slovarju tujk in Evrotermu, a zal le v naboru do najved
4000 gesel, kar je obcutno premalo. Smiselno bi bilo nadgraditi Ze obstojeci spletni
Slovarcek krajsav in izkoristiti spletne prednosti, med drugim tudi hitro azuriranje
in preprosto iskanje. Slovar bi bilo treba povecati za vsaj Se 5000 gesel in ga tako
narediti primerljivega tujim. Seveda pa to predstavlja celostni projekt, h kateremu
bi bilo smiselno povabiti tudi strokovnjake za posamezna podro¢ja.

5 Sklep

Krajsave so postale del nasega vsakdana in so mocno prisotne v nasem Zivljenju in
v vsakem jeziku. Nastajajo tako reko¢ dnevno, nekatere ostanejo v jeziku za vedno,
druge ez Cas pocasi izginjajo iz rabe in nanje preprosto pozabimo. Tuji jeziki imajo
Stevilne krajSavne slovarje, Slovenci pa smo bili delezni prvega slovarja krajsav leta
1948. Nastal je brez ustrezne racunalniske podpore in spleta, a kljub temu popol-
noma ustreza funkcionalnemu namenu. Zal pa prav zaradi hitrega nastajanja novih
krajSav krajSavni slovarji hitro zastarajo in so pomanjkljivi. Na spletu krajSavnih
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slovarjev kar mrgoli, prednost spletnega slovarja pa je nedvomno v preprostem is-
kanju in hitrem azuriranju. Poleg tega so spletni slovarji obi¢ajno prosto dostopni.
V prispevku na podlagi pregleda zastopanosti krajSav v slovarjih in pregleda tujih
kraj$avnih slovarjev sem Zelela opozoriti na to, da je izgradnja slovenskega slovarja
kraj$av temeljnega pomena za slovensko druzbo.
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Dictionaries of abbreviations
Summary

Abbreviations have become part of everyday experience and have a strong presence
in life and in every written language. New ones are being formed every day; some
become a permanent part of the language, whereas others gradually fall out of use
and are simply forgotten. Dictionaries of abbreviations exist in many languages,
and the first Slovenian one appeared in 1948. Although this dictionary was cre-
ated without modern software and internet access, it nonetheless completely fulfills
its function. Unfortunately, however, dictionaries of abbreviations quickly become
outdated and insufficient due to the rapid creation of new abbreviations. Diction-
aries of abbreviations abound on the internet; online dictionaries have the clear
advantage of simple searching and rapid updating. In addition, online dictionaries
are usually easy to access. This article examines the presence of abbreviations in
dictionaries and provides an overview of non-Slovenian dictionaries of abbrevia-
tions, thereby drawing attention to the fact that creating a Slovenian dictionary of
abbreviations is of fundamental significance to Slovenian society.
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Reaktualizacija besedilnih vzorcev
v radijskih oglasih

Irena Stramlji¢ Breznik

Prispevek obravnava tip radijskih oglasov, v katerih je mogoce opaziti prvi-
ne medbesedilnosti, ki jo lahko razlozimo kot vzajemno povezanost in od-
visnost najmanj dveh besedil ali njihovih delov. Predstavljeni radijski oglasi
so strukturirani kot posnetki ali imitacije znanih besedil tako, da so iz refe-
rencnih tekstov aktualizirana le kljuéna mesta, ki konkretizirajo oglasevani
predmet ali storitev.

Kljuéne besede: oglasevanje, medbesedilnost, radijski oglasi, aktualizacija
besedilnih vzorcev

Reactualization of text patterns in broadcasted ads

The paper deals with the type of radio ads in which the elements of intertex-
tuality could be seen, which may be interpreted as a mutual connection and
dependence of at least two texts or their parts. Radio ads are structured as cop-
ies or imitations of famous texts in a way that only the key sites from reference
texts, which help to define the advertised product or service, are actualized.

Key words: advertising, intertextuality, radio ads, text pattern actualization

0 Uvod

0.1 Sodobno oglasevanje' je kompleksen pojav, ki se vras¢a v druzbo na vseh
ravneh posameznikovega Zivljenja, in kot ugotavlja Korosec (Korosec 2005: 11),
izpolnjuje velik del javnega komunikacijskega prostora vseh medijev, v tisku, na
radiu in televiziji, vse pogosteje pa tudi na spletnih straneh.

Kot predmet analize sega na podrocja sociologije, psihologije, kulturologije,
medijskih $tudij, ekonomije, filozofije, zgodovine in psihologije. V devetdesetih
letih 20. stoletja pa je jezik oglasov postal predmet intenzivnejSega raziskovanja
tudi slovenskih jezikoslovcev z vidika jezikovne zvrstnosti, stilistike, pravopisa,
frazeologije in besedotvorja (Bokal 1996/97; Humar 2000; Korosec 2005; Stramlji¢
Breznik 2006; Verovnik — Logar 2006; Cerneti¢ 2007; Stramlji¢ Breznik idr. 2008).
Druzijo jih skupne ugotovitve, da se v oglasevalske namene uporabljajo vsa raz-

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2238: Slovenski jezik v stiku
evropskega podonavskega in alpskega prostora, ki ga financira Agencija RS za razisko-
valno dejavnost.
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polozljiva jezikovna sredstva, Se zlasti tudi leksikalna, med katerimi opazno mesto
zasedajo tudi priloznostne novotvorjenke in grafoderivati (Stramlji¢ Breznik — Vor-
§i¢ 2009), ki so nosilci estetske, ekspresivne in intelektualne vloge ter odrazajo vse
vecjo vizualizacijo oglasne komunikacije.

0.2 Vecina domacih in tujih lingvisti¢nih raziskav oglasevanja je osredinjena na
znacilnosti tiskanih oglasov (Starc 2009),? kar je po svoje tudi razumljivo vsaj iz dveh
razlogov. Prvi izhaja iz tiska kot najstarejSega klasi¢nega medija in drugi iz dostopno-
sti do gradiva. Tiskani oglasi so namre¢ s svojo pisno podobo (besedna in slikovna
izrazna sredstva) takoj primerni za analizo in jezikovno interpretacijo v primerjavi s
televizijskimi ali radijskimi, ki najprej zahtevajo besedni zapis vseh prvin.

Prispevek se tokrat omejuje na radijske oglase z namenom, da opozori na
zanimiv, dokaj pogost in posledi¢no opazen pojav t. i. besedilnega vzorcenja ki, kot
kaze, ima utemeljitev prav v naravi radijskega medija.

1 Radio kot medij

1.1  Alenka Valh Lopert (2008: 49-50 po Grani¢ 2006: 268) navaja eno izmed
sicer razli¢nih klasifikacij medijev, po kateri obstajajo stari ali klasicni mediji, to
so tiskani (knjige in periodika) ter elektronski (radio in televizija), nove pa predsta-
vljajo splet, elektronska posta in sms-sporocila. Pri tem je radio ocenjen kot sicer
najhitrejsi medij (Pivec 2005: 55), a hkrati tudi drugotno ob¢ilo, ki ima v primerjavi
s televizijsko sliko in moznostjo veckratnega branja casopisa le izginjajo¢ glas.

Porast radijskih postaj, zlasti lokalnih in komercialnih, pa kaze, da je radio
kot medij Se zmeraj aktualen. Na to vplivajo naslednji dejavniki: (1) poslusanje
radia je del mnozi¢ne kulture in je medij govora, pri ¢emer je poslusalec aktiven
soudelezenec, saj si podobo/sliko porocane situacije ustvarja sam; (2) poslusajo ga
ljudje razlicnih starosti; (3) radio omogoca identifikacijo s skupino in vklju¢enost
v druzbo; (4) novice prenese hitreje od Casopisa in televizije; (5) programsko je
raznovrsten in sorazmerno lahko in hitro pokriva razli¢na podrocja druzbenega in
zasebnega zivljenja prebivalcev; (6) ni drag medij (Valh Lopert 2008: 50 po Zgra-
blji¢ Rotar 2007: 22-23).

1.2 Kot povzema Polona Pivec (2009: 47) po vodilnem hrvaskem komunikologu
in raziskovalcu elektronskih medijev Mariu Plenkovi¢u (1993: 156), je prednost ra-
dia pred tiskom in televizijo v tem, da najlazje vzpostavi dvosmerno komunikacijo,
saj je poslusalec ne samo poslusalec, ampak tudi govorec. To namre¢ omogocajo
kontaktne oddaje, pa tudi razli¢ne oblike vkljucenih izjav, ki so opazen del sodob-
nega radijskega programa. Osnovnemu radijskemu namenu, tj. prenosu informacij,

2V primerjavi z omenjeno avtorico uporabljam samo termin oglas, ker ga priznavata tako
oglaSevalska kot jezikoslovna stroka. Izraz reklama (Korosec 2005: 15) je vezan na vsak-
danjo nestrokovno rabo in prakti¢no predstavlja perlokucijsko mo¢ oglasa — oglas dela,
naredi reklamo.
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se je zelo zgodaj pridruzila tudi nova dimenzija (pri nas Sele po osamosvojitvi), to
sta trzna zanimivost in konkuren¢nost programa, kar je rojevalo nove in nove ko-
mercialne radijske postaje. Radio kot dostopen, uporaben in dovzeten medij (Pivec
2009: 49) lahko v trenutku posreduje informacije Siroki mnozici ljudi, ¢eprav nago-
varja vsakega posameznika posebej.

2 Radijsko oglasevanje

2.1 Radio je bil ze zelo kmalu prepoznan kot medij, ki omogoca hitro in ucin-
kovito oglasevanje, ¢eprav njegov delez v oglasevalskem kolacu danes postopno
upada. Na podlagi rezultatov raziskav lahko potrdimo, da se ta delez iz leta v leto
manj$a in ga je prehitel celo splet, ki postaja perspektivnejsi medij oglasevanja. Po
podatkih Mediane je namre¢ januarja 2010 bruto vrednost oglasevanja v sloven-
skih medijih znasala 36,5 milijona evrov, kar je za petino ve¢ kot v januarju 2009.
Televiziji je pripadal 64-odstotni delez, tiskanim medijem pa 25-odstotni. Najvisjo
rast bruto vrednosti oglasevanja so glede na januar 2009 zabelezili pri ¢asopisih
(53,6 %), na televiziji (31,9 %), v vlozenkah tiskanih medijev (14,4 %) in na inter-
netu (10,1 %), medtem ko so najvecji padec doziveli kinematografi (64,8 %), revije
(7,8 %) in priloge dnevnikov (7,1 %).> Za radio je po podatkih Mediane za leto 2009
trzni delez znasal 4,3 % in predvidevamo, da je tudi v letu 2010 vsaj enak, ¢e ne celo
nizji.*

2.2 In katere so znacilnosti radijskega oglasevanja? Gre za tip medija, ki sicer
nagovarja le glasovno, vendar ima moznost vkljuciti lokalni okus, kar poveca nje-
govo privlacnost in poslusnost. Na eni izmed spletnih strani lokalne radijske po-
staje lahko najdemo pod rubriko Oglasevalske moznosti samopriporo¢ilni oglas z
zagotovilom, da je oglaSevanje na tem radiu najuéinkovitejse in najugodnejSe, ker
se po ceni 30-sekundnega radijskega oglasa uvrs¢a v sam vrh med ugodnejsimi. S
tem je zagotovljeno, da oglasevalec za svoj denar dobi kar najve¢ in da ne preplaca
oglasevanja. Hkrati pa naniza $e naslednje prednosti, ki jih radio ima in ga delajo
edinstvenega:

* Radio je dnevni spremljevalec in ljudem najbolj dostopen medij. Poslusalci
imajo moznost spremljanja programa od jutra do noc¢i, pa tudi v tistih ziv-
ljenjskih polozajih, v katerih drugi mediji niso u¢inkoviti. Radio je edini me-
dij, ki ga lahko poslusalci spremljajo ob drugih opravilih. To je tudi razlog,
da povprecen prebivalec Slovenije med vsemi mediji najveé ¢asa nameni po-
slusanju radia.

* Radio lahko neposredno pred potrosnikovo odlo¢itvijo za nakup oddaja im-
pulze, na primer na poti v trgovsko sredisce. Promocijske akcije, ki potekajo
prek radia, skrbijo za usmerjen »store traffic«.

3 Pridobljeno 14. 5. 2010 na spletni strani http://www.marketingmagazin.si/novice/v-janu-
arju-za-petino-vecji-oglasevalski-kolac/.
4 Pridobljeno 14. 5. 2010 na spletni strani http://www.marketingmagazin.si.
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* Radio omogoca aktualnost, saj je oglasevalske akcije zanj mozno razviti in
izpeljati v kratkem ¢asu. Oglasevanje je tako fleksibilno in optimalno.

* Radijsko oglasevanje je lahko stimulativno, saj v kombinaciji s televizijskim
prikli¢e dolocene asociacije in predstave tudi z akusti¢nimi drazljaji. S tem je
ucinkovitost oglasevanja znatno povecana v primerjavi s samo televizijskim
oglasevanjem, saj akcija doseze $irsi spekter ciljne publike.

* Primerjalne Studije dokazujejo, da radijski medij ob ugodnejsi ceni doseze
ve¢ potrosnikov. Produkcijski stroski radijskih oglasov so v primerjavi s pro-
dukcijskimi stroski tiskanih ali televizijskih bistveno nizji.

» Radio zaradi $tevilnih ponovitev v razli¢nih delih programa omogoca hitro
Siritev prepoznavnosti in uc¢inkovito Sirjenje blagovne znamke.

» Televizijskega pojava hitrega preklapljanja razlicnih postaj, imenovanega
»zapping«, pri radiu prakti¢no ni.

* Radijski poslusalec dnevno v povpreéju poslusa le 1,5 razliéne radijske po-
staje, to pa pomeni, da je navezanost na neko postajo mnogo izrazitejsa kot
pri televiziji.®

Na nekatere tipi¢ne znaéilnosti radijskega oglasevanja je opozoril ze Tomo Korosec
(2005: 93-100). Izpostavil je bistveno lastnost radia, ki je omejen samo na slusnost.
Ker ima omejeno moznost izrabe pribesedilnih prvin, jih nadomesca z dovrSenim
izborom jezikovnih sredstev, tj. govorom in dvogovorom, s pritegnitvijo razli¢nih
jezikovnih zvrsti in tujejezi¢nih prvin. Med pribesedilnimi prvinami uporablja pred-
vsem glasbo in zvo¢ne kulise. Tako vidno predstavo prepusca naslovniku, s ¢imer
ga vkljuéi v sporocanjski proces, zato je pritegovalni u¢inek oglasnega sporocila
vedji.

3 Medbesedilnost v radijskih oglasih

3.1 Ogilasi so besedila, za katera je znacilna pozivna funkcija (Hudej 2002: 62).
V takih besedilih skusa tvorec od naslovnika doseci, da bi nekaj naredil, ravnal
na doloc¢en nacin ali opravil neko dejanje. Mo¢ posameznih argumentov odlo¢a o
uspesnosti ali neuspesnosti pozivnega besedila, izvira pa iz njihove prepricljivosti v
konkretnih sporazumevalnih okolis¢inah. Tvorec, ki zeli, da bi se njegov namen za-
gotovo uresni¢il, mora izbrati sredstva, s katerimi pridobi naslovnikovo pozornost,
vzbudi Zeljo, ustvari potrebo, vzpodbudi naslovnika za dejanje, ki je v korist tvorcu.

Sonja Hudej (2001: 214-215) poudarja, da je argumentiranje s staliS¢a bese-
diloslovja prepric¢evanje, ki se lahko realizira na dva nacina, in sicer kot utemeljeva-
nje in kot pregovarjanje (manipulativni vzorec argumentacije). Utemeljevanje po-
teka s pomocjo pravilnih, dovolj mo¢nih, sprejemljivih in relevantnih argumentov.
Argumenti so v tem primeru sredstva racionalnega prepric¢evanja. Pri pregovarjanju
pa so argumenti oblikovani tako, da preprecujejo naslovnikovo razumsko razmi-
Sljanje. Preracunani so na vrednote, interese, naslovnikove potrebe, Zelje in razpo-

> Pridobljeno 14. 5. 2010 na spletni strani www.radio-tednik.
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loZenjska stanja; okrepljena ¢ustva zacasno odrinejo razum, dvome, vprasanja. Pri
tem nacéinu nad racionalnimi prevladajo ¢ustveni argumenti, oblikovani s stilisti¢no
izbiro izrazja ter z retori¢nimi taktikami. Pregovarjanje poteka z vplivanjem na na-
slovnikova custva; s sklicevanjem na vrednote, potrebe, zelje; z mocjo cenjenih
avtoritet; s sklicevanjem na znanstvene izsledke; s prirejenimi zgledi oz. poskusi; z
opogumljanjem naslovnika, naj si privoséi, uziva, kupi.

3.2 Tvorec oglasa torej vnaprej premisljeno izbere prepricljiva jezikovna sred-
stva, ki bodo zbudila naslovnikovo pozornost, saj je le-ta temeljni pogoj za zelen
odziv. V naboru tovrstnih strategij ima zagotovo vidno mesto izraba znanih besedil-
nih vzorcev v oglasevalske namene.

Jezikoslovni pristop, zlasti v besediloslovju (de Beaugrande — Dressler 1992:
18), oznacuje medbesedilnost kot odvisnost tvorjenja in sprejemanja danega bese-
dila od seznanjenosti udelezencev v komunikaciji z drugimi besedili. Gre za nacin
rabe dobro znanih besedil in za sklicevanja na njih. Naceloma se lahko tvorec bese-
dila sklicuje na vsako poljubno dosegljivo prejsnje besedilo, v praksi pa so primer-
nej$a dobro znana besedila, ker so prejemnikom lazje dostopna. Casovni interval
med trenutkom tvorjenja izvirnega besedila in trenutkom tvorjenja naslednjega be-
sedila se lahko mo¢no spreminja (de Beaugrande — Dressler 1992: 128).

3.3 Za natan¢no analizo medbesedilnosti v oglasih pa je smiselno izhajati tudi
iz teoreticnih temeljev medbesedilnosti v literarni vedi. Sredi Sestdesetih let 20.
stoletja se je namre¢ termin medbesedilnost (intertekstualnost) pojavil kot nov, mo-
derni in mejni pojem, ki se je oblikoval v meddisciplinarni interakciji literarne vede,
semiotike, lingvistike, psihoanalize, matematike, logike in filozofije (Juvan 2000:
5-11). Najbolj se je uveljavil v literarni teoriji, literarni hermenevtiki in teoriji re-
cepcije, v katerih je sooblikoval nove poglede na literaturo in njeno specific¢nost,
na naravo ustvarjanja, na obstoj, smisel, tematiko, zgradbo in zvrstnost besedila,
predvsem pa na vloge avtorja in bralca.

Termin medbesedilnost tako pomeni razmerje med besedili, njihov preplet,
vpletenost enega besedila v drugem, vzajemno povezanost in odvisnost najmanj
dveh besedil ali njihovih delov. Razli¢ni teoretiki locujejo med obco in posebno
medbesedilnostjo, ki sta poimenovani tudi implicitna in eksplicitna, specifi¢na in
univerzalna. Gre za ozje in $irSe razumevanje termina. Posebna medbesedilnost iz-
haja iz omejitve, da je medbesedilnost le domena literature in da naj bi jo izkazovala
samo nekatera besedila, literarne zvrsti, zanri ali stili, drugod pa naj bi bila nera-
zvidna ali nerelevantna. Ob¢a medbesedilnost pa je razumljena kot lastnost vseh
besedil. Ni le privilegij knjizevnosti, nekaterih njenih zvrsti ali del.

Pojem medbesedilnost tako implicira, da je besedilo replika na referen¢no
besedilo, s katerim tvori medbesedilni par, je z njim v vrednostni, pomenski, obli-
kovni in zvrstni soodvisnosti ter se vkljuéuje z njim v mnozico besedil. Za potre-
be medbesedilnega navezovanja se avtorji posluzujejo raznovrstnih tradicionalnih,
ustaljenih medbesedilnih povezav, med katerimi so najpogostejse: parafraza, citat,
aluzija in imitacija.
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3.4 Poseben tip medbesedilnega sklicevanja so medbesedilni posnetki ali imita-
cije, pri katerih novo besedilo deluje analogno predlogi, vendar je posneti vzorec
postavljen v drugacno perspektivo in se mu s tem spremenita tudi smisel in funkcija
(Juvan 2000: 259).

Opazovanje oglasov z vidika medbesedilnih prvin ponuja raznovrstne mo-
znosti odkrivanja referenc, vgrajenih v njihovo strukturo, na razli¢nih ravneh, in
sicer na ravni jezikovnih sredstev (frazemi in pregovori v izhodis¢ni in prenovljeni
podobi (Jeri¢ 2002; Krzignik 2006: 259-279; Cerneti¢ 2007: 377-394)), na ravni
besedila (izsek dela znanega besedila, znacilni elementi besedila dolo¢ene funkcij-
ske zvrsti) oz. besedilnega vzorca (izraba celotnega besedilnega vzorca doloéene
funkcijske zvrsti ali standardiziranega obrazca).

V nadaljevanju so predstavljeni zanimivejsi radijski oglasi, ki po Koroscevi
tipologiji (Korosec 2005: 87) predstavljajo poleg prodajnih storitvenih $e tip pred-
stavitvenih, in sicer t. i. samopriporo¢ilnih. Kot najpogostejsi obliki medbesedilne-
ga navezovanja v izbranih oglasih nastopata posnetek (imitacija) navadno enega,
lahko tudi ve¢ besedil hkrati in primer vkljucitve citata.

4 Imitacija ustaljenih besedilnih vzorcev in prvine citatnosti v oglasih

4.1 Imitacijo lahko pomensko opredelimo kot posnetek oz. ponaredek. V lite-
rarnoteoreticnem smislu (Juvan 2000: 33) posnetek dovoljuje, da se avtor drzi le
nekaterih splo$nih namigov originala in mu doda marsikaj svojega. Lahko variira
besede in smisel izvirnika ali se obojemu celo odpove.

V tako oblikovanih oglasih besedilno okolje naslovnikovo pozornost najprej
pritegne, nato pa od njega zahteva, da mu na podlagi spremenjenih prvin doloci
pomen in ga razume. V oglasih malokdaj pride do nerazumevanja povezave, saj
se oglasevalci trudijo, da bi bili oglasi dostopni najSirSemu krogu ljudi. Predloge
lahko nastopajo na vec¢ ravneh, predstavljeni zgledi kazejo besedilno raven, kjer se
na novo aktualizirajo znani in ustaljeni besedilni vzorci.

V oglasih je lahko prisoten tudi citat, ki je izraZzena in nespremenjena pono-
vitev vecjega ali manjsega besedilnega dela (Kmecl 1996: 11-13). V analiziranem
vzorcu citat obsega dobesedno navajanje poslovenjenega latinskega rekla.

4.2 'V farmacevtski industriji so zelo agresivni oglaSevalci,® ki za to dejavnost
porabljajo veliko sredstev, saj v medijih zakupijo najbolj gledane ali poslusane ter-
mine. Tako je npr. na komercialni televizijski postaji POP TV v ¢asu od 19.00 do
20.00 v povpre¢ju mogoce zaslediti do Sest oglasov za prosto dostopna placljiva
farmacevtska sredstva (vitaminski, imunski pripravki, mazila za sklepe, sirup proti
kaslju, protibolecinske tablete itd.).

¢ Po podatkih imajo v oglasevalskem kolacu navisji delez farmacevtski izdelki in osebni
avtomobili. Pridobljeno 14. 5. 2010 na spletni strani http:/www.finance.si.
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Ob koncu jih vselej spremlja napisano in prebrano priporocilo, ki ga je mo-
goce Steti med oglasevalske avtomatizme (Korosec1998: 13-29; Verovnik — Logar
2006: 750): Pred uporabo natancno preberite navodilo. O tveganju in nezelenih
stranskih ucinkih se posvetujte z zdravnikom ali farmacevtom.” Pogosto ponavljanje
tako vpliva na splosno zapomnljivost tega besedila, zato ga oglasevalci posnemajo
in tako reko¢ reaktualizirajo, kot potrjujejo naslednji zgledi.?

4.2.1 Oglas za osvezilno, brezalkoholno pijaco Fruc (dosegljiv tudi na spletu):

Pred uporabo ni potrebno nicesar natancno prebrati. O ucinku in Zelenih ucin-
kih se lahko posvetujete s prodajalcem ali natakarjem. Ta napitek je na voljo
brez recepta in vam ne bo pomagal pri vnetju srednjega usesa. Za vec infor-
macij o pravilni rabi obiscite www.fruc.si.

Referencno besedilo je v oglasu modificirano na tehle klju¢nih mestih: na
ravni negacije in naklonskosti dejanja (ni treba nicesar natancno prebrati; lahko
posvetujete), stopnjevanju in nasprotnem poudarjanju samo pozitivnega vpliva re-
zultata dejanja (o ucinku in zelenih ucinkih), aktualizacija zivega delovalnika (pro-
dajalec ali natakar), dodano pa mu je Se standardizirano priporocilo o dostopnosti
brez recepta, toda znova s presenetljivo negacijo dejanja (ne bo pomagal). Prepo-
znan besedilni vzorec je prenovljen na tockah, ki so opazne, in na nacin, ki zbuja
pozornost, ker odstopa od pri¢akovanega.

4.2.2 Oglas komercialne radijske postaje Radio City za njihovo priljubljeno oddajo
Reporter Milan je takle:

Znanstvene raziskave kazejo, da pomanjkanje smeha za 94 odstotkov poveca
moznost okuzbe z izgubo smisla za humor, ki je danes edini mehanizem, ki
vase telo ucinkovito $citi pred Zivénim krahom. Zato priporo¢amo redni dnevni
odmerek Reporterja Milana, ki je garantirano brez Skodljivih gensko modifici-
ranih organizmov. Reporter Milan. Zdrav duh v zdravem telesu. O tveganju in
nezelenih ucinkih se ne posvetujte z zdravnico ali farmacevtko.

Oglas uporablja tehniko prepri¢evanja, oprto na argumentacijo preverljivih
in zanesljivih podatkov (znanstvene raziskave kazejo, stevilski podatek 94 odstot-
kov), ki namiguje na znacilnosti strokovnih besedil. Nepricakovan obrat predsta-
vlja uporaba netipi¢nih leksemov na izpostavljenih delih besedila. V referencnem
strokovnem tekstu je namre¢ na tem mestu pricakovano pomanjkanje snovi, kot
so npr. vitamini, minerali ipd., na posnetku pa ga nadomesc¢a smeh, ki poveca mo-
znost okuzbe z izgubo smisla za humor (ne morda okuzbe npr. dihal) in resuje pred
zivénim krahom. Opazna in presenctljiva je nova sopojavnica ob pridevniku zivéni,

7 Prepis sledi izvirnemu besedilu, v tem primeru brez nezvenece variante predloga s farma-
cevtom; obstajajo namrec¢ tudi zapisi z njim.

8 Za pomoc¢ pri zbiranju oglasov se iskreno zahvaljujem dr. Poloni Pivec (Radio Maribor),
uredniku Boru Greinerju (Radio City) in novinarki Luciji Solini¢ (Radio Celje).
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tj. krah. Prvi¢ zato, ker je prvina po SSKJ nizje pogovorna s pomenom ‘neuspeh,
polom” in kot taka netipi¢na v besedilnem okolju, ki namiguje na tip strokovnega
besedila. Po drugi strani pa sta njeni tipicne;jsi pridevniski sopojavnici v slovarskem
ponazarjalnem gradivu financni in moralni, ki se pojavljata visoko na lestvici po-
mensko povezanih besed, preverjeno z uporabo statisticnih metod korpusa Fidaplus
(financen na 10., moralnopoliticen na 12. in popoln na 23. mestu).

Sledi priporocilo za odmerek zdravila, ki je tokrat aktualiziran z naslovom
oddaje (Reporter Milan), s katerim jamcijo, da je brez skodljivih gensko modifici-
ranih organizmov. Besedna zveza namiguje na podrocje genskega inzeniringa in na
danes precej odklonilnih stalis¢ do njega. Sledi citat poslovenjene oblike latinskega
rekla (Zdrav duh v zdravem telesu) in zakljucek s priporo¢ilom, ki vsebuje dve mo-
difikaciji: negacijsko (ne posvetujete) in zenskospolsko, zazanamovano razli¢ico (z
zdravnico ali farmacevtko), najverjetneje uporabljeno kot nasprotje naslovu oddaje,
v kateri nastopajo samo moski.

4.2.3 Radijski oglas Nostalgin Radia Celje gradi na kombinaciji dveh oglasnih
besedilnih vzorcev, saj izhaja iz priporocila zdravnika in odziva naklju¢nega upo-
rabnika (kot npr. v primerih tv-oglasov za Actimel ali razlicne zobne paste) ter ze
omenjenega avtomatizma iz oglasov za farmacevtske izdelke. Priporocilo za svo-
jo oddajo, v kateri se vrtijo vedno zelene melodije, ki zbujajo nostalgijo po starih
¢asih, gradijo na postopku medmedijske reaktualizacije oglasnega besedilnega
vzorca:

Sem zdravnica Reiker. Kot ucinkovito sredstvo proti stresu priporocam pilulo
Nostalgin. Uziva se jo enkrat na teden, najbolje vsako sredo med peto in de-
veto uro. Ni mus, da na tesce. A veste, ste lahko tudi siti. IzboljSuje prebavo in
blagodejno vpliva na vase pocutje.

Zunanji glas: Poglejmo, kaj pravi nakljucno izbrana Zenska, ki danes brez No-
stalgina prakticno ne more vec:

Moje pocutje se je zelo izboljsalo, Se vec, odkar jemljem Nostalgin so se mi
zaceli vracati prelepi spomini in nimam vec tezav s prebujanjem. Zdaj se brez
tezav ob sredah zbudim ob petih, vzamem Nostalgin, ki ucinkuje do devetih.
Pocutim se res odlicno.

Zunanji glas: Pri uporabi natancno poslusajte glasbo. O tveganju in nezelenih
stranskih ucinkih se posvetujte z zdravnikom ali farmacevtom in priporocajte
Nostalgin.

V oglas so vkljuceni strokovnjak (zdravnica), »naklju¢no izbran uporabnik«,
kar je pogosta prvina televizijskih oglasov, in zunanji Zenski glas (Korosec 2005:
7: vnanji), ki napove uporabnico in sklepno besedilo oglasa. Zdravnica priporoca
jemanje zdravila Nostalgin, povezanega z naslovom oddaje, v terminu, ki ustreza
njenemu predvajanju. Uporabi prvino pogovornega jezika (ni mus ‘ni nujno’) in
dvoumnosti, ker lahko sifost razumemo v prenesenem (biti cesa, koga (do grla, cez
glavo) sit ‘biti komu kaj odve¢, nezazeleno’) ali dobesednem pomenu, ki je uteme-
ljen zaradi splo$no znanega priporocila, da zdravil ne jemljemo na tes¢e. Uporab-
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nica aktualizira svoje dobro pocutje s poslusanjem oddaje in ga zakljuci z Ze kar
ustaljeno izjavo uporabnika, pogosto slisano v podobnih tv-oglasih (Pocutim se res
odlic¢no). Zakljucek predstavlja za oglasevano radijsko oddajo prirejen konc¢ni del
farmacevtskega opozorila, in sicer Pri uporabi natancno poslusajte glasbo (name-
sto Pred uporabo natancno preberite navodila). Sledi citat iz referenénega besedila
(O tveganju in nezelenih stranskih ucinkih se posvetujete z zdravnikom ali farma-
cevtom), ki mu je dodana nova sestavina (in priporocajte Nostalgin). S hitrejSim
tempom ga prebere zunanji zenski glas.

4.2.4 Zanimiv je tudi oglas, ki je bil predvajan na Radiu Maribor in je vabil k vpisu
gledaliskih abonmajev, saj je uporabil besedilni vzorec oglasevanja, ki je sicer tipi-
¢en za turisti¢ne agencije.

Vroca »first minute« ponudba SNG Maribor v sezoni 2008/2009 ponuja ume-
tnisko potovanje na destinacije: drama, opera in balet, simfonicni orkester in
komorni koncert. Ne zamudite vpisa abonmajev SNG Maribor in zagotovite si
svoj sedez na zemljevidih umetniskih popotovanj skozi vso sezono.

Modifikacija besedila poteka na ravni sopojavnice, ki aktualizira oglasevano
(umetnisko, ne obiCajnejse turisticno potovanje), destinacije, v obicajnih turistic-
nih oglasih zapolnjene s kraji potovanja ali letovanja, postanejo podroéja ponudbe
SNG (drama, opera in balet, simfonicni orkester in komorni koncert). Poziv ali apel
(Korosec 2005: 85) dvakratno konkretizira gledalis¢e (zagotovite si svoj sedez) in s
sopojavnico (umetniskih ob pojavnicah potovanje, potovany).

4.2.5 Vabilni oglas Radia Maribor k aktivnemu kulturnemu udejstvovanju zdruzu-
je modificiran opozorilni stavek, ki je avtomatizem pri oglasevanju alkohola: Mini-
strstvo za zdravje opozarja: prekomerno pitje alkohola skoduje zdravju v kombina-
ciji z ze omenjenim framacevtskim opozorilom:

Oddelek za kulturo opozorja: umetnost lahko lajsa Zivljenjske bolecine, ume-
tnost lahko lajsa Zivijenjske bolecine.

Pred uporabo natancno sledite svoji intuiciji, o tveganju, pomanjkanju ali
nezelenih ucinkih se obrnite na najblizjo kulturno ustanovo. Ali pa zacnite
ustvarjati sami.

Znana besedilna vzorca sta prenovljena na nasprotnosti, in sicer negativno
(pitje alkohola skoduje zdravju) — pozitivno (umetnost lahko lajsa zivljenjske bo-
lecine), razum (natancno preberite navodila) — Custvo (sledite svoji intuiciji). Pri-
druzena je Se ponovitev kot tipi¢en vzorec radijskega oglasevanja, saj se poved
(umetnost lahko lajsa zivljenjske bolecine) dvakrat ponovi, drugi¢ je izgovorjena s
pocasnejsim tempom. Aktualizacija se zgodi na ravni delovalnika (zdravnik ali far-
macevt), ki je konkretiziran z najblizjo kulturno ustanovo. Temu je dodan $e poziv
Ali pa zacnite ustvarjati sami.
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4.2.6 Zadnja dva oglasa Radia Maribor izkoris¢ata komunikacijski vzorec s sodi$ca.
(1)  Prvi simulira in modificira dvogovor med pri¢o in sodnikom za potrebe naj-
cenejSega nakupa v trgovini Tus:

Sodnik: Prica je dolzna govoriti resnico in ne sme nicesar zamolcati. Za krivo
izpoved ste lahko kaznovani.

Prica: Razumem, gospod sodnik.

Sodnik: Ali je res, da ste v trgovini Tus kupili pijaco Fanta Line light, liter in
pol za samo 228 tolarjev?

Prica: Res je.

Sodnik: Primer najcenejsega nakupa v Sloveniji je s tem dokazan. Razprava
Jje zakljucena.

Zunanji moski glas izrece slogan: Tus — dokazano najcenejsi v Sloveniji.

(2) Drugi le povzema ugotovitveni vzorec iz prvega:

Sodnik: Primer najcenejSega nakupa v Sloveniji je dokazan. (Udarec s sodni-
skim kladivom kot znak za konec zasedanja sodis¢a.) Razprava je zakljucena.
Zunanyji glas izrece slogan: Tus — dokazano najcenejsi.

V dvogovoru sta uporabljena moski in Zenski glas, ki omogocata vec¢jo pre-
glednost v dvogovoru. Presenetljivost zbuja banalnost poloZaja, saj mora pric¢a pod
prisego potrditi, da je bil nakup doloCenega izdelka v trgovini Tu$ najcenejsi, iz
Cesar je izpeljan slogan Tus — dokazano najcenejsi.

5 Sklep

Medbesedilnost je pomembna sestavina pri ustvarjanju oglasevalskih sporo€il. Po-
samezne leksikalne prvine ali kar ustaljeni besedilni vzorci iz drugih komunikacij-
skih poloZajev prinasajo svoj izhodi$¢ni pomen, ki je v oglasnem besedilu posne-
man in preoblikovan tako, da so prvine iz predloge zamenjane s takimi, ki konkre-
tizirajo oglasevani predmet ali oglasevano storitev. Ker radio lahko uporablja samo
slusni kanal, je to zanj pomembna bliznjica pri zbujanju naslovnikove pozornosti,
ki je tako spodbujen, da vzpostavlja povezave, iSCe izvorne predloge in se aktivno
vkljucuje v interpretacijo oglasnih sporocil. Reprodukcija besedil ali njihovih delov
z ustrezno leksikalno in sintakti¢no prilagoditvijo za potrebe konkretnega oglasa
zato predstavlja uspesno strategijo. Tvorci oglasnih besedil ne vlagajo energije v
nastanek izvirnega besedila, ampak ustvarjalni potencial usmerijo na tocke znanega
besedila, v katerem smiselno aktualizirajo namen oglasa. Tak$no besedilo sicer ni
unikatno, toda zaradi prepoznavnega in osvezenega modela zelo hitro doseze iden-
tifikacijo z naslovnikom (ker tvorec in naslovnik delita skupno prepoznavanje be-
sedilnega vzorca) in hkrati pritegne njegovo pozornost, radovednost, ker prihaja do
sporocanja nove (oglasne) vsebine, ki ni tipi¢na za uporabljeni besedilni vzorec. V
predstavljenih primerih radijskih oglasov je med drugim opazna tudi zanimiva reak-
tualizacija lastnih oglasevalskih avtomatizmov, ki imajo lahko celo znacaj parodije.
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Sodobna oglasevalska komunikacija prek imitacij besedilnih vzorcev in z
uporabo citatov v predstavljenih radijskih oglasih uspesno izrablja strategijo vzor-
¢enja ali modeliranja, zato je v takih primerih upravi¢ena ugotovitev, da so nekateri
oglasi nova besedila v starem besedilnem vzorcu.
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Reactualization of text patterns in broadcasted ads
Summary

The paper deals with the type of radio ads in which the elements of intertextuality
could be seen and it might be interpreted as a reciprocal link or involvement of one
text into another. Reproduction of texts or their parts with the appropriate lexical
and syntactic adaptation for the needs of a particular ad represents an effective
ad-making strategy. So there is no need to invest energy in the formation of new,
original texts, but just to concentrate the creative potential to the points of already
known text with logically update a regular ad. Such a text is not a unique one, but
due to its recognizability and renew model, it reaches the identification with the
recipient very quickly. It attracts the attention of audience as bringing a new adver-
tised content not being typical of the used text pattern.



Distribucija pomenov glagolskega predponskega
obrazila po- v ¢es€ini in ruscini

Ziga Mujaki¢

Prispevek analizira pomene glagolskega predponskega obrazila po- v ¢es¢ini
in ruséini na podlagi eskcerpcije dvojezi¢nega slovarja. Ob upostevanju gla-
golskega vida in vrste glagolskega dejanja, kot ju pojmujejo ¢eski in ruski je-
zikoslovci, se pomeni delijo na slovni¢ne in slovni¢no-leksikalne, medtem ko
so predpone praviloma polisemanti¢ne. Raziskava je potrdila, da se skupine
pomenov v povezavi z vrstami glagolskega v obeh jezikih pretezno ujemajo.
Najvecja razhajanja so pri glagolih premikanja s predpono po-, do razlik pri-
haja tudi v koli¢inski distribuciji pomenskih skupin.

Kljuéne besede: rus¢ina, ¢escina, predpona, predponsko obrazilo, glagoli
premikanja, vrsta glagolskega dejanja

Distribution of meanings of the verbal prefix po- in Czech and Russian

This paper analyzes the meanings of the verbal prefix po- in Czech and Rus-
sian based on excerpts from a bilingual dictionary. By taking into account ver-
bal aspect and lexical aspect, as understood by Czech and Russian linguists,
these meanings are divided into grammatical and grammatical-lexical mean-
ings, whereas prefixes are generally polysemantic. The research confirmed
that groups of meanings in combination with lexical aspect predominantly
agree in both languages. The greatest divergence is in verbs of motion with
the prefix po-, and there are also differences in the quantitative distribution
of semantic groups.

Key words: Russian, Czech, prefix, prefixal affix, verbs of motion, lexical
aspect

1 Glagolski vid in vrsta glagolskega dejanja

V ¢escini in ruscini je prefiksacija, tako kot v vseh slovanskih jezikih, pomemb-
no besedotvorno sredstvo, s katerim se tvorita glagolski vid in vrsta glagolskega
dejanja. Ceprav gre za osrednji kategoriji slovanskega glagolskega ustroja, bi bilo
zmotno domnevati, da o njiju med slavisti obstaja soglasje.! Kot ugotavljata A. Za-
liznjak in A. Smeljov, se strinjanje o definiciji glagolskega vida kon&a pri ugotovi-

! Slovnica Sahmatova in ruska akademska slovnica piseta o vrstah glagolskega dejanja kot
o »podvidih«. Isacenko razlikuje med vrsto glagolskega dejanja oziroma coBepiraeMocThb
(coco0 riaroapHOrO AeicTBH) in znacajem glagolskega dejanja (xapakTep raroiabHOTO
neiictus) (po Isacenko 1960: 215).
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tvi, da gre za slovniéno kategorijo (Zaliznjak — Smeljov 2000: 10). V primerjavi z
glagolskim vidom pa vrsta glagolskega dejanja ni slovni¢na kategorija, saj njegovo
izrazanje v ruskem jeziku ni obvezno (Zaliznjak — Smeljov 2000: 12). Vrsta glagol-
skega dejanja oznacuje razli¢ne tipe semanti¢ne modifikacije glagola, ki so izrazene
s formalnimi sredstvi (s predponskimi in priponskimi obrazili) in jo lahko razu-
memo kot pojmovno kategorijo vidskosti (tj. obstajanje situacije v ¢asu). Vendar
se v primerjavi z vidom kategorija vrste glagolskega dejanja izraza z leksikalnimi
sredstvi (Zaliznjak — Smeljov 2000: 104). Vsak glagol je dovrinega ali nedovrinega
vida,? napacna raba glagolskega vida lahko povzro¢i neslovni¢nost povedi, medtem
ko vrsta glagolskega dejanja le spreminja leksikalni pomen. Bondarko jo imenu-
je »podrazred« glagolske leksike, slovni¢no-leksikalno kategorijo, ki ne premore
struktur, ki so znacilne za morfoloske kategorije (1976: 168).

2 Tvorjenje glagolov s prefigiranjem

Predponske glagolske tvorjenke se besedotvorno uvr§¢ajo med sestavljenke.* Osnovna
postopka pri glagolskih tvorjenkah sta prefigiranje in sufigiranje. Za tvorjenje sekun-
darnih nedovr$nikov se uporabljata oba postopka. Na tem mestu nas zanimajo glagol-
ske tvorjenke s predponskim obrazilom po-, ki je izmed vseh slovanskih predponskih
obrazil eno najpogostejsih s Siroko paleto pomenov.* Prefigiranje je osnovni in najpro-
duktivnejsi na¢in tvorjenja glagolov. V Ceski slovnici beremo, da pomen predponskega
glagola ni le navaden sestevek pomenov osnovnega glagola in predponskega obrazila,’
temve¢ je rezultat vzajemnega vplivanja teh pomenov (MC 1986: 388). Pomen glagola
pocvicit si (povaditi) izhaja iz udejanjanja pomena majhne mere, ki ga nosi predponsko
obrazilo po-, in pomena osnovnega glagola, ki omogoca zamejitev v trajanju glagol-
skega dejanja. Nasprotno v zvezi noxpacme eewyu ‘pokrasti stvari’ predponski glagol
ne izraza pomena majhne mere, ampak postopno odvijanje glagolskega dejanja.

S prefigiranjem se spreminja slovni¢ni in v¢asih tudi leksikalni pomen gla-
gola. Od tod razlikovanje med slovni¢nimi in leksikalnimi predponskimi obrazili,®
merilo za delitev predponskih obrazil na leksikalne in slovni¢ne (semanti¢no »praz-
ne«) je moznost tvorjenja sekundarnih nedovrsnikov (MC 1986: 391). Isadenko

Dvovidski glagoli pri tem ne izstopajo. V odvisnosti od sobesedila prevzemajo dovr$no
ali nedovrsno vidsko vlogo.

Ada Vidovi¢ Muha uvrsca predponske glagolske tvorjenke med sestavljenke, ki so skla-
denjsko s prvinami propozicije v pretvorbenem odnosu, znotraj katerega se prosti glagol-
ski morfemi pretvarjajo v predponska obrazila (2009: 252).

Esvan navaja 933 dovr$nih in sekundarnih nedovr$nih tvorjenk s predponskim obrazi-
lom po-, kar jih po frekvenci v korpusu SYN2000 uvrséa na ¢etrto mesto med vidskimi
predponami v ¢eskem jeziku (vy-: 1846, za-: 1761, z-: 1637, po-: 933) (Esvan 2007: 39).
V skladu s slovensko besedotvorno terminologijo uporabljamo termin predponsko obra-
zilo. Ob tem je treba opozoriti, da navedeni ¢eski in ruski jezikoslovni viri razlikovanja
med predpono in predponskim obrazilom ne uvajajo.

¢ Vsako predponsko obrazilo je potencialno slovni¢no in leksikalno, pri nekaterih glagolih
se spreminja le glagolski vid, pri drugih pa se leksikalno modificira glagolsko dejanje.
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pri tem opozarja, da lahko k vrsti vidskih parov tvorimo sekundarne nedovrsnike,
ki nimajo enakega pomena kot prvotni nedovrsni glagoli (1960: 161). Omembe
vredna je tudi polemika med Kopeénim in Poldaufom o obstoju »¢isto vidskihg,
wrazvrstilnih« in leksikalnih predpon,” ki posredno zadeva vpraSanje definicije
glagolskega vida in zlasti »slovni¢nosti« njegovega pomena. Ob upostevanju teh
razmisljanj obravnavamo prefigiranje z nastankom cCistovidskega parnega glagola
kot spremembo kategorialnega (slovni¢nega) pomena, ki se lahko izrazi tudi s po-
menom rezultativnosti. Leksikalni pomen predponskega glagola pa razumemo kot
pomensko modifikacijo glagola. Predponski glagol pridobi prislovni pomen, ki je
nelocljivo povezan s pomenom predponskega obrazila in se z drugimi sorodnimi
predponskimi glagoli uvrséa v vrsto glagolskega dejanja.

3 Oris pomenov predponskega obrazila po- v ¢eskem jezikoslovju

Ceska akademska slovnica kot najpogostej$a pomena predponskega obrazila po-
v ¢eséini omenja »pokriti povrsino necesa« (pomalovat, polepit, polit, posolit) in
»(majhno) mero dejanja«: nekaj ¢asa, malo (pohoupat, poborit, pomackat), ome-
jitev intenzivnosti dejanja pri glagolih z dvodelnim predponskim obrazilom (po-
vzdechnout, povytahnout, povyschnout), prekinjeno odvijanje dejanja in zmernej$o
intenzivnost dejanja nedovrs$nega glagola (pobolivat, pokiikovat, poskakovat), dalj-
Se ali krajse trajanje s pomenom do zadostitve, dejanje, opravljeno z veseljem, do
zadovoljstva (glagoli z refleksivnim si: postyskat si, poZertovat si).> Med preosta-
limi pomeni predponskega obrazila po- je navedeno $e postopno odvijanje dejanja
(vec¢inoma pri predponskih nedovr$nih glagolih: pozamykat, pozabijet, pochytat,
postrilet), narediti nekaj taks$no, kot oznacuje samostalniska osnova (pobratrit), pri-
dobiti lastnost, ki jo oznacuje pridevniska osnova (potmavet, potemnét), dovrsenost
dejanja (pozdravit, postrasit, poradit, pochvdlit)® (1985: 397-98).

7 Poldauf razlikuje med »¢istovidskimi« in »razvrstilnimi« predponskimi obrazili(¥adici
piedpony). Pri obeh tipih gre le za spremembo glagolskega vida, le da se pri »razvrstil-
nih« predponski glagol vkljucuje v skupino skladenjsko in/ali semanti¢no sorodnih gla-
golov (na-, pisati, slikati, risati itd.; na nekaj) in izraza »abstrakten pomeng, ki je skupen
semom osnovnega glagola (1956: 170).

8 Priro¢na slovnica Ge¢ine (PSC) tovrstnim glagolom pripisuje pomen vrednotenja dejan-
ja, in sicer ‘zadovoljstvo z dejanjem’ (uspokojeni z déje) (1995: 213).

° V Slovenski slovnici so vrste glagolskega dejanja navedene v pregledu dovr$nih in nedo-
vri$nih glagolov. Izmed nedovrsnih glagolov s predponskim obrazilom po- so navedeni
glagoli s pomenom malo: posepavati, podrhtevati itd, ter trije glagoli s pomenom nakna-
dnosti: pogrevati, pozinjati, pokuhavati ... Pomen naknadnosti pri teh glagolih izhaja iz
kombinacije spremljajo¢ega pomena glagolov tipa poSepavati, in sicer ‘od ¢asa do Casa,
po malem’, ter pomena osnovnega glagola. Vrste glagolskega dejanja pri dovr$nih glago-
lih s predponskim obrazilom po- izrazajo kratkotrajnost (polezati), dodatnost (pogreti),
postajanje (pobledeti) (1984: 290). Glagolska predponska obrazila po pomenskih skupi-
nah opisuje Milena Hajnsek-Holz (1978: 35) in glede na pomen jih deli na taksne s kra-
jevnim, ¢asovnim, na¢inovnim pomenom in dovr§nostnim pomenom. Pri tem uposteva,
da prihaja do prehodov med skupinami in zdruZzitev pomenov.
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Pomene pokritja povrsine necesa (postopno zapolnjevanje povrsine), majhne
mere glagolskega dejanja, prekinjenega odvijanja dejanja in postopnosti navaja ze
Kopec¢ny v delu Glagolski vid v ¢escini (Kopeény 1962: 129—132). Novejsa, Uhro-
va $tudija poleg omenjenih pomenov dodaja prostorski (poposednout, polit), eksi-
stenéni (pochopit, porozumet, postielit, pobit, pominout) in vrednotenjski pomen
(posoudit, potlacit, povest, pomoct, potvrdit, pomluvit) (Uher 1986: 66—82). Pomen
vrednotenja pozna tudi Priro¢na slovnica ¢es¢ine, a ga pripisuje glagolom z refle-
ksivnim si. Dodatno vpeljuje pomensko razlikovanje med nedolo¢eno in majhno
mero glagolskega dejanja na podlagi formalnega merila enojne ali dvojne prefiksa-
cije (pobavit, pocvicit, pochlubit se, pomaczlit se : povyskocit, posmdt se, pozeptat se,
pozménit) (PMC 1995: 209).

4 Oris pomenov predponskega obrazila po- v ruskem jezikoslovju

Kot edina izmed glagolskih predpon ima predponsko obrazilo po- v ¢eséini tudi
prihodnjiski pomen. S tvorjenjem usmerjenih glagolov premikanja s predponskim
obrazilom po- ne pride do Ciste dovrsnosti glagola niti do katere izmed leksikalnih
modifikacij, ampak se na ta naéin tvori prihodnji ¢as (pujdu — bom Sel, pojdem;
ponesu — bom nesel, ponesem; poletim — bom letel, poletim).

Pri ruskih avtorjih se je uveljavila precej$nja enotnost pri poimenovanju po-
menov predponskega obrazila po- in njihovi vsebini. Tako Zaliznjakova in Avilova
kot tudi akademska slovnica opozarjajo na poseben pomen predponskega obrazi-
la po- pri glagolih usmerjenega premikanja (notimu, noremems). Tem glagolom
pripisujejo pomen zacetka glagolskega dejanja oz. ingresivni pomen. Tovrstni po-
men imajo sicer $e nekateri drugi glagoli, ki ne opisujejo premikanja (nomo6ums,
nouyscmeosams). Druge vrste glagolskega dejanja spominjajo na tiste v ¢escini:
prekinjeno-atenuativna vrsta gl. d. (mpepbIBUCTO-CMATYUTENBHBIH C110CO0 TJ1. /1.0 1Oo-
xadxcueams, noceucmuieams ), distributivna (qucTpuOyTHBHBIN CIIOCOO TJ1. 11.: n00m-
Kpbleamy, nogvlousams), delimitativna (JeTMMUATaTHBHBINA CIIOCOO TJ1. JI.: HOJMCUMD,
noeyisme), atenuativna (aTeHyaTHBHHIA CIIOCOO TJI. JI.: nOPACCKA3amo, NO3amem-
Hemv), rezultativna (pe3yIbTaTUBHBIN CIIOCOO TJI. [1.: HOCMPOUMD).

5 Polisemanti¢nost predponskega obrazila po-

Iz navedenega izhaja, da so predponska obrazila polisemanti¢na (Uher 1987: 23);
konkreten pomen predponskega obrazila je odvisen od pomena osnovnega glagola
in sobesedila. Ceski glagol povykiddat v povedi S rovesniky si rad povykladal o
politice ve sveteé ‘Z vrstniki je rad malo poklepetal o politiki v svetu’ pomeni nekaj
¢asa, poved Stacila jim povykladat pohadky nebo pribéhy ‘Uspela jim je povedati
pravljice ali zgodbe’ pa napeljuje na pomen »eno za drugo«. Enak pomen ima ruski
glagol nobopoms v povedi [lobopon écex npomuenukog ‘Premagal je vse naspro-
tnike’, medtem ko tega ne moremo reci za pomen iz sobesedila 4 ewé ¢ Humu
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noéopioce, u nuvezo ne coenaiom ‘Se se bom z njimi (po)boril in ni¢esar ne bodo
storili” (Dostojevski), ki izkazuje pomen majhne mere glagolskega dejanja.

Zavedanje o polisemanti¢nosti glagolskega predponskega obrazila po- v ¢e-
$¢ini in ruscini porodi vprasanje, v ¢em lahko najdemo skupno slovansko osnovo
njenih slovni¢nih in leksikalnih pomenov ter katere so posebnosti rabe glagolov s
predponskim obrazilom po- v obeh jezikih. V tem prispevku nas torej zanimajo ko-
licinske in kakovostne razlike v distribuciji pomenov predponskega obrazila po- v
ceskem in ruskem jeziku. Razlike v distribuciji vrst glagolskega dejanja in pomenov
predponskega obrazila!® po- ugotavljamo na podlagi analize slovarskih pomenov!!
ceskih in ruskih glagolskih tvorjenk.

6 Slovni¢ni pomen predponskega obrazila po- v ¢es¢ini in ruséini

6.1 Slovni¢ni pomen predponskih obrazil izhaja iz spremembe glagolskega vida,
pri ¢emer ne sme priti do kakr$nih koli semantiénih modifikacij osnovnega glagola.
1z tega sledi, da prefigiranje s t. i. ¢istovidskimi predponskimi obrazili zadeva le
slovnicno kategorijo glagolskega vida, leksikalni pomen glagola pa ostaja enak.
Nekateri jezikoslovci (Maslov, Isaéenko) spremembo vida iz nedovr$nega v do-
vr$nega povezujejo s pomenom rezultativnosti, ki izraza dovrSenost glagolskega
dejanja do tocke, ki pomeni dosego rezultata glagolskega dejanja. Isacenko ob tem
opozarja, da se rezultativnost ne pokriva povsem z dovr$nim vidom. V akademski
slovnici lahko preberemo: »Vidski pari [...] se tvorijo le v primeru, da predpon-
sko obrazilo glagolu ne prinasa dodatnega leksikalnega pomena (razen pomena
meje, konca dejanja)« (po Isa¢enko 1960: 157). V tem smislu pri dovr$nih glagolih
noszasmpaxams, noobedams ni bistveno izrazanje okolis¢in glagolskega dejanja,
ampak predvsem to, da je bilo dejanje dovrseno. Hkrati pa dejstvo, da obstaja ved
razli¢nih predpon, s katerimi tvorimo dovrs$ne glagole (dovr$nost ima stalen po-
men), napeljuje na ugotovitev, da je izbira predponskega obrazila odvisna od pome-
na osnovnega (nedovrsnega) glagola. TakSen premislek pa nedvomno pritrjuje van
Schooneveldovi tezi o redundanci pomena predponskega obrazila'? in osnovnega
glagola.

10 Raziskovanje pomenov glagolskih predponskih obrazil poteka v dveh smereh. Vecina
avtorjev (Avilova, A. Zaliznjak, Uher, Kopecny) si prizadeva za razmejitev in (p)opis
pomenov predponskih obrazil, pri cemer Bogustawski (1960: 19) opozarja na nevarnost
prevelike razdrobljenosti ali posplositve pomenov. Iskanje semanti¢ne invariante pred-
ponskega obrazila predstavlja obraten pristop, Uher in Camus ga povezujeta s poliseman-
ti¢nostjo predponskega obrazila (1987: 23). Tezavo predstavlja predvsem visoka abstrak-
tnost morebitnega invariantnega pomena, saj ga je empiri¢no tezko preveriti.

I Osnovo za izpis glagolskih tvorjenk s predpono po- sta predstavljala Cesko-ruski (CRS
1976) in Rusko-¢&eski slovar iz leta 1976.

12 Van Schooneveld meni, da je oznaka »prazna predpona« pri istovidskih glagolih na-
pacna. Po mnenju nizozemskega slavista ima predponsko obrazilo vedno nek abstrakten
pomen. Ob tvorjenju glagolskih predponskih sestavljenk obic¢ajno pride do trka med po-
menom osnovnega glagola in pomenom predponskega obrazila. Poudari se tisti pomen
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6.2 Dovrsnih vidskih parov s predponskim obrazilo po-, ki oznacujejo dosego
rezultata glagolskega dejanja, je v ¢e§¢ini manj kot v ruséini'® (146: 168). Mednje
sodijo glagoli kot so: pozvat, potvrdit, potrestat, postarat se, pojmenovat, pochopit.
Zelo pogosto se glagoli iz te skupine uvrscajo v veé vrst glagolskega dejanja glede
na sobesedilo: pochytil rybu / vsechny ryby (ujel je ribo, vse ribe), kratce potloukl /
potloukli se (kratko je potolkel, potolkli so se). Znotraj skupine vidskih parov tezko
najdemo omembe vredne skupne seme. Nekaj t. i. glagolov obedovanja se tvori s
predponskim obrazilom po-: posvacit, pojist, posnidat, poveceret, poobedvat, $e ne-
koliko Stevilénejsa pa je skupina glagolov kot npr.: podarit se, pogratulovat, pode-
kovat, poblahoprat, povést se, postestit se, pochvalit, polichotit, politovat, poctit, ki
jih uvrs¢amo v pomensko skupino glagolov vrednotenja (podobno je storil v svoji
razvrstitvi Uher, gl. toc¢ko 3).

6.3 'V ruscini se med dovrsne vidske pare uvrséajo glagoli kot npr.: nozenenems,
NOKPACHENb, NONOJIHENb, NO30JI0MEMb, HONCEHUMbCSL, HOAHCEPMBOBANTL, NOOOEUamby,
nocepems, nomenjiems, n036amo, nomonyms ... Ravno tako kot v ¢es¢ini tudi v rus-
¢ini velja, da se dovr$ni glagoli obedovanja tvorijo s predponskim obrazilom po-:
no3asmpaxams, H006edamy, NOYICUHAMD.

Mnogi izmed teh glagolov se lahko sobesedilno uvrscajo tudi v druge vr-
ste glagolskega dejanja. Tezko bi nasli skupno lastnost, ki bi povezovala vse te
glagole, kar nekaj pa jih oznacuje spremembo barve (noowcermems, nocunemo,
noueprems, LOP0306emsb, no2oybemn), spremembo telesnega stanja (nomoacmems,
nomyuHemn, noxopouiems, nocmapems), spremembo temperature (noxosodams,
nomenems, noxonodems, nosnascrnems). Ceprav gre za rezultativno vrsto dejanja,
je pri teh glagolih doseganje rezultata dejanja postopno, kar izhaja tudi iz pome-
na osnovnega glagola. Ker pomen postopnosti vsebuje predponsko obrazilo po-,
nemara v tem tici razlog, zakaj je za tvorjenje dovrs$nih glagolov v ruskem jeziku
ravno predponsko obrazilo po- tako produktivno. Ti primeri lahko prispevajo k ra-
zumevanju polisemanti¢nosti predponskega obrazila po-, nikakor pa seveda z njimi
ne moremo razloziti, zakaj se predponsko obrazilo po- uporablja za pare 3eame —
no36amo, MoHyms — Lomonymo ipd.

Ob primerjavi ¢eskih in ruskih dovr$nih rezultativnih glagolov ugotovimo
precejs$nje Stevilo ruskih predponskih glagolov s predponskim obrazilom po-, ki
se v ¢es¢ino prevajajo s predponskim obrazilom z-. Vefinoma gre za glagole s
postopnim doseganjem rezultata glagolskega dejanja, nekateri izmed njih ozna-
¢ujejo spremembo barve oz. vidnih lastnosti predmeta ali osebe: nobacpogsems,

osnovnega glagola, ki sovpada s pomenom predpone, tako ob vzajemnem vplivanju pred-
ponskega obrazila in osnovnega glagola. Van Schooneveld imenuje tovrstno medsedboj-
no vplivanje semanti¢na resonanca (van Schooneveld 1958: 161). Predponsko obrazilo je
Cistovidsko tedaj, ko doloca naravni rezultat procesa, ki ga oznacuje leksikalni pomen
glagola. Predponsko obrazilo se torej pomensko ujema z glagolom, zato van Schooneveld
namesto o praznih predponah govori o semanti¢ni redundanci pomena.

V SSJC in PSCJ se za predponske glagole s po- navaja pomen posega na povrsini nedesa.
Tega pomena ruski slovarji eksplicitno ne omenjajo, ampak tovrstne glagole belezijo kot
vidske pare.
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nosenexHems, nopo308emy, NOCEENIEb, NOCEPEb, NOCUHENb, ROCMY2IeNib, HOCO-
7108emb, NoJCcememyb, Nobelemb, R020YOens, NOKPACHENb, NOMPAYHENTb, NOPAHCA-
eemb, nooypuwems, nooaékuyme .."* Druga skupina glagolov oznacuje splo-
$no spremembo lastnosti: noepybemo, nomscenrems, noymHems, nOXOpPouiems,
nouepcmeens, HOMoACMemb, NOCIMAPemb, NONOIHENMb, NOMEPMEEMb, NONMYYHeb,
nocepvésnems, NOSpyCmHemb.

Seznam ruskih glagolov s predponskim obrazilom po-, ki se v ¢e$¢ino preva-
jajo s predponskim glagolom s predponskim obrazilom z-, je obsezen: nobacpogems
—znachovét ‘zaripniti od jeze’,' nozenenems — zezelenat ‘pozeleneti’, nopososemo —
zriizovet ‘postati roznat’, noceemuems — zesvétlet ‘posvetliti’, nocepems — zesednout
‘posiveti’, nocunems — zmodrat ‘pomodreti’, nocmyenrems — zhnednout ‘porjaveti’,
noxcermems — zezloutnout ‘porumeneti’, nobenems — zbélet ‘pobeleti’, noconrybems
— zmodrat ‘pomodreti’, nokpacuems — zrudnout ‘pordeCiti’, nompaurnems — potem-
nét ‘potemneti’, nopocagems — ziezavet ‘zarjaveti’, nodypuems — zosklivét ‘postati
grd’, nomsiscenems — ztézknout ‘postati tezji’, noymnems — zmoudret ‘spametova-
ti se’, noxopowems — zkrasnét ‘olepsati se’, nouepcmeems — ztvrdnout ‘otrdeti’,
nomoncmems — ztloustnout ‘zrediti se’, nocmapems — zestdarnout ‘postarati se, osta-
reti’, nonoanems — ztloustnout ‘zrediti se’, nomepmeems (0 enaszax, o auye) — zmrtvet
‘omedleti, odmreti’, nomyunemo — ztloustnét ‘zrediti se’, nocepvéznems — zvaznét
‘zresniti se’, noepycmuems — zesmutnét ‘razzalostiti’, noecacums (ceéem, namny) —
zhasnout ‘pogasniti, ugasniti’, noeyoums — zkazit ‘skvariti’, noopemamo — zdrim-
nout si ‘podremati’, nobecnoxoumscsi — byt znepokojen, znepokojovat se ‘vznemiriti
se’, nozdoposems — zotavit se, uzdravit se ‘pozdraviti se’, nokpumurxosamo — zkri-
tizovat ‘skritizirati’, nomepems — zemrit ‘umreti’, nomépsnymo (0 doepesbsix) — po-
mrznout, zmrznout ‘pomrzniti’, nomonuame — odmlicet se ‘pomolcati, umolkniti’,
nonopmums — pokazit, zkazit ‘pokvariti’, nomepsameo (kmouu) — ztratit ‘izgubiti’,
nomyxsyms (0 kocmpe, o iamne, o nanupoce) — zhasnout ‘ugasniti’.

Ceski prehodni glagoli s pomenom ‘narediti Y takinega, kot je X’ — posio-
vanstit (se), porustit (se), pokrestanstit (se), pokatolictit (se), poevropstit in pocestit
(se) — se v ruscino dosledno prevajajo z dvovidskimi glagoli crosanuszuposame,
Pycuuyuposams, Xpucmuanuzupo8ams, e6PONeU3UPOsans, 4exusuposams.'s

14 Ce stanje v obeh jezikih primerjamo s sloven$&ino, ugotovimo, da se glagoli, ki oznagu-
jejo spremembo barve, v slovenséino dosledno prevajajo s predponskim obrazilom po-
(pozeleneti, posvetliti, posiveti, pomodreti, pobeliti, pordeciti, potemneti, porumeneti).
Slovens¢ina ima pri tem ve¢ skupnih potez z rus¢ino kot s ¢es¢ino. Pri drugi skupini
glagolov, ki izrazajo splosno spremembo lastnosti, pa je potrebno biti previden, saj se ti
glagoli (v ruséini s predpono po-, v ¢escini s predpono z-) v slovenséino prevajajo zelo
razli¢no (postarati se, toda tudi ostareti, zresniti se, otrdeti, zrediti se, postati grd, spa-
metovati se).

15 Slovenski prevod je naveden le za tiste glagole, za katere lahko najdemo prevod v rusko-
slovenskem ali ¢esko-slovenskem slovarju. Razumljivo je, da je tezko najti le en ustrezen
prevod za posamezen glagol, zato so slovenski prevodi bolj kot ne ilustrativni.

16 Slovens¢ina je nekje med ¢e$éino in ruséino, saj pozna poslovaniti, pocesciti, a tudi rusi-
ficirati, evropeizirati.
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7 Leksikalni pomeni predponskega obrazila po- v ¢es¢ini in rus¢ini

7.1 'V CeSCini obstaja nezanemarljiva skupina glagolov, katerim predponsko
obrazilo po- pridaja pomen ‘opraviti glagolsko dejanje po povrSini’, pri ¢emer se
glagolsko dejanja izvaja na celotni povrSini ali razprSeno, na nekaterih mestih. Po-
seg po povrsini nakazuje neke vrste distributivnost, ki pa ne zajema mnozinskosti
udeleZencev, ampak je omejena na samo glagolsko dejanje. Glagoli s tem pomenom
dopuscajo razli¢ne sobesedilne interpretacije, bodisi v smislu majhne mere (posolit:
malo), rezultativnosti (posolit: nanesti sol) ali razprSenosti glagolskega dejanja po
povrsini (posolit: posoliti del povrsine).

Glagoli pochromovat (xpomuposams), pokovit (memannuzuposams), pobron-
zovat (bponzuposams), ki nosijo pomen ‘pokriti s tenko plastjo kovine’, se v rus¢ino
prevajajo z dvovidskim prevzetim glagolom. S predponskim obrazilom po- se v rus¢i-
no prevajata pozlatit (nozonomums) in postribrit (nocepebpums). Glagoli, ki imajo v
¢es¢ini pomen posega na povrsini se sicer v rus¢ino prevajajo precej razli¢no, najpo-
gosteje s predponskim obrazilom mo-, v¢asih 06- in ostalimi predponskimi obrazili:!”
pozlatit (nozonomumv), pozinkovat (oyunxosamvw), postribrit (nocepebpums), po-
chromovat (xpomuposamy), pocinovat (nonyoums), pobronzovat (bpouzuposamo),
pokovit (memanrusuposams), poviéct (nokpvimv), potiit (nomazams), potahnout
(noxpweimy), poskrabat (o/noyapanams), posypat (noceinams), posolit (nocorumv),
poprasit (nocvinams), pomoucit (0bvicvinams MyKoil), pomazat (nomazams), poma-
stit (nomazamo sncupom), pokminovat (noceinams mmurom), pohladit (noenadumv),
pogumovat (npopezunums), pocmarat (ucuepmums), pocukrovat (nocaxapums),
pomocit se (nomouumocs), polit se (obaumwvcs), pokapat se (3axanamuvcs), poka-
kat se (obxaxamwvcs), podélat se (oboeramwvcs), pocurat se (onucamv), pocintat
(se) (3anawxamy), pobryndat (se) (3anauxams), poblit (se) (6vipsamv), poblinkat
(cpvrenymw), pozvracet (cmowHumy).

7.2  Pomen majhne oz. omejene mere predponsko obrazilo po- izraza z delimita-
tivno vrsto glagolskega dejanja. Omejitev glagolskega dejanja v ¢es€ini in ruséini
je lahko Casovna (nekaj Casa: pozdrzet se, povarit, pomazlit se, poveselit se, povy-
tahnout, noezdumo, nodxcums ...), koli¢inska (malo: pousmadt se, pofoukat, povykla-
dat, postiiknout, noepems, nokoxemnuuamos, noousumocs ...) ali v nekaj primerih
Casovno-prostorska (do omejene viSine in za kratek ¢as: povznést, povysit; na mesto
v blizini: pohnout, popojet, poodejit ...). Med temi slovarskimi pomeni obstajajo
glede na sobesedilo Stevilna prehajanja med vrstami glagolskega dejanja, razveja-
nost delimitativne vrste glagolskega dejanja v ¢es¢ini pa napeljuje na misel, da gre

17 Zanimivo je, da je pri tej skupini glagolov ¢es¢ina zelo podobna slovenséini, ki za pred-
ponsko obrazilo po- ravno tako pozna pomen posega na povrsini necesa. Ti ¢eski glagoli
se v slovenséino zelo dosledno prevajajo s predponskim obrazilom po-: pozlatiti, pocin-
kati, posrebriti, pocinkati, previleci, popleskati/namazati, prevleci/povieci, popraskati,
posipati, posoliti, potresti/poprasiti, pomokati, pomazati, namazati z mascéobo, pogla-
diti, posladkati, politi se, pokapljati se, pokakati se, podelati se, polulati se, popackati.
Pri nekaterih izmed njih se pomenu posega na povrsini pridruzuje pomen majhne mere
‘poprasiti, posladkati, posoliti’.
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za enega temeljnih pomenov predponskega obrazila po-. Izraz delimitativna vrsta
glagolskega dejanja prevzemamo iz ruskega jezikoslovja (Avilova, A. Zaliznjak).
Zdi se nam ustreznejsi od poimenovanja majhna mera glagolskega dejanja, saj gre
v resnici za razli¢ne (¢asovno, koli¢insko in prostorsko) omejitve glagolskega deja-
nja, Ceprav velja, da je pomen koli¢inske omejenosti v pregledanem gradivu najste-
vilénejsi.

Podrobnejsi pregled glagolov, ki so v ¢eséini in ruséini delimitativni, raz-
krije, da v tej skupini Stevilni glagoli oznacujejo dejavnosti, ki sprozajo ugodje.
V &eicini imajo ti glagoli povratni zaimek si v dajalniku. Ceska slovnica pomen
glagolskega dejanja opisuje z besedami »do zadoséenja, opravljeno z veseljem, do
zadovoljstva« (MC 1985: 397), Priro¢na slovnica ¢eséine pa jim pripisuje pomen
»zadovoljstva z dejanjem« (PMC 1995: 213). V ruiéini se povratni zaimek v tem
pomenu ne uporablja, pomensko kompleksnost teh glagolov je zato treba izrazi-
ti opisno:'® pocvicit — noynpasicusimocs, popovidat si — no2ogopums, porozprdavét
si (pobesedovat si), nobecedosamn, povykladat si — nozabasumucsi, posedet si —
nocudemsw, popit si — nonumo, polezet si — nonesicams, pospat si — nocnams, pohrat
si — nouepams, poplavati si — noniasamo, pokoketovat si — nokoxkemuuuams. Pri teh
glagolih se zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri resni¢no lahko govorimo o majhni
meri oz. ¢asovni omejenosti glagolskega dejanja. Glede na opis iz Ceske slovnice
(MC 1985) (do zado3&enja, z veseljem), v katerem gre vse prej kot za izrazanje
majhne mere glagolskega dejanja, bi bilo morda primerneje govoriti o deminutiv-
nosti v glagolskem dejanju. Iz vsakdanje rabe jezika vemo, da izjave kot na primer:
Greva poklepetat/se pozabavat/nekaj popit ipd. ne pomenijo nujno majhne mere. Da
deminutivnost glagolskim tvorjenkam s predponskim obrazilom po- ni povsem tuja,
nakazuje tudi poimenovanje deminutivno-iterativni nacin glagolskega dejanja za
nedovrsne glagole s predponskim obrazilom po- (tip pokaslavat — noxkawnusams).

V rusCini se za omejeno Stevilo glagolov (nopassneuscs, nopazoymame,
noobcoxnyms) s predponskim obrazilom po- v slovarjih pojavlja pomen blagega
izvajanja glagolskega dejanja. A. Zaliznjak kot odlo¢ujoco znacilnost navaja dvoj-
no prefiksacijo, medtem ko delimitativni glagoli glagolsko dejanje zamejujejo ko-
licinsko, ga atenuativni kakovostno (Zaliznjak — Smeljov 2000: 120). A. Derganc
povzema, da gre predvsem za prostorecne in neknjizne glagole z dvodelnim pred-
ponskim obrazilom (1986: 15)."

7.3 'V cescini in ruséini nekateri glagoli s predponskim obrazilom po- in mno-
zinskimi udeleZenci izrazajo postopnost glagolskega dejanja. Distributivna vrsta
glagolskega dejanja A. Zaliznjak in Avilove, ki jo Kopecny imenuje postopnost
glagolskega dejanja, Uher pa ¢lenjeno dejanje, je edina, ki je povsem odvisna

18 Skoraj vsi v nadaljevanju nasteti ruski in ¢eski glagoli se tudi v slovens¢ino prevajajo s
predponskim obrazilom po-: povaditi, poklepetati, pozabavati se, posedeti, popiti, pole-
Zati, pospati, poigrati se, poplavati. Enako kot rus¢ina tudi slovens¢ina v tem primeru ne
uporablja povratnega zaimka.

19 Stilisti¢na zaznamovanost ruskih atenuativnih glagolov s predponskim obrazilom po- se-
veda vpliva tudi na to, da jih slovarji belezijo v zelo omejeni meri.
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od sobesedila: pozavirat (dvete), pozatykat (zlod€je), pozamykat (spisovatele),
povrazdit (neptitele), pokdcet (stromy). Vecinoma gre za nedovrsne glagole, pri
katerih se distributivnost ujema s procesualnostjo. Glagolsko dejanje postopno
zajame vse udelezence, drugega za drugim in vse po vrsti: popadat — nonadams
‘popadati’, pomrznout — nomépsnyme ‘pomrzniti’, popichat — nokoroms ‘popika-
ti’, pokrast, ukrast — noxpacmoe ‘pokrasti’, pobrat — omusime ‘pobrati’, posbira-
ti — nozabupamo, nocobupams ‘zbirati, pobirati’, postipati — nokycams ‘popikati’,
postrileti — nepecmpensime, nopaccmpensims ‘postreliti’, povrazditi — noybusame
‘pomoriti’, pozamykati — nozanepems ‘zapreti’* Distributivna vrsta glagolskega
dejanja torej ni odvisna le od predponskega obrazila po- (ta distributivnostni pomen
sicer semanti¢no omogoca), temve¢ tudi od skladenjske vezave glagola (no6opomes
cmpax, écex npomuerukog). 1z zapisanega lahko razberemo, da so zato prehajanja
med vrstami glagolskega dejanja glede na Stevilo udelezencev razmeroma pogosta:
On noowcenuncs na neu. ColHOBbSL Yoice 8Ce NONCEHUNUCD.

7.4 Vpetost vrste glagolskega dejanja v kategorijo glagolskega vida je o€itna
pri nekaterih nedovrsnih glagolih s predponskim obrazilompo-: poblyskavat se —
nobnéckueamo ‘svetlikati se’, pobolivat — nobarusame ‘po malem boleti’, pochich-
tavat se —nocmeusamuvcs ‘posmehovati se’, pochrapavat —noxpanvisams ‘po malem
smréati’, pohekdvat — nokpsixmeieams ‘stokati’, pohoupdvat — nokauusams ‘pozi-
bavati’, pohoupdvati se — nokauusamocs ‘pozibavati’, pohrdavat si — nouepvisamo
‘poigravati se’, pokaslavat — noxauwiueams ‘pokasljevati’, poklepdvat, potukavat
— nocmyxusamo ‘potrkavati’, pokrdapavat — noxpanvieame ‘kapati’, pokrikovat —
nokpukueams ‘Vpiti’, pokurovat si — noxypusams ‘po malem kaditi’, polehdvat
— nonéxcusams ‘polezavati’, pomichdvat — nomewusams ‘po malem mesati’, po-
pichavat — nokanvieams ‘po malem zbadati’, popijet — nonueamw ‘popivati’, popis-
kavat — nonuckueams ‘popiskavati’, popiskavat — nocesicmusams ‘pozvizgavati’,
poplacavati — noxnonvieams ‘trepljati’, popraskdavat — nompeckusams ‘po malem
prasketati’, popohanét — nomopaniueames ‘priganjati’, poskakat — nosvickaxusamo
‘poskakati’, pospavati — noopémwisame ‘dremuckati’, postavati — nocmausame
‘postavati’, postonavati — npuxeapwieamsv ‘bolehati’, posupdvat — nocanvieame
‘po malem sopihati’, posvihavat — nocmézusame ‘posSvrkovati’, posvihavati —
noxaécmoigams ‘posvrkovati’, potrasat — nompsixusame ‘potresati’, povyskakovat
— nogvickakueams ‘poskakati iz’.

Navedenim glagolom je skupen pomen obc¢asnega poteka glagolskega deja-
nja. Ta vrsta glagolskega dejanja je v ruscini bolj produktivna kot v ¢eséini, poleg
vecjega Stevila primerov (med katerimi je nekaj stilno zaznamovanih) tudi formalno
dosledno sledi zapisu no-koren-pi/a/uBatp (v Ces€ini po-koren-avat). Ruski avtorji
(Avilova, A. Zaliznjak) tovrstne glagole uvrS¢ajo v deminutivno-iterativno vrsto
glagolskega dejanja, ki izraza pomen od casa do ¢asa (Zaliznjak — Smeljov 2000:

20V slovens$¢ini lahko za te glagole ve¢inoma najdemo prevodni glagol s predponskim
obrazilom po-, ki ima distributivni pomen, ¢e je osebek ali predmet mnozinski, rezulta-
tivni pomen pa, ¢e je edninski (pobrati vsa jabolka / pobrati jabolko).
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122), podobno Ceska slovnica, ki pie o prekinjenem odvijanju dejanja in zmerne;jsi
intenzivnosti (MC 1985: 397). Vec¢inoma so ti glagoli s sufiksacijo izpeljani iz do-
vr$nih glagolov, ki izrazajo delimitativno vrsto glagolskega dejanja (noxauwisme,
noKypums, NOKpuuams, nouepams), toda z njimi ne tvorijo vidskih parov. Glagoli
deminutivno-iterativne vrste izrazanje majhne mere ohranijo, dodaten pomen pre-
kinjenega glagolskega dejanja pridobijo zaradi spremembe glagolskega vida.

8 Glagoli premikanja s predponskim obrazilom po- v ¢e$¢ini in ruscini

Leksikalno polje dovrsnih glagolov premikanja s predponskim obrazilom po- si
zasluzi posebno obravnavo. Ze Gebauer in pozneje Kopeény ugotavljata, da imajo
ti glagoli v ¢escini prihodnjiski pomen: piijdu, pojedu, ponesu, povezu, polezu. Sem
sodita tudi glagola porostu, pokvete, ki oznacujeta rast.?! V slovanskih jezikih vez
med glagolskim ¢asom in vidom slabi od severa proti jugu, Kope¢ny se dotakne
tudi primerjave s sloven§¢ino? (1962: 46). Tudi v rus¢ini se dovrsni glagoli premi-
kanja s predponskim obrazilom po- uporabljajo za izrazanje prihodnosti, za razliko
od cescine pa izrazajo tudi zaCetek glagolskega dejanja, ki po A. Zaliznjak te gla-
gole uvrsca v ingresivno vrsto glagolskega dejanja: noiimu — jit, odejit “iti, oditi’,
noexamo — jet, odjet ‘iti, odpeljati se’, norememo — zacit letét, poletét ‘poletiti’,
nonnvims — plavat, vyplout ‘plavati, odplavati’, noneszme — zacit lézt, polézt ‘zaceti
lesti’, nonecmu — odnést, zanést ‘ponesti, odnesti’, nobescamov — rozbéhnout se,
dat se do behu ‘ste¢i’, nosessimo — zavanout ‘zapihati’, nomawume — zacit tahnout
‘povleci, zaceti vle¢i’, nomsnyms — potahnout ‘povleéi, zaceti vle¢i’. Poleg teh se
k ingresivni vrsti glagolskega dejanja pristeva Se nekaj drugih ruskih glagolov, ki
ne oznacujejo nujno premikanja, npr.: nokponums — zacit prset, rozprset se ‘zaceti
dezevati’, noaumo — zacit lit, rozprset se ‘zacéeti dezevati’, nomobums — zacit mit
rad ‘vzljubiti’, nocesmo — nasit, zasit ‘posejati, zasejati’, nockaxkame — zacit skakat
‘zaleti skakati’, nocwinamocs — zacit se sypat ‘zadeti sipati’. Ce$¢ina ingresivne
vrste glagolskega dejanja pri glagolih s predpono po- ne pozna, ruski glagoli se zato
najpogosteje prevajajo opisno ali z glagolskimi tvorjenkami s predponskimi obrazi-
li roz- in za-, s katerima ¢e$¢ina izraza zacetek glagolskega dejanja.

21 Rast je pomensko ustrezna premikanju navzgor.

22 Navaja vzporednice med slovens¢ino in ¢e$¢ino pri glagolih usmerjenega premikanja s
predponskim obrazilom po-, ki imajo v ¢es¢ini enoznacno funkcijo tvorjenja prihodnjika,
medtem ko so v slovens¢ini oblike pojdem, poletim, popeljem se, ponesem ipd. po SSKIJ
danes stilisticno zaznamovane, namesto njih se uporabljajo bom Sel, bom (po)letel, se bom
peljal, bom nesel. Se vedno torej velja, da obstaja v slovanskih jezikih vez med kategorijo
glagolskega vida in glagolskega Casa, ki se rahlja v smeri od slovanskega severa proti jugu.
V ¢escini pri glagolih premikanja niti sobesedilno ni mozen pomen majhne mere; v ta na-
men se uporablja dvodelno predponsko obrazilo popo- (poponesu, popojedu ...).
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9 Sklep

Iz zapisanega sledi, da glagolski vid nedvomno zamejuje vrsto glagolskega dejanja.
Glagoli deminutivno-iterativne vrste glagolskega dejanja so namre¢ v obeh jezikih
nedovrsni, glagoli distributivne vrste glagolskega dejanja so v obeh jezikih pretezno
nedovrsni. Poleg tega lahko razliko med delimitativno in deminutivno-iterativno vr-
sto glagolskega dejanja pojasnimo le s spremembo glagolskega vida in sufiksacijo.
Iz definicije glagolskega vida kot slovni¢no-leksikalne kategorije in vrste glagol-
skega dejanja kot leksikalne izhaja dvojnost slovniéne in leksikalne vloge predpon-
skega obrazila po-. Predponsko obrazilo po- se v ¢es¢ini uporablja kot slovni¢ni
morfem pri glagolih premikanja za izrazanje prihodnosti, pri drugih glagolih pa
poleg spremembe vida oznacéuje razne semanti¢ne modifikacije osnovnega glagola
oz. vrste glagolskega dejanja.

Distribucija pomenov potrjuje polisemanti¢nost predponskega obrazila po-,
predponski glagoli v obeh jezikih glede na pomen osnovnega glagola izrazajo re-
zultativnost, pomene majhne mere, postopnosti in prekinjenega poteka. Pri vseh teh
pomenih v ¢es¢ini in ruscini opazamo koli¢inske razlike: v rus€ini je primerjalno
nekoliko ve¢ glagolskih tvorjenk s predpono po-, ki se uvr$¢ajo v delimitativno in
deminutivno-atenuativno vrsto glagolskega dejanja. Poleg sti¢nih pomenov, v obeh
jezikih opazamo tudi posebnosti: v ¢e$¢ini upostevamo pomen glagolskega dejanja
na povrsju necesa, v rus¢ini pa ne moremo mimo pomena zacetka dejanja pri neka-
terih glagolih (predvsem) usmerjenega premikanja s predponskim obrazilom po-.

Skupni pomeni predponskega obrazila po- in odstopanja v obeh jezikih potr-
jujejo, da se pomeni predponskih obrazil in produktivnost tvorjenja v ¢asu spremi-
njajo. V pri¢ujocem ¢lanku smo obravnavali ve¢pomenskost predponskega obrazila
po- na podlagi slovarskega gradiva, zato vanj niso vkljuc¢eni novejsi predponski
glagoli domacega in tujega izvora, ki bi lahko nakazali, kako se produktivnost po-
menov glagolskega predponskega obrazila po- razvija danes.
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Distribution of meanings of the verbal prefix po- in Czech and Russian
Summary

This paper contrastively examines the meanings of verbal prefix po- in Czech and
Russian. The collected material is based on a collection of verbs with the prefix
po- that were excerpted from a Czech-Russian bilingual dictionary. The data were
classified by groups of meanings according to lexical aspect. Due to the polyse-
mantic character of verbal prefix po-, some verbs could be classified into several
groups that depend on contextual use. In Czech and Russian, verbs with the prefix
po- bear grammatical and grammatical-lexical meanings. Grammatical meanings
primarily include change of verbal aspect (from imperfective to perfective: poz-
vat, podekovat; noobedamn, noxonrodems). Russian perfective verbal pairs with the
prefix po- to a great extent correspond with Czech perfective verbs with the pre-
fix z- (nocmyenems — zhnédnout, noxcermemo — zezloutnout, noberemo — zbélet).
Prefixation with the prefix po- of verbs of motion implies different consequences
in Czech and Russian. Russian determinate verbs of motion (notimu, noexams,
noaremems, nonavims) bear ingressive lexical meaning expressing the start of the
verbal act, whereas Czech verbs exercise a purely grammatical function of express-
ing the future (fut. pijdu, pojedu, poletim, ponesu). Some other lexical meanings
are common to both languages regardless of terminological differences in this
field: delimitative (pocvicit si — noynpasicnsmucsi, popovidat si — nocosopums, si
pobesedovat si — nobecedosamv), distributive (postipati — noxycameo, popadat —
nonadams, pomrznout — nomépsuyms), and diminutive-iterative (poblyskdvat se
— nobnécxusamn, pobolivat — nobanusams, pochichtivat se — nocmeusamuvcs). In
addition to these groups of meanings, some verbs classified as pure verbal pairs in
Russian (nonyoums, nomasams, nocorums) are seen as verbs in which the verbal
act takes place on (top of) a substance (pokovit, pochromovat, posolit). However,
the nature of the verbal act does not differ in either of the two languages. Therefore
it can be concluded that, although different linguistic terminology is used, there are
great resemblances in groups of meanings of the verbal prefix po- in Czech and
Russian with the exception of determinate verbs of motion.



Korelacja rodzaju gramatycznego i naturalnego
w dialektach polskich

Helena Grochola-Szczepanek

Razmerje med slovni¢nim in naravnim spolom v poljskih narecjih

Namen prispevka je skozi predstavitev nekaterih vidikov kategorije spola po-
nazoriti obstoj te kategorije v nare¢ju. Pri tem se osredoto¢a na prikaz razmerij
med slovni¢nim in naravnim spolom z opisom obstojecih simetrij in asime-
trij med jezikovnimi strukturami in spolom v nare¢nih jezikovnih razlickih.

Kljuéne besede: poljska nare¢ja, slovni¢ni spol, naravni spol

The correlation of grammatical and natural gender in Polish dialects

This article presents selected aspects of grammatical gender by addressing the
issue of gender in dialect. It focuses on the relationship between grammatical
and natural gender through symmetries and asymmetries in linguistic struc-
tures and gender in Polish dialects.

Key words: Polish dialects, gender categories

0 Wprowadzenie

W polszczyznie rodzaj jest kategoria ztozona, szeroka i niejednolita, bo obejmuje
wszystkie odmienne czgsci mowy, ale w rézny sposob (por. Nowosad-Bakalarczyk
2009: 11). Kazdy rzeczownik i zaimek rzeczowny ma okres$lona, niezmienna i syn-
taktycznie niezalezna warto$¢ tej kategorii. W pozostatych czg$ciach mowy, za-
leznych sktadniowo od rzeczownika (przymiotniki, liczebniki i czasowniki), rodzaj
jest kategoria fleksyjna. Badania nad rodzajem w jezyku polskim ukazuja rézne
podejscia jezykoznawcow: (1) kryterium sktadniowe (por. Manczak 1956; Saloni
1976; Laskowski 1998), (2) kryterium fleksyjne (por. Zaron 2004), (3) kryterium
wieloaspektowe (por. Rothstein 1976; Kucata 1978; Zieniukowa 1981; Nowosad-
Bakalarczyk 2009).

W najczegsciej przyjmowanym ujeciu sktadniowym rodzaj rzeczownika wy-
dzielany jest na podstawie jego taczliwosci z innymi wyrazami w zdaniu. Uwzgled-
niajac synkretyzm biernika oraz laczliwo$¢ rzeczownika z przymiotnikami, za-
réwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, wyrdznia si¢ pig¢ klas rodzajow dla
rzeczownika polskiego: meskoosobowy, meskozwierzecy, megskorzeczowy, nijaki i
zenski (por. Manczak 1956; Laskowski 1998).

W opisach wieloaspektowych rodzaj traktowany jest jako »kategoria j¢zyko-
wa« usytuowana i opisywana na réznych »poziomach jezyka: fleksyjnym, skta-
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dniowym, stowotworczym, leksykalnym, takze kontekstowym i konsytuacyjnym«
(Nowosad-Bakalarczyk 2009: 7).

Rodzaj gramatyczny w dialektach ludowych ma taka sama funkcjg, jak w
jezyku ogolnopolskim. Niemniej jednak gwary wykazuja wiele swoistych roznic
w zakresie tej kategorii gramatycznej (por. MAGP; Urbanczyk 1962; Dejna 1973;
Dubisz 1995; Karas 2009).

1 Zmiany rodzajowe i formy fleksyjne rzeczownika

Wabhania w rodzaju wystgpuja najczes$ciej w obrebie deklinacji meskiej i zenskiej i
dotycza glownie rzeczownikow zakonczonych na spotgtoski migkkie lub funkcjo-
nalnie migkkie. Rzeczowniki odmieniajace si¢ w jezyku ogolnym wedthug meskiej
deklinacji, w gwarach przybieraja zenski typ odmiany, a rzeczowniki zenskie odmi-
eniaja si¢ wedtug wzorca meskiego, np.

(ten) biel, dzieza, krtan, podstawek, potrow ‘trawa z drugiego pokosu’, pot-
skrzynek ‘szuflada w skrzyni’, (ta) beretka ‘beret’, cien, dyszel/dyszla, liska
‘lis’, teb, palica ‘palik’, rdzen, siqga (siqg ‘dawna jednostka dtugosci rowna
rozpigtosci ramion ludzkich; sazen’), toporka ‘trzonek w maslnicy’, Zolqdz.

Zmiany wystepuja takze w obrebie deklinacji zenskiej i nijakiej, np. (ta) biedra
‘biodro’, (to) pomietto ‘miotta do wymiatania popiotu z piekarnika’, powieko ‘po-
wieka’ oraz meskiej i nijakiej, np. (ten) goronc ‘goraco’, ud ‘udo’.

Widoczne sa réznice w rodzaju pomigdzy nazwami gwarowymi a ich syno-
nimicznymi odpowiednikami z jezyka literackiego, np.:

(ten) maras — bloto, swabel — zapatka, wigon/slafrok — sukienka,

(ta) godzinka — zegarek, grula — ziemniak, hudra — tach, macharzyna — pecherz,
pochnos — zapach, polywka — rosot, zousnicka — kolczyk,

(to) obucie — buty,

(te) papry — tupiez.

Niektore zenskie rzeczowniki spotgloskowe w gwarach naleza do typu deklinacyj-
nego -a, np. chorqgwia ‘choragiew’, krokwia ‘krokiew’, marfa ‘marchew’ mysza
‘mysz’, ale zdarza si¢ takze sytuacja odwrotna, np. mil ‘mila’, plac ‘ptaca’, ziem
‘ziemia’.

Gwarowe rzeczowniki meskie maja inny niz w jezyku ogdélnym rozktad
koncowek, np. w celowniku koncowka -u zastgpowana jest przez -owi, np. bratowi,
chlopowi, kotowi, ojcowi, psowi,! w dopetniaczu koncowka -u zastegpowana jest

! W dziejach jezyka polskiego koncoéwka celownika -owi pierwotnie wlasciwa byla nie-
licznej grupie tematéw na *-u, pdzniej wkroczyta w zakres tematoéw na *-o, *-jo, usuwa-
jac koncoéwke -u. Tendencja do zastgpowania koncowki -u przez -owi rozpoczgta w pra-
stowianszczyznie, wzmocnita si¢ »na przedhistorycznym podtozu dialektow polskich.
Rozpowszechnienie si¢ koncowki -owi nalezy ttumaczy¢ jej wigksza wyrazistoscia, jako
koncoéwki znamiennej tylko dla celownika« (Klemensiewicz 1964: 269-270).
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przez -a, np. do chlewa, do lasa, z potoka, z woza, ze Sniega. Podobnie rzeczowniki
rodzaju nijakiego w celowniku przybieraja w niektorych gwarach koncowke -owi,
np. oknowi, miastowi. W miejscowniku jest nieco inny rozktad koncoéwek -e i -u,
np. w tamtym domie, o synie. Zdarza si¢ rowniez pomieszanie miejscownika z celo-
wnikiem, np.:

[1] Oni siedzém tu przy tym starym démowi, co tyn pén z Krakowa to kupiét 2

[2] Matka fse myslata o synowi, dzie on jes, co robi, cy sie kiedy wroci. No
bo oni nie byli tacy miodzi, to by pasuwalo, zeby mtody gazda byl na
gazdowce.

Inny jest zakres uzycia rzeczownikdéw nijakich w poszczegdlnych gwarach. Na
poinocy kraju formy typu kurczak, prosiak, zrebak wyparly formy typu kurcze,
prosie, zrebie, i odwrotnie na potudniu Polski. Typ na -¢ jest bardzo zywy na potu-
dniowym Slasku, gdzie nazwy matych dziewczat tworzone sa takze przy pomocy
tego przyrostka, np. coreczka Lipy — to Lipie, Lipiecia, coreczka Czyza — to Czyze,
Czyzecia (Urbanczyk 1962: 39).

1.1 Rodzaj meskoosobowy i niemeskoosobowy

W liczbie mnogiej rodzaj mgskoosobowy i niemgskoosobowy jest z reguly ro-
zrdzniany, np. ci chiopi kosiyli, te baby grabiyly. Jednak niejednokrotnie pojawiaja
si¢ formy rodzaju niemgskoosobowego typu: chlopy, doktorzy, hajduki, sqsiady,
wojoki, zandary.

Stan zgodny z jezykiem ogdlnopolskim panuje na Slasku, w Wielkopolsce i
w poludniowej Matopolsce (ci dobrzy chiopi poszli, ale te dobre kobiety, dzieci, psy
spaly). Nie jest to jednak stan bezwzglednie jednorodny, bo tu 1 6wdzie pojawia-
ja sig formy typu chlopy spaly, psy spali. Istotne jest tutaj to, ze istnieja osobne
formy mgskoosobowe. Gwary w §rodkowo-zachodniej Matopolsce, na pétnocnym
Slasku, prawobrzeznym Mazowszu i Kujawach wyodrebniaja kategorie meskooso-
bowa tylko w czasownikach czasu przesztego (bez zréznicowania przymiotnikow
i zaimkow), np. te stare chlopy szli oraé, ale te kobiety praly. W gwarach péinoc-
no-wschodnich formy me¢skoosobowe czasownikow wystepuja w odniesieniu do
wszystkich trzech rodzajow (bez zréznicowania przymiotnikow i zaimkow), np. te
ludzie szli orac, te kobiety prali, te dzieci mowili, te krowy sie pasli. Na terenach
Polski $rodkowe;j i potudniowo-wschodniej nie rozrézniania si¢ rodzajow w liczbie
mnogiej, np. te ludzie szly, te kobiety praly (por. Dubisz 1995: 108—110; Urbanczyk
1962: 45-46; Dejna 1973: 232-234, mapa 70).}

W Matopolsce, Wielkopolsce i na Kujawach powszechne sa rzeczowniki
zakonczone w liczbie mnogiej na -a, np. muzykancia, wojcia, takze niemgskooso-
bowe, np. dokumenta, fundamenta. W dopetniaczu znacznie czgsciej spotyka sig
koncowke -ow niz w jezyku literackim, np. krowow, myszow. Na Warmii i Mazow-
szu funkcj¢ biernika peini dopetniacz, np. oni majq dobrych psow, za§ w gwarach
poludniowych wystepuje pierwotny biernik, np. mam dwa syny.

2 Numerowane cytaty pochodza z gwar potudniowomatopolskich.
3 Zob. takze mapy 487 i 488 oraz komentarz na s. 79-84 w 10 tomie MAGP, t. 10.
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2 Przymiotnik i zaimek przymiotny

Systematyczne ostabianie koncowego -o w typie tego, dobrego chtopa spowodo-
wato na zachodzie Wielkopolski zréwnanie koncoéwki z dopetniaczem liczby mno-
giej: tych dobrych chiopa (Urbanczyk 1962: 46). Wiele dialektoéw ma identyczna
posta¢ zaimkoéw w dopetniaczu i celowniku — miejscowniku liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego, np. ty glupi baby (dopetniacz), ty glupi babie (celownik — miej-
scownik). Przypadki rozrézniane sa w gwarach potudniowego Slaska i Beskidow,
np. do te baby, ty babie (Dubisz 1995: 93).

Z gwar potudniowomatopolskich znane sa przyktady zastepowania przymio-
tnikow meskoosobowych — niemeskoosobowymi:

[3] To dobre ludzie som.
[4] Grzecne chiopcy byli.
[S] Teroz juz ludzie som takie inteligyntniyjse, rozumniyjse.

3 Odmiana liczebnika

Duze odstepstwa od jezyka ogolnopolskiego obserwuje si¢ w gwarowej odmianie i
uzyciu liczebnikow. Liczebniki moga przybiera¢ rozne warianty, nawet w tej samej
gwarze. Przyktadowo narzednik liczebnika szes¢ moze przybiera¢ formy: szesciq,
szescioma, szes¢ma, szesciomi, SZOSCmi.

Do wazniejszych zjawisk nalezy odmiana liczebnika dwa, ktéra wyraznie
oddziela gwary Polski potnocnej od gwar Polski potudniowej. Dialekty poinocne
(gwary kociewskie, dobrzynsko-chetminskie, mazowieckie) uogdlnity forme dwa
na wszystkie rodzaje. W gwarach tych nieznana jest forma dwie 1 moéwi si¢ dwa ko-
nie oraz dwa krowy, dwa owce. W pozostatych dialektach odréznia si¢ formy dwa
i dwie. Na Slasku powszechne jest uzycie formy dwie dla rodzaju zenskiego i nija-
kiego, np. dwie krowy, dwie cieleta, dwie okna. Na terenach poétnocnych (Kaszuby,
Bory Tucholskie, Kociewie) spotyka si¢ tez zjawisko braku odmiany liczebnikow,
np. przed pie¢ dniami, o siedem chlopach. Na wschodnim pograniczu wystepuje
inna sktadnia liczebnikow dwa, trzy, cztery: dwie 0sob, trzy kur.

W gwarach nie spotyka si¢ na ogot form meskoosobowych typu dway, trzej, czte-
rej. Zamiast nich wystepuja formy dwa, trzy, cztery lub dwaoch, trzech, czterech, np.:

[6] Dzie wy dwa idziecie?

[7]1 Nos byto dwdf na zebraniu. Byta Spotocnio i jo byl.

[8] Coz juz teroz, zestarzeli sie i oba siedzom takie grzybki stare (mowa o
malzenstwie).

[9] Jo miata trzek bratok, ale ino nomtodsy zyje.

Nalezy podkresli¢, ze formy typu dwa, dwoch odnosza si¢ zarowno do samych
mezezyzn, jak i przedstawicieli obu pici. Pytanie w cytacie 6 (Dzie wy dwa idzie-
cie?) skierowane jest do kobiety i me¢zczyzny. Podobnie wypowiedz nr 7 i 8 mowi
o przedstawicielach obydwu pfci. Jedynie cytat 9 odnosi si¢ do samych mezezyzn.
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4 Formy czasu przysztego

Przy czasownikach niedokonanych warto zwrdci¢ uwage na formy czasu przyszte-
go. Rodzaj meski liczby pojedynczej ma zawsze forme (bede) robit, sial, widzial.
Natomiast rodzaj zenski zawiera bezokolicznik (bede) robié, siac, wiedzie¢. Bada-
cze zwracaja uwage, ze bezokolicznik w tej pozycji wywoluje wrazenie zenskosci.
Poza tym jest to sposob uniknigcia dluzszej formy z koncowka -fa. Zjawisko to
wystepuje w wielu gwarach, zwtaszcza na potudniu Polski (por. Nitsch 1956: 190—
196; Urbanczyk 1962: 52; Sobierajski 1977: 61-62).

5 Rodzaj w kwantyfikacji zdaniowej

W wypowiedziach mieszkancow wsi dominujacym rodzajem jest — meski lub
meskoosobowy, np.:

[10] Kozdymu cosi trza daé. Jednymu i drugiymu (mowa o dzieciach: corce i
synu).

[11] Tak sie zmiyniylo w tyf rodzinaf, ze kiedy ludzie to sli jedyn do drugiego.
Dzisiok te telewizory, to juz nie widzie¢ nikogo.

[12] Ftoryn to zrobidt (pytanie do dzieci).

6 Osobowe nazwy meskie i nazwy zenskie

Gwarowe nazwy zenskie, podobnie jak w jezyku literackim, tworzone sa dos¢ re-
gularnie od odpowiednich meskich, gtéwnie przy pomocy formantow -ka, -anka,
-owa, -ula (por. Klemensiewicz 1957; Kreja 1964; Kupiszewski 1967).

Wiele osobowych nazw meskich nie posiada odpowiednich form zenskich,
np. baca, bednarz, grabarz, furman, juhas. Nazwy meskie pozostajace bez zenskich
osobowych odpowiednikow dotycza gtownie zawoddéw i funkcji spotecznych,
bedacych w srodowisku wiejskim typowo meskim zajeciem. Od niektorych meskich
nazw zawodow tworzone sa nazwy zenskie, lecz w wigkszosci dotycza one rodza-
ju nieosobowego lub wyjatkowo osobowego, ale niebedacego symetryczna nazwa
zenska zawodu, np.:

baca — bacula (nazwa pokrewienstwa) lub bacowka (nazwa miejsca),
bednorz — bednorka (nazwa przedmiotu),

Sfurmon — furmanka (nazwa przedmiotu),

Jjuhas — juhaska (nazwa czynnosci).

Wsrdd zenskich nazw wykonawcow czynnosci wystepuja takze formy niemajace
meskich odpowiednikow, np. akuszerka, knapka, miedlarka ‘kobieta migdlaca len’,
przqdka, szwaczka. Nazwy te okres$laja tradycyjne czynnosci wykonywane przez
kobiety wiejskie.
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Od rzeczownikow meskich tworzone sa formy w liczbie mnogiej odnoszace
si¢ do kobiet i do megzczyzn, np. krzesnankowie ‘ojciec chrzestny i matka chrzestna
(krzesnanek 1 krzesnomatka); rodzice chrzestni’, ojcowie ‘ojciec i matka; rodzice’,
panowie ‘pan 1 pani; panstwo’.

Nazwiska (przezwiska) kobiet tworzone sa od nazwisk (przezwisk) meskich
sufiksami: -ka, np. Kowalka, -ula, np. Bacula, -owa, np. Bigosowa, -ina, np. Plu-
cina. Innym sposobem okreslania kobiet jest forma opisowa typu: Zoska od Bace,
Maryna od Kowola (por. Bubak 1970-1971; Golgbiowska 1971; Grochola-Szcze-
panek 2010).

7 Zakonczenie

Zagadnienie kategorii rodzaju w polskich gwarach ludowych wymaga doktadne-
go zbadania i oméwienia. Wybrane powyzej aspekty kategorii rodzaju na réznych
poziomach jezyka ludowego sygnalizuja wiele réznic w stosunku do jezyka ogol-
nopolskiego a takze i odmiennosci terytorialnych. Roznice i wahania w rodzaju
wystepuja pomigdzy poszczegolnymi regionami Polski. Zdarzaja si¢ zmiany migdzy
poszczegdlnymi generacjami w obrebie jednej gwary lub nawet jednej miejscowosci.

W gwarach ludowych zauwaza si¢ zmiany rodzaju niektorych rzeczownikow.
Inny jest zakres stosowania form mgskoosobowych i niemgskoosobowych. Na pozio-
mie leksykalnym uwidacznia si¢ brak symetrycznych odpowiednikéw w osobowych
nazwach wykonawcow czynnos$ci mgskich i zenskich. W nazwach symetrycznych ki-
erunek derywacji prowadzi zawsze od form mgskich do zenskich. Pierwotno$¢ nazw
meskich jest szczegolnie wyraznie widoczna w nazwiskach kobiet.
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Razmerje med slovni¢nim in naravnim spolom v poljskih narecjih
Povzetek

Namen prispevka je skozi predstavitev nekaterih vidikov kategorije spola pona-
zoriti obstoj te kategorije v narecju. Pri tem se osredotoca na prikaz razmerij med
slovni¢nim in naravnim spolom z opisom obstojec¢ih simetrij in asimetrij med jezi-
kovnimi strukturami in spolom v nare¢nih jezikovnih razlickih.

Kategorija spola ima v narecjih enako funkcijo kot v knjiznem jeziku. Ven-
dar raz¢lemba te slovnicne kategorije v narecjih razkrije veliko znacilnih razlik.
Gre predvsem za nihanja v spolu nekaterih samostalnikov ter razli¢ne rabe spolskih
oblik za moske osebe v nasprotju z drugimi spolskimi oblikami. Avtorica obravna-
va najpomembnejSa pregibnostna, besedna, besedotvorna, pragmati¢na in sobese-
dilna dejstva, povezana s to kategorijo.

The correlation of grammatical and natural gender in Polish dialects
Summary

This article presents selected aspects of grammatical gender by addressing the issue
of gender in dialect. It focuses on the relationship between grammatical and natural
gender through symmetries and asymmetries in linguistic structures and gender in
Polish dialects.

The category of gender in dialects has the same function as in the standard
language. However, dialects reveal many specific differences in this grammatical
category. These differences mainly involve changes in the gender of some nouns
and different use of masculine and non-masculine gender forms. The most impor-
tant gender-related inflectional, lexical, word-formational, pragmatic, and context
issues are discussed.



Slovansko-staroirska vzporednica
praslovansko *tate in staroirsko taid ‘tat’

Luka Repansek

V ¢lanku je ponovno kriti¢no pregledan odnos med praslovanskim leksemom
*tdte in staroirskim leksemom #did. Pri tem se posameznojezi¢no stanje po-
skusSa umestiti v odnos do internega in eksternega gradiva.

Kljuéne besede: slovansc¢ina, kelts¢ina, moska ijevska debla, nomina actio-
nis, nomina agentis, paradigmatski prehod

On the correspondence between Proto-Slavic *fate and Old Irish zdid

The relationship between Proto-Slavic *#dte and Old Irish tdid is reviewed,
whereby an attempt is made to relate the attested forms to language-internal
and -external material.

Key words: Slavic, Celtic, masculine i-stem nouns, action nouns, agent nouns,
paradigmatic shift

0 Na vzporedno psl. *tate in stirs. taid kot identi¢ni podedovani tvorbi je bilo
sicer v literaturi ze veckrat opozorjeno (npr. Brugmann 1906: 428; IEW: 1010;
Furlan v Bezlaj 2005: 156—157), vendar se v novejSem ¢asu na podlagi izpri¢anega
stanja v stari ir§¢ini pojavlja mnenje o sicer$nji sorodnosti, vendar neidenti¢nosti
obeh leksemov (o tem npr. Matasovi¢ 2009: 372). Glavni cilj prispevka je pokazati,
da slednja domneva ni upravicena, pri ¢emer se staroirsko stanje poizkusa utemeljiti
z naceli, ki ne ogrozajo predpostavljenega razmerja psl. *tate = stirs. tdid.!

1 Psl. *tate “tat, lopov’ je ijevski samostalnik moskega slovni¢nega spola, prim.
stcsl. Ted raTk, Red raTu, Imn rarue® < *fatvie ob sln. led tat, Red tatii,? Imn tatjé* iz

Za strokovni komentar, ki se je pri nastajanju tega prispevka izkazal za nepogresljivega,
se zahvaljujem dr. Jiirgenu Uhlichu z Oddelka za irski jezik Univerze v Dublinu Coldiste
na Triondide in svoji mentorici, izr. prof. dr. Metki Furlan.

Mnozinska oblika je izpri¢ana v Zografskem, Marijanskem in Assemanijevem evangeli-
ju ter v Savovi knjigi (Staroslavjanskij slovar’ 1999: 189—690).

S prehodom v sklanjatev moskih ojevskih samostalnikov in s sklonilom praslovanskih
ujevskih osnov v rodilniku ednine.

Oblika knj. sln. tatjé (navedena npr. v SP 2001: 1552) je v sodobnem knjiznem jeziku sta-
rinska, kot nezaznamovana pa se uporablja tatovi, ki je nastala s prehodom v sklanjatev
moskih ojevskih samostalnikov in s krizanim sklonilom praslovanskih ujevskih in mo-
skih ojevskih osnov v imenovalniku mnozine.
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psl. Ied *tate, Red *tati, Imn *tateie. PovrSinsko je leksem besedotvorno identic¢en
s tipom psl. *(pd)metv ‘pamet’, kar je enako lit. (at)-mintis ‘pomnjenje’, sti. mati-
‘misljenje’, lat. méns, -tis ‘pamet, razum’, got. (ga)-munds ‘spomin’ (Brugmann
1906: 430), vse iz pide. izglagolskega nomena actionis *m(e)n-ti-s ‘misljenje’ k ao-
ristnemu korenu *men- ‘pomisliti’. Pomensko gre pri leksemu ‘tat’ torej za nomen
agentis s pomenom ‘kdor izvaja krajo/kdor je vrSilec kraje’, ki je po pomenskem
premiku nastal iz prvotnega nomena actionis s pomenom ‘kraja’ (Furlan v Bezlaj
2005: 156—157; Brugmann 1906: 428). Tipolosko se tak prehod lahko primerja s
je pameten, razumen’ k *caj- ‘zaznati, opaziti’ < *k*ej- (Mayrhofer 1992: 531),
dhiiti- (m) ‘tresenje’ ob ‘agitator, kdor trese’ k *dhavi- < *d'eyH- (Mayrhofer 1992:
782; Brugmann 1906: 428). Pomenski prehodi podobnega tipa se interno slovansko
belezijo tudi drugod. Tak primer je npr. nomen loci *pét’s ‘pe¢’ (2), ki je prav tako
nastal iz prvotnega izglagolskega nomena actionis *pek*-ti- k *pek*- ‘peci’ (Snoj v
Bezlaj 1995: 18). Ob splosni tendenci izglagolskih pojmovnih samostalnikov s pri-
pono *-ti- po oznacenosti z zenskim slovni¢nim spolom (Brugmann 1906: 428—435)
(deloma tudi Se po prehodu v nomen agentis, prim. stirs. flaith (z) ‘vladanje; vladar’)
je tranzicijo po spolu, do katere je nedvomno prislo pri psl. *zatw, treba razumeti kot
posledico asociacije leksema z vrSilci dejanja pretezno moskega naravnega spola.

2 Stirs. taid ‘tat, lopov’ je samostalnik moskega spola meSane sklanjatve. 1z
nabora oblik Ied tdid, tudi taith, taidh, taid, Red tathat, tadat, tadhad, tadhat, Ted
tathaid, tadaid, Dmn taitib (eDIL: T, 21.53, GOI § 326)° je na staroirsko jezikovno
stanje mogoce projicirati naslednjo paradigmo: led tdith, Red tathat, (Ded taid?),
Ted tathaid, Dmn taitib (enako GOI § 326). Pri tem imenovalniska oblika tdith oz.
taid® in morebitna dajalniska oblika tdid kaZeta na ijevski samostalnik (prim. Ied
flaith (z, -i) ‘vladanje; vladar’, Ded flaith), medtem ko rodilnik in tozilnik ednine
in dajalnik mnoZzine nedvomno kazejo na samostalnik nz-osnove (prim. Red carat
(Red i-osnove je, nasprotno, izglasen na vokal, npr. Red flatho), Ted carait in Dmn
cairtib k led carae (m, -nf) ‘prijatelj’). Do spremembe v spolu je prislo po istem
nacelu kot v slovanséini, tj. prvotni nomen actionis zenskega spola *zati- je po ze
izvrsenem prehodu v nomen agentis sekundarno pridobil moski slovni¢ni spol, in
sicer pod vplivom naravnega spola najpogostejSega referenta. Pomembno pri tem
jezikovnem dejstvu je, da semanti¢ni prehod v nomen agentis sam po sebi ni za-
dostna motivacija za tranzicijo po spolu. K temu prim. zZe omenjeno stirs. flaith
‘vladar’ < *ylH-ti-" k *uelH- ‘imeti oblast, biti mocan’ (LIV: 676), ki se v staro-
irskem obdobju ohranja kot prvotni samostalnik zenskega spola in se sporadi¢no

> Dr. Uhlich me je opozoril tudi na obstoj dajalni$ke oblike ednine taid (Corpus iuris Hi-

bernici 536.24), ki sicer ni povsem jasno ¢itljiva in bi jo bilo treba v obravnavo gradiva
vkljuciti s previdnostjo.

¢ Oblika je nastala v procesu izglasnega ozvenecenja nezvenecega zobniSkega pripornika.
Po zapisovalnem uzusu klasi¢ne stare irS¢ine se ta zapisuje z <d>, kasneje z <dh> (Mc-
Cone 1996: 132).

7 Razvoj zaporedja *#URHC- > *#URaC-/*#URaC- je v kelt§¢ini dobro izpri¢an. Prim. stirs.
olann, stkimr. gwlan, oboje ‘volna’, < *H ulH-neH, stirs. olc ‘zloben’ < *ulkyo- ipd.
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najde kot samostalnik moskega slovni¢nega spola Sele v srednjeirskem obdobju®
(de Bernardo Stempel 1999: 51; eDIL: F, 160.9-10). Taksna sta tudi para techt (z,
-a) ‘das Gehen’ — ‘sel’ in cerd (z, -a) ‘rokodelstvo’ — ‘rokodelec’, oba s pomen-
skim prehodom prvotnega nomena actionis v nomen agentis, cerd s poznim ne v
celoti izvrSenim prehodom v samostalnik moskega spola (GOI § 288; de Bernardo
Stempel 1999: 550-551).

3 Na podlagi sorodnega eksternega gradiva’® je kot izhodi§¢no mogoce rekon-
struirati glagolsko osnovo *fefl,- ‘krasti, odtujiti komu kaj’ (LIV: 616). Ta se kot
motivirani sedanjik *tefl -ie/io- ohranja v hetitskem glagolu t@iia/taiii-™" ‘krasti’,
sthet. 3ed taiiezzi (ta-a-i-iz-zi), mhet. t@iiazzi, tudi taiiezzi (ta-a-i-e-iz-zi) (Oettinger
1979: 396, Lindeman 1970: 50),'° najverjetneje pa je bila tudi podlaga za nastanek
variantne osnove z istim pomenom *teH j-,'"" ki se ohranja v sti. (s)tayu- ‘tat’ itd.
(dalje prim. op. 11). Ker je tako slovanski kot keltski leksem treba izvajati iz izhodi-
S¢a *tati- < *teH -ti-, se ob sorodnem starogrSkem izglagolskem samostalniku tftn
‘kraja’ < *teH -tef, in izsamostalniSkem glagolu ttéopon < *teH -t-eH -ie/io-
‘trpeti pomanjkanje, biti oropan Cesa, pogresati kaj’ (Frisk 1970: 895) pokaze,
da bi bilo treba rekonstrukcijo *teH ,-ti- oz. *teH -teH, preurediti v izhodis¢no
*teH -t-i/eH . Pri tem je prvotna osnova *teH -t- nastala z naplastitvijo sufiksa *--
na glagolsko osnovo *tef -, pri Cemer je bila njegova primarna funkcija tvorba iz-
glagolskih nomina actionis (Brugmann 1906: 425). Ta besedotvorni tip je ohranjen
npr. v sti. stut- (2)'? ‘hvaljenje, slavljenje’ (av. stit- ‘isto’) < *stu-t- k pide. stey-

8 Prim. Red an flatha (eDIL: F, 160. 9) za pri¢akovano (in)na flatha, dalje as treisi flaith
fiora (eDIL: F, 160.50) ‘vladar je mo¢nejsi od podanikov’ za pri¢akovano as treisi flaith
fiora (= firu) ipd.

° Gradivo navedeno po IEW: 1010, LIV: 616, Furlan v Bezlaj 2005: 156—157.

1 Pri tem je domnevna geminata -ii- nastala po asimilaciji iz *-H i- (Oettinger 1979: 391).

I Nastanek variantne osnove je mogoce pojasniti s sekundarno naplastitvijo prvega dela

prezentovega sufiksa *-je/io-, tj. *-i-, na osnovo *fef,-. Za drugacno interpretacijo prim.
Rasmussen 1989: 62-63, kjer se sklepa le na obstoj osnove *tef i-, iz katere so bile vse
obstojece oblike (ne le izglagolske) tvorjene po razliénih morfonoloskih procesih (o teh
Rasmussen 1989: 47-50). Na obstoj variantne osnove je sicer nedvomno treba sklepati ob
sti. izglagolskem nomenu agentis stend- ‘tat’, kar je po kontrakciji nastalo iz *stai-no- <
*taH i-n6- < *teH j-né-. Eventualno tudi ob osnovi izglagolskega nomena agentis *teH jii-,
ki se ohranja v sti. ta@yi- (ob stayu-) ‘tat’, av. taiiu- ‘id.’, lid. teju- ‘id.” in stgrs. pridevni-
skem tii(o10¢) ‘nekoristen, neuspesen’ < *tajv-tjo-¢, vendar le, ¢e gre za primarno tvor-
bo k razsirjenemu korenu, tj. *tef j-ui-, in ne za naplastitev sestavljenega sufiksa *-jii- na
osnovo *feH - tipa sti. payu- ‘Cuvar’ < *peH -jii- k pide. *peH,- ‘Cuvati’ (Brugmann 1906:
223; Schwyzer 1939: 480). Psl. deverbativ *faiv ‘skrivnost’, ki se ohranja v stcsl. prislo-
vu Tan (= *taiv) ‘skrivaj’ in denominativu stcsl. Tanru ‘tajiti’, 2ed ramun < psl. *taiiti, 2ed
*taiiso (tudi *taidti, 2ed *taidieswy) in je identiCen z av. taiia- ‘kraja’ (Furlan v Bezlaj 2005:
147), prav tako lahko kaZe na tematizacijo Ze podedovane variantne osnove *tefl i-, torej
*t6H ji-o- (tip stgrs. topog ‘del; kar je odrezano’ k pide. *femH - ‘odrezati’, psl. *uozv <
*uog"-o- k pide. *ueg”- ‘voziti (se)’ ipd.) ali eventualno na deverbativ, tvorjen k sedanjiski
osnovi *feH -je/io- ‘krasti’ (tako Furlan v Bezlaj 2005: 147).

12 Sicer kot zadnji del kompozit, npr. devastiit- ‘hvale¢ boga’ (Monier-Williams 1899: 1259).
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‘hvaliti’ (Brugmann 1906: 425). Sekundarna naplastitev sufiksa *-i- pa se potrjuje
v variantnem sti. stuti- (Z) (Brugmann 1906: 425), nadalje pri paru sti. samit- (Z) ob
variantnem sdmiti- (), oboje ‘srecanje’, < *-H i-t-(i-) k pide. *H ej- ‘hoditi’" ipd.
in v pide. leksemu *nok*-¢- ‘no¢’, ob katerem se ohranja variantna oblika *nok-t-i-
‘isto’, k Cemur prim. sti. nak (indeklinabile) < *-kz, stgrs. vO& (2), Red vuktdg, het.
Red nekuz < *nek‘-t-s proti lat. nox (z), Red noctis, got. nahts (), lit. naktis (2),
psl. *note (z) (Brugmann 1906: 426; Furlan v Bezlaj 2005: 156—157). Status su-
fiksa *-i- kot variantnega aglutinativnega elementa brez sposobnosti modifikacije
prvotnega pomena se med drugim potrjuje v parih sti. drs- (m!) ob drsi- (Z), oboje
‘gledanje, videnje’ < *drk-(i-) k pide. *derk- ‘zagledati’ (Brugmann 1906: 170).
Tako pri psl. *tate kot stirs. tdid gre torej nedvoumno za izglagolski nomen actionis
tvorjen s sufiksom *-¢-, na katerega je bil pozneje dodatno naplaséen sufiksalni
ijevski element, ki je botroval uvrstitvi leksema med ijevska debla (v stari gr$¢ini
podedovana osnova *teH -t- preide v ef{ -osnovo). Tako nastale osnove z izglasnim
*-t- oz. prestrukturirane osnove z izglasnim *-fi- < *-t-i- so bile, kakor kaze stanje
v posameznih indoevropskih jezikih, po prehodu pide. binarnega sistema spola v
ternarni uvr§¢ene med samostalnike zenskega spola.'* S tega stali¢a je prehod
slovanskega in staroirskega leksema k samostalnikom moskega slovni¢nega
spola, kakor je bilo opisano zgoraj, treba razumeti kot sekundarni razvoj, torej
inovacijo.

4 Neenotno paradigmo, kakr$na se nam kaze na staroirski stopnji goidelske
keltsCine, tj. led taith, Red tathat, Ded taid (?), Ted tdathaid, Dmn tditib, je v luci
nesporne etimoloske razlage imenovalniske oblike treba razumeti kot neprvotno.
Pri tem obstaja moznost, da sinhrona paradigma predstavlja skupek oblik dveh dia-
hrono upravicenih sklanjatvenih vzorcev.

Stranskosklonske oblike prvotne paradigme led tdith, tdid, Red **tatho,
**tatha, Ded **tdith (ohranjeno v taid?), Ted **taith, ... Dmn **tath(a)ib (prim.
cnaim (m, -i) ‘kost’, Red cndmo, Ted cndaim, Ded cndim, Dmn cnam(a)ib (GOI
§ 300)) so do staroirskega obdobja o€itno presle iz rabe. Kakor je mogoce sklepati iz
ohranjenih virov, so jih izpodrinile oblike, ki so izpric¢ane v Red tdathat, Ted tathaid
in Dmn tdithib. Da bi $lo pri teh oblikah za sekundarno preoblikovane oblike ije-
vske sklanjatve, ki bi nastale po reinterpretaciji novonastalega rodilnika tdthat <
**tdtha + agentivni znak *-#' (tako de Bernardo Stempel 1999: 544) kot rodilnika

13 Mayrhofer 1992: 102.

4 Prim. stgrs. vO§ < *nok!-t-, ki je Zenskega slovni¢nega spola, s het. **nakut- ‘veéer’ <
*nok*-t-. Imenovalniska oblika sicer ni ohranjena, prav tako ni internih hetitskih znakov
o spolu samostalnika. Vendar je ob ohranjenem genitivu nekuz in besedotvorno identic¢-
nem tipu het. kasza [kasc] (c.) ‘lakota’, Red kastas < *Kost-os s posploseno ojevsko pre-
vojno stopnjo korena za pri¢akovano **kesz(a) < *Kést-s (k stranskosklonskemu korenu
v ejevski prevojni stopnji prim. pridevnik kistuuant- ‘laden’ < *Kest-uént-) na hetitsko
stanje projicirana oblika **nakut- upravicena, prav tako tudi domneva o njeni uvrs¢eno-
sti med samostalnike Zivega spola, tj. spola commune.

»... mit dem redeterminierenden Antritt eines agentiven -(¥)t# an den urspriinglichen
Gen. Sing. *fatha ..« (de Bernardo Stempel 1999: 544).
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nt-osnove (npr. po modelu **tatha : tathat = X : carat, X = **cara, iz Cesar sledi
sinhrona interpretacija, da je -f znak rodilnika ednine n#-osnov), ni prepricljiva, ker
nista znana ne model ne pritisk, ki bi narekovala sinhrono naplastitev elementa -¢
na podedovano obliko **tdtha oz. **tatho.'® V nasprotju z npr. flaith < *ulH-ti- k
*yelH- “vladati’, ki je prvotni pomen nomena actionis obdrzal tudi Se v staroirskem
obdobju, je pomen leksema tdith, tdid v tem obdobju izklju¢éno agentiven. To se
jasno pokaze pri pojmovnem samostalniku fa(i)de, tudi td(i)the ‘tatvina, prikritje,
skrivnostnost’ (navaja GOI § 262), ki je bil s sufiksom -e < *-jo- izpeljan iz nomena
agentis tdith, taid. TakSen besedotvorni tip je bil produktiven pri tvorbi izsamostal-
niskih nomina abstractum s pomenom pripadnosti (de Bernardo Stempel 1999: 353,
GOI § 262), npr. ri ‘kralj” — rige ‘kraljestvo’ < ‘kar pripada kralju’, car(a)e ‘prija-
telj” — cairde ‘prijateljstvo’, mil ‘vojséak’ — milte ‘vojaska sluzba’ in je po izvoru
sufiks za tvorbo izsamostalniskih pridevnikov pripadnosti (tip sti. dvya- ‘ovéji” k
avi- ‘ovca’), ki so bili sekundarno substantivizirani (de Bernardo Stempel 1999:
352-353). Glede na dejstvo, da pojmovni samostalnik tega tipa ob flaith ‘vladar’ ne
obstaja, je jasno, da je bila njegova tvorba motivirana z jezikovno potrebo po izraza-
nju abstraktnega pomena. Ker je tak pomen pri leksemu flaith ohranjen, potrebe po
nastanku oblike **flaithe ni bilo. Nasprotno pa je bil nastanek nomena abstractum
taithe, taide motiviran prav zaradi odsotnosti prvotnega pomena ‘kraja, prikrivanje,
ipd.” pri tdith, tdid."” Potrebe po dodatni oznacitvi agentivnega tdith torej ni bilo.
Starost pojmovnega samostalnika tdithe sicer ni enozna¢no dolocljiva. Interno irsko
stanje kaze, da je bil sufiks naplascen na osnove, ki $e niso bile podvrzene sinkopi
(stirs. cairde < zgstirs. *karde), vendar je ob ohranitvi sufiksa *-io- 0z. Sieversove
variante *-ijo- v britanski kelts¢ini (srkimr. cerennyd ‘prijateljstvo’ < *karent-ijo-)
upravicena razlaga, da je ta tip samostalnikov prakeltske starosti (KVG II: 10-11).
1z tega bi sledilo, da je bil pomenski prehod nomena actionis v nomen agentis pri
osnovi *tati- do konca izvrSen Ze v tem obdobju. Taksna domneva sicer ni dokazlji-
va, saj bi se ob predpostavljenem poznem pomenskem prehodu stirs. nomen agentis
taith 'tat’ lahko zgledoval tudi po podedovanih parih 7 : rige in bi bil e naplascen na
osnovo ftaith (rezultat bi bil isti: pkelt. *ta-t-(i)i-a- > stirs. tdaithe vendar mozno tudi

16 Palatalizirani th v Dmn sicer v tem pogledu ni problemati¢en, saj ni nujno nastal po tretji
palatalizaciji, tj. po palatalizaciji soglasnikov, ki so se znasli v polozaju pred sinkopira-
nim sprednjim samoglasnikom, temve¢ je verjetno, da bi tudi po ze kon¢anem obdobju
delovanja sinkope, ki je iz Zze apokopiranih oblik odstranila samoglasnike vsakega dru-
gega zloga (tj. v obdobju zgodnje stare ir§¢ine), v primeru analoSkih sprememb lahko pri-
cakovali, da so bili vzorci, ki jih izkazujejo Ze sinkopirane oblike, pravilno posnemani,
npr. carat : cairtib = tathat : X, X = taitib, in torej ne nujno *kar&d(ah) : *kara@dap(ih) =
*tad-ad(ah) : X, X = *tad-@dap(ih).

Do obratnega razvoja pa je, kot kaze stirs. flaithem ‘vladar; princ’ (navaja eDIL: F,
161.36), prislo pri flaith. Zaradi jezikovnega Suma, ki je moral nastati ob formalni pre-
krivnosti leksemov s pomenoma ‘vladar’ in ‘vladanje’, se je s sufiksom stirs. -em (<
*-jamon) tvoril novi nomen agentis flaithem.
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stirs. taith + *-e > taithe). Pri tem je treba izpostaviti, da domnevni zgodnji pomen-
ski prehod ni brez tipoloske vzporednice (prim. psl. *#at» ‘tat’).'

Za ¢as, ki mu je sledilo klasi¢no staroirsko obdobje, bi bilo torej treba predpo-
staviti soobstoj dveh istopomenskih leksemov in njunih ustreznih paradigem. Na pod-
lagi stgrS. denominativa tnréopon < *fefl -t-eH -ie/io-, v katerem se ohranja osnova
*teH -t- ‘kraja’, bi bilo mogoce sklepati na obstoj identi¢ne tvorbe tudi v prakeltS¢i-
ni/pragoidels¢ini. Ta se sicer ni ohranila kot glagol Sibke vrste (pri¢akovali bi stirs.
**tathaid ‘krasti (?)’ kot pri marbaid ‘umreti’ < *maru-a-ti k *mary-o- ‘mrtev’),
vendar se mozne sledi njenega nekdanjega obstoja kazejo v stranskosklonskih obli-
kah paradigme tdith. Slednje bi bilo treba interpretirati kot sklonske oblike posamo-
staljenega deleZnika k izsamostalniski glagolski osnovi *#a-t-a- < *teH -t-eH -, torej
pkelt./pgoid. *ta-t-a-nt-. Dolgi priponski *-a- je bil v polozaju pred zvo¢nikom in
slede¢im zapornikom skrajSan po Osthoffovem zakonu, kar je omogocilo prednjenje
kratkega *a v polozaju pred nazalom in slede¢im zapornikom."” Po rednih glasovnih
razvojih tako dobimo neizpri¢ani led **tdth(a)e [tade] < *tadant-s in izpriGane oblike
Red tdthat [tavad] < zgirs. *tad@dah < zgpkelt. *ta-t-ant-os, Ted tathaid [tavad’] <
**adaedaen < *ta-t-ant-m in Dmn t4itib [tatof 1 < **tad@&dapfih < *ta-t-ant-b'is.>!

Ker je bil obstoj oblike tdith, taid »zasciten« z nomenom abstractum tdithe,
tdide,” ki je bil najverjetneje tvorjen Ze v prakeltskem obdobju (vendar je starost v
tem oziru povsem irelevantna), je led posamostaljenega deleznika z istim pomenom
(‘krade¢’ > ‘tat’ kot ‘ljube¢’ > ‘prijatelj”) postal redundanten. Na podlagi modela
taith (-i) ob variantnem **tdthae (-nt) : taithe = carae (-nft) : cairde so bile lahko kot
stranskosklonske pogosteje rabljene oblike nt-osnove (carat caraid ..., torej tathat,
tathaid ...), pri ¢emer so stranskosklonske oblike i-osnove sc¢asoma presle iz rabe
(deloma se lahko $e ohranja Ded).

18 Prav tako je v stari ir§¢ini izpri¢an nomen abtractum td@itech ‘tatinstvo’ (eDIL: T, 56.38),
ki je najverjetneje nastal Ze na osnovi vsaj v prakelts¢ini izoblikovanega *ta-t-(i)i-a-ko-
(< *teH -t-i-eH ) (KVG 1I: 30).

¥ K razvoju prim. pkelt. *ankus > *ankus > zgirs. anguh > *&guh > arhirs. *&g > stirs. éc
‘smrt’ (McCone 1996: 56-57, 79).

20 Oblika dajalnika mnoZine se je morala po sinkopi arhirs. *t@Gdaedap’ razviti v zgstirs.
*1addop’, pri Cemer se je *-9-, ki je priSel v stik z *-d-, deleniziral, zaporedje *-td- pa se
je onezvenedilo. Geminata *-fz- se je nato poenostavila, od koder stirs. oblika *tdt(t)ap’<
t4itib>. K opisanim razvojem prim. stirs. tecnate ‘domaden’ < *teggnatte < *tey-ynadde
(GOI § 137 in § 142-145).

2l Identi¢no stanje je izpri¢ano pri leksemu carae ‘prijatelj’, ki je po izvoru prav tako po-
samostaljeni deleznik k denominativni glagolski osnovi *kar-a- tvorjeni k nictostopenj-
skemu izglagolskemu pridevniku *kH,-r6- (Matasovi¢ 2009: 191; KVG II: 103-104). S
polnostopenjskim korenom se ta pridevnik ohranja v lat. carus ‘drag, ljub’ < *keH -ro-
(prim. stanje pri psl. stdrv proti sti. sthird- ‘trden’ < *st(e)H -ré- (Brugmann 1906: 350;
Furlan v Bezlaj 1995: 312)).

22 Variantna oblika tdide vsekakor kaze na ozveneCenje medvokalnega *-#- (ozveneCenje
tudi za dolgim naglaSenim vokalom (sicer neopisano v McCone 1996) se potrjuje vsaj v
variantnem Red tddat za prvotno tdathat) in ni mogla nastati iz posamostaljenega dele-
znika, saj bi pgoid. *tad-a-nt-iia dalo stirs. tdt(a)e [tate] in ne izpriano tdithe oz. tdide

170 [tav’e] oz. [tade].
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5 Sklep

Ob primerjavi z eksternim gradivom se torej izkaze, da je psl. *tate in stirs. tdith,
taid treba izvajati iz prvotnega nomena actionis *zeff -t-, na katerega je bil sekun-
darno naplascen strukturalni ijevski sufiks, ki je povzro€il uvrstitev obeh leksemov
med i-osnove. V obeh primerih je bil iz pozne praindoevropséine podedovani zen-
ski slovni¢ni spol po prehodu leksemov v oznacevalca vrsilcev glagolskega dejanja
prestrukturiran po nacelu asociativnosti leksemov z referentom najpogosteje mo-
Skega naravnega spola. Kot je bilo pokazano, se nomen actionis *#ef{ -t- v prvotni
nemotivirani obliki lahko ohranja v pkelt. osnovi *tatant- < *teH -t-eH -nt-, ki na
sinhroni staroirski ravni sluzi kot stranskosklonska osnova paradigme samostalnika
taith, tdaid, gledano diahrono pa kot variantna osnova k podedovanemu ijevskemu
taith, tdaid. Formalna in semanti¢na identinost psl. *tate s stirs. tdith, tdid je torej
nedvomna.

KrajsSave

arhirs. = arhaicnoirsko; av. = avestijsko; got. = gotsko; het. = hetitsko; lat. = latin-
sko; lid. = lidijsko; lit. = litovsko; m = samostalnik moskega slovni¢nega spola;
mhet. = mladohetitsko; pgoid. = pragoidelskokeltsko; pide. = praindoevropsko;
pkelt. = prakeltsko; psl. = praslovansko; sln. = slovensko; srkimr. = srednjekimrij-
sko; stesl. = starocerkvenoslovansko; sthet. = starohetitsko; stgrs. = starogrsko; sti.
= staroindijsko; stirs. = staroirsko; zgirs. = zgodnjeirsko; zgpkelt. = zgodnjeprakelt-
sko; zgstirs. = zgodnjestaroirsko; Z = samostalnik zZenskega slovni¢nega spola; -@ =
samostalnik @-osnove; -i = samostalnik i-osnove; -nt = samostalnik nz-osnove
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On the correspondence between Proto-Slavic *tats and Old Irish tdaid
Summary

The formal and semantic correspondence between Proto-Slavic tdte and Old Irish
taid, both denoting ‘thief’, has been pointed out several times. Nonetheless, there
seems to exist an element of doubt regarding their identical structure, mostly be-
cause Old Irish exhibits a mixed paradigm with an i-stem nominative singular and
the oblique cases inflected like nt-stem nouns. Based on evidence from the Ancient
Greek denominative verb mtdopon ‘to suffer want, to miss’ < *tefd tef je/io PSI.
tate and Ol taid are shown to derive from a feminine deverbative action noun *zeH ¢t
‘act of stealing’ secondarily equipped with a structural suffix *-i-. Support for this
derivational type comes from Vedic, in which stit- (fem.) ‘praising’ < PIE *stut-
(PIE *stey ‘to praise’) occurs alongside the semantically identical suiti- (fem.) <
PIE *stut-i-. In both cases, the transition to an agent noun took place at an early
stage, whereas the transition in grammatical gender (feminine to masculine) de-
veloped in accordance with the common association of the lexeme with masculine
agents.

It is argued that in Old Irish the synchronically established paradigm Nsg
taith, Gsg tathat, (Dsg taid?), Asg tathaid, Dpl tditib must represent a conflation
of two originally separate but coexisting inflectional patterns. The existence of an
original nt-stem noun **¢tdth(a)e is proposed, which is shown to represent a second-
arily substantivized present participial to a deverbative base *#ata < *teH teH, (cf.
OGr. mtdopar). Because one of the synonymous nominatives must eventually have
become redundant, the preservation of an i-stem nominative is due to the existence
of tdithe, taide < *teH tieH,, an abstract noun of demonstrably Proto-Celtic date. In
the oblique cases, however, the reverse process took place, with the nz-stem forms
being established. This development might be due to the fact that, according to the
model taith (-i) ‘thief” and **tdthae (-nt) ‘thieving one’ > ‘thief’ vs. tdithe ‘conceal-
ment, act of stealing’ = carae ‘loving one’ > ‘friend’ (-nf) vs. cairde ‘friendship’,
the forms tdthat, tathaid, . . . taitib (cf. carat, carait, . . . cairtib) were more com-
monly used, eventually supplanting the i-stem forms **tdtho, **tdith, . . . tath(a)ib.
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Tri novejsa dela hrvaskega narecjeslovja

Elod Dudas

Duro Blazeka, Medimurski dijalekt: hrvatski kajkavski govori Medimurja, Varazdin: Ma-
tica hrvatska, 2008 (KnjiZnica Matice hrvatske 31), XII + 272 str.

Stjepan Belovi¢ — Duro Blazeka, Rjec¢nik govora Svetog Durda: rjeénik ludbreske Podra-
vine, Zagreb: UC¢iteljski fakultet, 2009 (Posebna izdanja 2), 599 str.

Duro Blazeka — Istvan Nyomarkay — Erika Racz, Mura menti horvit tajszotar = Rjeénik
pomurskih Hrvata, Budapest: Tinta Konyvkiado, 2009 (Segédkonyvek a nyelvészet ta-
nulmanyozasahoz 95), 396 str.

Prispevek predstavlja monografijo medzimurskega narecja in dva novejsa na-
re¢na slovarja kajkavskih govorov s posebnim poudarkom na zgradbi slovarskih
enot. [zpostavljen je pomen slovarjev za slovensko narecjeslovje, saj imajo ne-
kateri vzhodnoslovenski govori skupne lastnosti s kajkavskimi govori. Predsta-
vljene so konkretne vzporednice v zrcalu primerov med slovenskim srediskim
govorom in pomursko-medzimurskim narecjem ter govorom Svetega Purda.

Kljuéne besede: hrvas¢ina, slovens¢ina, medzimursko narecje, nare¢na slov-
nica, nare¢no slovaropisje, jezikovni stik

Three new works in Croatian dialect studies

This article presents a monograph on the Medimurje dialect and two recent
dialect dictionaries of Kajkavian subdialects with a special emphasis on the
structure of the lexicographic units. Emphasis is placed on the significance of
the dictionaries for Slovenian dialectology because certain eastern Slovenian
subdialects share characteristics with Kajkavian subdialects. Specific paral-
lels are presented through examples as reflected in the Slovenian subdialect of
Sredisce, the Mura Valley—Medimurje dialect, and the Sveti Durd subdialect.

Key words: Croatian, Slovenian, Medimurje dialect, dialect grammar, dialect
lexicography, language contact

Hrvaski jezikovni prostor delimo po odrazu jata tradicionalno na tri narecne skupi-
ne: na kajkavsko (odraz jata je e), Cakavsko (odraz jata je i) in Stokavsko nare¢no
skupino, kjer na mestu jata stoji e (srbska knjizna razli¢ica) ali ije/je (hrvaska knji-
zna razliica). Seveda lahko tudi te nareéne skupine naprej delimo na manjse enote.
Kajkavsko nare¢no skupino, katere narecja so jezikovno najblizja slovens¢ini, Mijo
Lonc¢ari¢ (2009) po naglasnem sistemu in vokalizmu deli na 15 nareéij. Eno izmed
njih je medzimursko narecje, ki se je v zadnjih dveh letih obogatilo z monografijo
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(Blazeka 2008) in narecnim slovarjem pomurskih Hrvatov (Blazeka — Nyomarkay
—Récz 2009). Leta 2009 je izsel narecni slovar (Belovi¢ — Blazeka 2009), ki je prav
tako velik prispevek h kajkavskemu nare¢jeslovju, obravnava pa govor kraja Sveti
bPurd, ki jezikovno pripada varazdinsko-ludbreskim nare¢jem, vendar ima vec la-
stnosti medzimurskega narecja.

Monografija Pura Blazeka (2008), raziskovalca in dobrega poznavalca kaj-
kavskih narecij, prinasa celovit pregled medzimurskega narecja. Avtor je snov raz-
delil na deset poglavij, ki bralcu ponujajo natan¢en znanstveni popis tega narecja. V
uvodu lahko beremo, kako je avtor zbiral gradivo, kar je bilo posebej tezko, ker so
ze Sestdesetletni informatorji »premladi« za dialektolosko raziskavo zaradi velikega
vpliva hrvaskega knjiznega jezika (Blazeka 2008: 2). Najdemo tudi zgodovinski
pregled dosedanjega raziskovanja medzimurskega nare¢ja. Uvodu sledi poglavje
s klasifikacijo medzimurskih govorov, v katerem so tri podnarecja raz¢lenjena na
skupine govorov. Merili za delitev na podnarecja sta razmerje med odrazoma ¢ in
polglasnika v nenaglasenem polozaju in razmerje med odrazoma zlogotvornega / in
zadnjega nosnika ¢ (Blazeka 2008: 12—13).

Posebna dragocenost te razdelitve je, da uposteva govor pomurskih Hrvatov,
ki zivijo na obmoc¢ju Madzarske in govorijo medzimursko nareéje. Njihov govor
je predstavljen na podlagi govora Serdahelja, najvecje pomurske hrvaske vasi na
Madzarskem. Pred Blazekom ni bilo nobenega opisa tega nare¢ja. V knjigi bra-
lec spozna predvsem glasoslovje in oblikoslovje. Besedilo dopolnjujejo razli¢ne
preglednice, ki omogocajo lazje razumevanje delitve medzimurskega narecja na
podnareéja. Zelo dragoceno in koristno je poglavje, ki obravnava razmerja med
medzimurskim narec¢jem in drugimi hrvaskimi kajkavskimi ter slovenskimi govo-
ri. Monografijo dopolnjujejo razliéni zemljevidi, npr. karta kajkavskega narecja in
karta izbranih glasoslovnih in oblikoslovnih lastnosti. Posebe;j je treba poudariti, da
so glasoslovni in oblikoslovni pojavi v monografiji ponazorjeni s Stevilnimi prime-
11, ki potrjujejo zapisane trditve.

Poleg Blazekove monografije bi zelel predstaviti Se dva novejSa dosezka hr-
vaskega nareCjeslovja, oz. hrvaskega nareénega slovaropisja zadnjih dveh let, in
sicer Slovar govora Svetega Purda (Belovi¢ — Blazeka 2009) in Slovar pomurskih
Hrvatov (Blazeka — Nyomarkay —Récz 2009). Slovar govora Svetega Purda zajema
besedje vasi Sveti Purd. Kot je bilo Ze omenjeno, ta govor pripada varazdinsko-
-ludbreskemu narec¢ju, vendar ima vec znacilnosti medzimurskega narecja. Zbiranje
nare¢nega gradiva je delo Stjepana Beloviéa, ki je govorec tega narecja in se ze vec
desetletij ukvarja z govorom svoje rodne vasi. Iz zbranega gradiva je izdelal slovar
s pomocjo dialektologa Pura Blazeka, ki je poskrbel za strokovno plat pri ureditvi
slovarja (foneti¢ni zapisi, oblikovanje slovarskih enot). Drugi slovar, Slovar pomur-
skih Hrvatov, je rezultat mednarodnega sodelovanja hrvaskega dialektologa Pura
Blazeka in madzarskega slavista, akademika Istvana Nyomarkayja ter Erike Racz,
ki je tik pred izidom slovarja doktorirala z disertacijo iz pomurske kajkavscine.
Njen materni jezik je pomursko-medzimursko narecje. Ta slovar je posebno dra-
gocen, ker spada med redka dela, ki se ukvarjajo s kajkavskim nare¢jem na Ma-
dzarskem, ki je vec kot tiso¢ let prisotno na obmocju zupanije Zala. Pomursko-me-
dzimursko narecje se govori ob reki Muri na hrvasko-madzarski drzavni meji. Ta
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slovar predstavlja govor vasi Mlinarci (Molnari), Murski Krstur (Murakeresztur)
in Serdahelj (Totszerdahely). Namen slovarja je ohranitev in dokumentiranje Se
dostopnega narecnega besedja. Izhodisce za slovar je slovarsko gradivo Mlinarcev,
dopolnjeno z besedami iz drugih dveh krajev.

Vemo, da narecja zaradi vpliva knjiznega jezika ¢edalje bolj izgubljajo svoje
znacdilnosti. To $e bolj velja za nare¢ja manjSinskih jezikov, v dvojezi¢nem okolju,
kjer ljudje govorijo Se en jezik oz. drzavni jezik na isti ravni kot svojo materins¢ino
(ali Se boljse), saj ga uporabljajo v vsakodnevnih stikih. Nare¢je uporabljajo le v
druzinskem okolju ali na razliénih manjsinskih prireditvah . Se bolj Zalostno po-
dobo pomurskih Hrvatov kazejo tile podatki. Po zadnjem popisu prebivalstva, leta
2001, v teh treh pomurskih vaseh zivi 1346 ljudi, katerih materni jezik je hrvaséina
oz. pomursko-medzimursko nare¢je. Dodali bi Se lahko, da narec¢je govori le sta-
rejSa generacija. To je razumljivo, saj se otroci v Solah ucijo knjizno hrvas¢ino, ne
pa narecja. Poleg teh dejstev moramo upostevati Se izseljevanje prebivalstva bodisi
zaradi boljsih moznosti za zaposlitev bodisi zaradi Studija v vecjih mestih, ki so
dale¢ od domacega kraja. (Polozaj porabskih Slovencev je zelo podoben polozaju
pomurskih Hrvatov.) Tukaj navedena dejstva bi lahko osvetlile sociolingvisti¢ne
raziskave, s katerimi bi lahko dobili podrobnejse in natanénejSe podatke o proce-
sih, ki potekajo v ozadju in vplivajo na jezik in rabo jezika pripadnikov manjsin.
Slovarsko gradivo so zbirale uciteljice pomurskih osnovnih $ol; vodila jih je Erika
Raécz. Foneti¢ne zapise je naredil Puro Blazeka. Zbrano gradivo je uredil Istvan
Nyomarkay.

Vsak od slovarjev vsebuje priblizno 10.000 slovarskih enot. Zgradba slovar-
skih enot v slovarjih je podobna. Sestavljene so iz stirih delov: izto¢nice, slovni¢ne-
ga podatka, pomenske razlage in ponazarjalnega gradiva. IztoCnice so poknjizene
(»arhileksemi«), torej so zapisane po pravilih hrvaskega knjiznega jezika in neo-
naglaSene. Izjema je zapis zvenecih soglasnikov v izglasju. Kadar gre pri izto¢nici
za nestvarno (»arhileksemsko«) homonimijo, je s Stevilko oznacena le poknjizena
iztoCnica, saj se kanonizirani nare¢ni obliki razlikujeta, npr. v geslih POD' kot ona-
glaSeni samostalnik in POD? kot neonagla$eni predlog. Pri stvarni homonimiji pa
sta s Stevilko oznaceni tako poknjizena izto¢nica kot kanonizirana oblika, saj se tudi
zadnji dve ne razlikujeta (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 12, 17), npr. v ge-
slih »CAPA! [c'apa’ c'ape] fSapa [...]J« in CAPA? [c'apa® c'ape] f morski pas [...]«
(Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 44). Vsaka izto¢nica ima tudi foneticni zapis
v oglatem oklepaju, npr. »PES [p’es p’esa] m pas (LAT. Canis lupus familiaris L.)
[...]J« (Belovi¢ — Blazeka 2009: 308) in »PES [p'es p'esa] m pas | kutya | Hund [...]«
(Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 207).

Pregibne besedne vrste so navedene v osnovnih slovarskih oblikah. V Slo-
varju govora Svetega Purda je dodana knjizna hrvaska ustreznica ali pomenska
razlaga, npr. "NALEV [...] m povecanje obujma vimena prije teljenja. |...]« (Be-
lovi¢ — Blazeka 2009: 252). V Slovarju pomurskih Hrvatov so poleg knjiznih
hrvaskih ustreznic ali pomenskih razlag dodane Se madzarske in nemske ustre-
znice, npr. "WNAMLATITI [...] pf. 1. istuéi, isprebijati | megver || priigeln [...] 2.
zavrsiti mlacenje Zita | befejezi a cséplést, sokat csépel || das Dreschen beenden
[...]« (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 176). V obeh slovarjih sledi posa-
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meznim razlagam ponazarjalni primer iz vsakdanjega govora, ki ga uvaja znak
¢. V slovarjih je predstavljeno tudi frazeolosko gradivo. Uvaja ga znak o in ga
lahko najdemo na koncu slovarske enote, redkim frazemom pa so pripisani (ali
vsaj nakazani) tudi pomeni, npr. »ITI [...] o 'Idi v r’it! (laksa psovka | enyhébb
szitok || gelinder Fluch)« (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 108); »ITI [...] o
‘iti §’irym (poceti se odljepljivati; razilaziti se)« (Belovi¢ — Blazeka 2009: 162).
Pisava izto¢nic s samo velikimi ¢rkami lahko povzroca tezave pri prepoznavanju
lastnih imen. Mogoce bi bilo boljse, ¢e bi bile iztoénice pisane z malimi ¢rkami,
kar bi olajsalo razumevanje bralcu, ki teh lastnih imen ne pozna. Mislim na manj
znana lastna imena, ki jih lahko najdemo v obeh slovarjih, npr. »BARA [B’ora
B’ore] f oblik zenskog imena Barbara.« (Belovi¢ — Blazeka 2009: 55); »KANIZA
[Kan'iza Kan'ze] f grad u jugozapadnoj Madarskoj | Kanizsa || Kanizsa [...]«
(Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 118). Namen vseh nare¢nih slovarjev je
tudi ohranitev poimenovanj iger, manj znanih poljedelskih izrazov itn. V tem
lahko narecni slovarji pomagajo etnologom in vsem bralcem, ki jih zanimajo te
besede. V obeh slovarjih lahko naletimo na mnoge take besede, npr. "CEBRICA
[€ebrica & ebrice] f posuda za vodu za hladenje cijevi rakijskog kotla [...]« (Be-
lovi¢ — Blazeka 2009: 88); »BATAC [b'otaé b'otata] m rubac koji se stavlja na
rame - dio narodne nosnje | viragos népviseleti vallkendé || blumengeschmiicktes
Schultertuch [...]« (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 28).

Slovarsko gradivo obeh slovarjev je tudi idealna osnova za raziskovanje
medjezikovnih stikov, saj vsebuje precej germanizmov (cimerman ‘tesar’, dunst
‘para’, fertik ‘gotov’, fraj ‘svoboden’) in hungarizmov (berek ‘mocvirno ozemlje’,
dund ‘biser’, fela ‘vrsta’, jezero ‘tiso¢’). Seveda je ve¢ hungarizmov v Slovarju
pomurskih Hrvatov, saj ti zivijo v dvojeziénem okolju, kjer vsak dan prihajajo v
stik z madzarskim jezikom. (Madzarsko-hrvaske jezikovne stike natan¢no pred-
stavlja Laszlo Hadrovics (1985).) V Slovarju govora Svetega Purda gre za staro
plast prevzetih madzarskih besed. Vzroki za izposojo segajo v zgodovino, saj
so se kajkavscina, vzhodna slovensc¢ina, nems¢ina in madzarsCina skozi stoletja
prepletale in vplivale druga na drugo. Vecstoletno sobivanje je lepo razvidno tudi
v teh jezikih. Gradivo bi lahko uporabili za arealne raziskave skupnih pojavov v
sosednjih jezikih. V pomoc bi bilo tudi pri raziskavah skupnih vplivov latins¢ine
in nems¢ine, ki sta bili v tem prostoru zelo pomembni, na hrvas¢ino, madzarséino
in slovenscino.

Slovarja sta zelo pomembna prav s slovenskega stalis¢a. Razpravljanje o
izvoru in sorodnosti vzhodnih slovenskih in kajkavskih govorov sega vse do 19.
stoletja (Lundberg 2003: 55). »Nekateri prleski in haloski govori so morda kajka-
vskega izvora, saj izkazujejo kajkavski sovpad prvotnih *¢ in *»/v,« pravi Green-
berg (2002: 27). V nadaljevanju bi rad predstavil nekatere vzporedne pojave med
medzimurs¢ino in govorom Svetega Purda ter slovenskim srediskim govorom (sre-
diske primere navajam po Greenberg 1999). Govor kraja Sredi$¢e ob Dravi pripada
prleskim narec¢jem in ima skupne lastnosti in podobnosti z nekaterimi kajkavskimi
govori, ki izhajajo iz praslovanske dedis¢ine.
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(1) namestus je e, npr. medzimursko den [d'en], megla [m'¢gla], pes [p'¢s]; Sve-
ti Purd den [d’ien], megla [m’egla], pes [p’es]; sredisko den [dén], megla [magla],
pes [pas];

(2) odraz jata je e, npr. medzimursko breg [br'ick], greh [gr'ich], mesto [m'gsty];
Sveti Durd breg [br’iek], greh [griich], mesto [m’esty]; sredisko breg [brég], greh
[gréh], mesto [mésto];

(3) izgubarazlike /in [, ki je govor Svetega Purda ne pozna, npr. medzimursko
kluc [kI'u&], kral [kr'ol], ludi [I'udi], zemla [2'¢mla]; sredisko kluc [kIG¢E], kral [kral],
ludi [10di], zemla [zémla];

(4) prehod v — fpred (a) nezveneCimi priporniki in (b) na koncu besed: medzi-
mursko (a) fpelati [fp'elati], fpiciti (se) [fp'i¢iti (se)], frnuti [ft'ryti]; (b) cev [c'ef],
érv [¢f]; Sveti Purd (a) fpiciti (se) [fp’ititi (se)], firciti se [ft'réiti se]; (b) cev
[cief], ¢rv [&°rf]; sredisko (a) vsipati [fsipati], veeknoti [ftiknoti], vtic [ftig]; (b) cev
[c&f], crv [Crf];

(5) proteti¢ni v-: medz. vuho [v'uhy], vus [v'us]; Sveti Purd vuho [v’uhy], vus
[v’us]; sred. vuho [viiho], vus [vas].

Po mojem mnenju imata hrvaska in slovenska dialektologija odprta skupna vpra-
Sanja o podobnosti med vzhodnimi slovenskimi narecji in kajkavskimi govori. To
bi zahtevalo skupne programe za natan¢nejSe raziskave nareénega gradiva in za
primerjavo narecij, kar vse bi pomagalo pri reSevanju zapletenih vprasanj medna-
re¢nih razmerij.

Monografija in oba slovarja so dobri primeri natan¢nega raziskovanja in ob-
delovanja nare¢nega gradiva. Ponujajo podatke na znanstveni ravni in so lahko upo-
rabni tudi na drugih znanstvenih podroc¢jih, npr. v etnologiji. To so zelo dragocena
dela, saj imamo po njihovi zaslugi ve¢ podatkov, ki bogatijo hrvasko dialektologijo
in nase védenje o medzimurskem narec¢ju in o govoru Svetega Purda.
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Slovar srednjemoravskega narecja
Jarmile Vojtove

Mateja Kosi

Jarmila Vojtova, Slovnik stiedomoravského ndaieci horského typu, Brno: Masarykova
univerzita, 2008, 279 str.

Delo Slovnik stredomoravského nareci horského typu (Slovar srednjemoravske-
ga nare€ja hribovskega tipa) je nastalo na podlagi avtori¢ine doktorske diserta-
cije. Hribovsko podnarecje iz naslova je v ceski dialektologiji termin za podtip
(podnarecje) juznega srednjemoravskega narecja v okviru srednjemoravske na-
re¢ne skupine, ki se govori severozahodno od Brna v okolici Tisnova, Blanska
in Sloupa. Delo je vsekakor velik prispevek k ohranjanju kulturne dedis¢ine
obravnavanega podrocja in vsestransko zanimivo za ljubitelje ¢eskih narecij.

Kljué¢ne besede: ¢eska nare¢ja, narecni slovar, slovaropisje

The dictionary of the mountain-type central Moravian dialect
by Jarmila Vojtova

The volume Slovnik stredomoravského nareci horského typu (Dictionary of
the mountain-type central Moravian dialect) was created based on the author’s
doctoral dissertation. The mountain-type subdialect in the title is a Czech
dialectology term referring to a subtype (or subdialect) of the south central
Moravian dialect as part of the central Moravian dialect group, which is spo-
ken northwest of Brno in the vicinity of Tisnov, Blansko, and Sloup. The work
is a great contribution to preserving the cultural heritage of this area and has
general appeal for those interested in Czech dialects.

Key words: Czech dialects, dialect dictionary, lexicography

Slovar srednjemoravskega nareéja hribovskega tipa (Slovnik stredomoravského
nareci horského typu) Jarmile Vojtove!' je nastal na podlagi avtori¢ine doktorske di-
sertacije. Hribovsko podnarecje iz naslova je v ceski dialektologiji termin za podtip
(podnarecje) juznega srednjemoravskega narecja v okviru srednjemoravske nare¢ne
skupine,” ki se govori severozahodno od Brna v okolici Ti§nova, Blanska in Sloupa.

! Jarmila Vojtova je nekdanja sodelavka Instituta za deski jezik Ceske akademije znanosti,
od leta 1999 predavateljica na Oddelku za ¢eski jezik Filozofske fakultete Masarykove
univerze v Brnu.

2 To je poskus prenosa ¢eske strukture klasifikacije narecij v slovensko. Po njej ima ¢eski
jezik 4 nare¢ne skupine z narecji in podnarecji (in brez zamejitve krajevnih govorov).
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Od drugih srednjemoravskih nareéij izstopa zaradi posebnosti v razvoju kratkega
vokalizma, in sicer zaradi zamenjave o in u, npr. kopec za ¢esko ‘kupec’, slov. ‘ku-
pec’, in kupec za Cesko ‘kopec’, slov. ‘gri¢, hribéek’.

Delo, ki je po besedah avtorice za zdaj prvo, ki popisuje stanje in razvoj
nare¢nega besedja v mikroarealu na zahodnem Moravskem po najnovejsih leksi-
kografskih metodah (str. 3), je razdeljeno na Stiri poglavja, in sicer na uvod (str.
7-25), diferencialni slovar s slikovno prilogo (str. 27-167),* ideografski geslovnik
oz. indeks, torej predstavitev besedja po pomenskih poljih (str. 169-227), in abece-
dno kazalo vkljuéenih leksemov (str. 229-279).

V uvodu so najprej predstavljene zemljepisne in gospodarske znacilnosti
raziskovanega podroéja, to je hribovitega predela Ceskomoravskega hribovija (Ti-
$novsko) in Drahanske planine (Blanensko). Sledi historiat raziskav tega narecja.
Iz popisa zbranega nare¢nega gradiva je podano splosno znanje o strukturnih zna-
¢ilnostih in razvojnih tendencah moravskih narecij, predstavljena pa je Se metoda
zbiranja in obdelave narecnega izrazja. Izhodis¢ni korpus za sestavo slovarja je bil
zbran v letih 1988—1998 in je nastal na podlagi avtori¢inega terenskega dela v Sestih
izbranih krajih: Deblin, Drasov, Lazany-Liptvka, Podlesi, Rajec-Jestiebi in Sloup;*
v raziskavo je bilo vkljucenih 30 informatorjev. Avtorica je Zelela zajeti predvsem
najstarejSo podobo narecja in na tej osnovi predstaviti njegove tipi¢ne znacilnosti
in razvojne tendence, zato je v raziskavo vkljucila tudi izpolnjeno vprasalnico za
Ceski jezikovni atlas (Cesky jazykovy atlas 1-5, CIA, 1992-2005) Slovnikovy do-
taznik pro vyzkum ceskych nareci (1954 in 1958) in gradivo iz slovarja F. Bartosa
Dialekticky slovnik moravsky (1906), kar je oznaéeno s krajsavo BS. Zbrala je okrog
9000 leksikalnih enot, ki predstavljajo razmeroma kompletno nare¢no leksiko.

Sledi podpoglavje Leksikografska obdelava nareénega gradiva, v katerem
je avtorica opisala tip diferencialnega razlagalnega slovarja in nato sestavo gesla
v svojem slovarju, predstavila ideografski geslovnik oz. indeks besed, razvrsce-
nih po pomenskih poljih, ter podala kratko analizo narecnega gradiva. Sledijo Se
uporabljene kratice in krajSave ter literatura. Besedje je zapisano v poenostavljeni
foneti¢ni transkripciji, ki se na Ceskem uporablja po pravilih za znanstveni prepis
nare¢nih zapisov (Pravidla pro védecky piepis dialektickych zapist, Véstnik Ceske
akademie ved a umeni 52 (1953), 63—68).

Sledi obsezno osrednje poglavje semazioloSko’ zasnovanega diferencialne-
ga® slovarja s slikovno prilogo. Vsebuje 1180 gesel, v katerih je 293 leksemov za-

3 Slikovna priloga je vkljuéena na str. 159-167. Slik oz. risb je 10.

4 Obmogje je prikazano na zemljevidu na naslovnici knjige. Kraji, v katerih je potekala
raziskava, so obarvani rdece.

> Do zdaj nastali slovenski nare¢ni slovarji so pripravljeni s semazioloskega vidika, v ka-
terem je koncept usmerjen od besede k razlagi (po Hartmann — James 1998: 102).

¢ Tudi ve€ina slovenskih semazioloskih slovarjev je zasnovana diferencialno. Po termino-
logiji Karmen Kenda-Jez in Petra Weissa so slovenski nare¢ni slovarji razdeljeni na kon-
trastivne, to je zasnovane kontrastivno s knjiznim jezikom, in konfrontativne slovarje,
ki sopostavljajo leksiko dveh sistemov — nare¢nega in knjiznega — istega diasistema, na-
re¢no besedje pa je pojmovano kot skupek leksikalnih enot narecja (Kenda-Jez — Weiss
1999: 28-30). Vsenarec¢ni slovar naj bi bil Ze po definiciji kontrastivni, slovar dolo¢enega
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pisanih povsem na novo, vkljuceno pa je le diferencialno izrazje, torej tisto, ki se
razlikuje od knjiznega. To pomeni, da je bilo celotno besedje vklju¢eno v onomazi-
olosko zasnovani ideografski indeks besed, primerjan s Slovarjem ¢eskega knjizne-
ga jezika (Slovnik spisovného jazyka ceského 1-8, SSIC, 1960—1971). Po Ze znanih
na&elih primerjave so diferencialni tisti izrazi, (1) ki jih v SSJC ni, (2) ki so v SSIC
oznaceni kot narecni, ljudski ali pokrajinski, (3) ki so vkljuceni z drugim pomenom
ali druga¢nim tipom uporabe in (4) izrazi z besedotvornimi, morfoloskimi ali ne-
pravilnimi glasoslovnimi spremembami (Bachmannova 2009: 36). Po drugi strani
pa izrazi, ki so drugaéni le po pri¢akovanih glasoslovnih nare¢nih, pokrajinskih
ali jezikovnoplastnih spremembabh (tj. iz pogovorne, t. i. »mluvene« ¢escine), niso
oznaceni kot diferencialni.

Geslo diferencialnega slovarja je sestavljeno zelo pregledno (prepis je tudi
oblikovno enak tistemu v knjigi), npr.:

frfiiit se, -im se, pufrfiiené ned. nimrat se (zprav. v jidle)
expr.

SSIC naf. expr., B§

Srov.: drapat se, mrvit se, $osnit se

Odvoz.: pu-, rus-, du-

26-19

kulipke, -bek, plt. nerovnomerné vysoké strniste

(SSIC kolibky néf. ,hrst poseceného obili, B§ délat kolibke »pokosy ovsa shrabovati v hro-
madky, co by mohl vziti do narugi«) CJA TII-68

Srov.: pudratke

32-46-1

vieer

B§/Kt, CJA 11-48
Dem.: kunik, kuni¢ek
19-93

stulicka, -e, f.

1. Sarka (viz obr. 7)

(SSJC stolice, sedatko, lavice) CJA 1I-135
33-21

2. ¢ast drevenych pluznich kolecek (viz obr. 9)
CJA T11-46

Srov.: putkladek

32-42-3

govora pa konfrontativni. Konfrontativni so tile slovenski nare¢ni slovarji: Thesaurus
der slowenischen Volkssprache in Kdrnten 1-6— (1982-2009-), Ludwig Karni¢ar, Der
Obir-Dialekt in Kdrnten (slovarski del, 1990), Han Steenwijk, The Slovene dialect of Re-
sia: San Giorgio (slovarski del, 1992), Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med
Gornjim Gradom in Nazarjami: poskusni zvezek (A—H) (1998). Drugi slovenski nare¢ni
slovarji so zasnovani kontrastivno.
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§¢erbak, -a, m. clovék s mezerou mezi zuby
Bs s¢erbac »clovek, kterému chybi zub, S¢erbaty »zubaty
20-24-4

+trachtir, -o/-a, m. trychtyf, nalevka
31-51

Izto¢nici sledijo t. i. osnovne slovarske oblike in knjizna ustreznica oz. opis pome-
na. Ce je beseda povezana s slikovno prilogo, za knjizno ustreznico sledi kazalka
viz obr. ‘glej sliko’ s Stevilko slike (prim. geslo stulicka). Dodana je Se morebi-
tna raba izto¢nice v stalnih besednih zvezah in frazemih, npr. dlohé jak bidlu pod
geslom bidlu (str. 33). Ponekod je dodan kvalifikator expr. — ekspresivno (prim.
geslo fifiiit se). V geselskem ¢lanku najdemo tudi kazalko na geslo v SSIC, geslo
je predstavljeno tudi s stalis€a odvisnosti s starejSimi raziskavami — zabelezene so
vzporednice v BartoSevem slovarju (1906), bralec pa je usmerjen tudi na narecno
karto v Ceskem jezikovnem atlasu (CJA) (prim. geslo kulipke).” V istem geslu so
predstavljeni tudi pomensko bliznji izrazi, kot v geslu s§cerbak (tudi sc¢erbac iz BS).
Lahko je dodana manjsalnica (prim. geslo kurt). Pri glagolih so za kazalko Odvoz.
(= odvozené podoby slova) navedene izpeljanke, ve¢inoma vidski par (prim. geslo
frfiiit se). Na zalost za posamezni leksem ni podatka, v katerem od raziskovanih
krajev se je pojavil, dobro pa bi bilo dodati tudi ponazarjalno gradivo.

Sledi $e steviléna kazalka na onomazioloski del, torej ideografski geslovnik
oz. indeks (npr. 19-93), kar je zelo uporabno, saj ta tip kazalk v slovarjih, ki so
brez njih, npr. v NTC'’s Dictionary of Commonplace Words in Real-Life Contexts
avtorice Anne Bertram, za lazjo orientacijo po knjigi manjka. Simbol za plus pred
geslom nakazuje, da gre za generacijsko omejen izraz, ki zivi kot pasivni besedni
zaklad (arhai¢no, starinsko, prim. geslo +trachtir). Po oceni Stanislave Kloferove
(2009: 33) gre za prvi ¢eski nare¢ni slovar, ki h geslu umesca tudi tako izdelan sis-
tem kazalk in simbolov.

Tretje poglavje je posvedeno onomaziolo$ko® zasnovani predstavitvi besed
po pomenskih poljih (ideografskemu geslovniku). Izrazi so po pomenskih poljih
razvrsceni v §tiri skupine po zgledu Halligove in Wartburgove tradicionalne kla-
sifikacijske sheme (Kloferova 2009: 308) ob upostevanju prakse slovarja Cesky
slovnik vecny a synonymicky in po zgledu slovarjev Podkrkonossky slovnik Jarmile
Bachmannove (1998) in Lasska slovni zasoba Zdenike Sochove (2001): (I) Veso-
lie, svet okrog nas, (I) Clovek, (IIT) Clovek in druzba in (IV) Odnosi splosnega

7 Kratica Kt v seznamu kratic manjka, pomeni pa Kottove dodatke k BartoSevemu slovarju
(Bachmannova 2009: 36).

8 Po razlagi v delu Dictionary of Lexicography (Hartmann — James 1998: 101-102) ono-
mazioloski slovar predstavlja besedje in besedne zveze kot izraze pomensko povezanih
konceptov, kot so pomeni, ideje, zaznamki, besedne druzine in podobna razmerja. Po-
membno merilo je usmerjenost od razlage pomena k besedi raje kot od besede k razlagi
(kot v semazioloskih slovarjih). Onomazioloski slovar vodi uporabnika od relativno do-
bro poznanih konceptov k relativno manj znanim besedam v nasprotju s tradicionalnimi
semaziolo$kimi slovarji, v katerih so relativno neznane besede razloZzene s poznanimi.
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znacaja. Vsaka od skupin se deli $e na podskupine; oSteviléenje vecstopenjske hie-
rarhi¢ne strukture pa ni preprosto razumljivo.” Podskupine imajo Stevilke I: 10-19,
II: 20-29, I1I: 3045, IV: 46-52, te pa se Se delijo, npr. 1. in 2. podskupina pomen-
skega polja 38 Veiejna sprava (‘javna uprava’), ki spada v III. skupino Clovek in
druzba, na kar nas usmeri prva Stevilka v Steviléenju pomenskega polja, je:

38  Verejna sprava
38-1 prezident
parlament
senat
vlada, preceda vlade
ministr
38-2 policije
policajt
esenbak, Cetiik
velitel
38-21 harest/harest, vjezeni, Satlava
sed’et
bachar
amnestije
38-3 zakon
paragraf
zalovat
sod
soci, soce
porota

[.]

Posamezni izrazi v ideografskem geslovniku niso razlozeni, saj njihov pomen izha-
ja iz konteksta. Posebej dragocena je vkljucitev izbora lastnih imen, in sicer lastnih
imen bitij in zemljepisnih lastnih imen z ledinskimi imeni (mikrotoponimi). [zmed
9000 leksikalnih enot so s krepkim tiskom oznacene enote diferencialnega slovarja.
Zal si skupine v razdelkih, kot sta 38-1 in 38-2 v prepisanem primeru, sledijo brez
vsake prazne vrstice in torej novo podenoto oznacujejo le spredaj zapisane Stevilke.
Uporabno bi bilo, ¢e bi bili posamezni leksemi v skupini navedeni po abecednem
vrstnem redu. Leksem soci ‘sodnik’ je zapisan krepko, kar pomeni, da ga najdemo
v diferencialnem slovarju (vendar je enak slog izbran tudi za oznacitev novega po-

 Zelo dober in enostaven sistem kazalk ima na primer onomaziolo$ko zasnovani slovar
Sistematski recnik srpskohrvatskoga jezika (Jovanovi¢ — Atanackovi¢ 1980), v katerem
so geselski ¢lanki celega slovarja zaporedno osteviléeni od 1 do 3906, kljub temu da v
vsako pomensko polje spada le po nekaj izto¢nic, npr. pod pomensko polje medicina sodi-
jo izto¢nice, oSteviléene od 3741 do 3797 (na Zalost ta izbor izto¢nic znotraj pomenskega
polja ni abecedno razvrscen, kar pogreSam tudi v predstavljenem slovarju J. Vojtove). V
indeksu besed smo torej usmerjeni samo k logi¢no ostevil¢eni izto¢nici, npr. pri besedi
lekarna je kazalka na 3797 (izto¢nica apoteka).
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menskega polja — v navedenem primeru Verejna sprava, ki pa je v diferencialnem
slovarju ne najdemo). Tako kot v semaziolosko zasnovanem diferencialnem slovar-
ju je tudi v onomazioloskem delu tisk izrazito negospodaren, saj so besede nanizane
druga pod drugo v stolpec, na eni strani v knjigi pa sta dva taka stolpca.

V diferencialnem slovarju prevladujejo samostalniki in glagoli, druge bese-
dne vrste so redko zastopane (najdemo npr. prisl. durch ‘vseskozi’ in hinda ‘drug-
je’, prid. hostaté ‘utrujen’ ...), podobno je tudi v onomaziolosko zasnovanem delu.

Podobno kot predstavljeni slovar J. Vojtove sta zgrajena tudi ze omenjena
ceska narecna slovarja Jarmile Bachmannove (1998) in Zdenke Sochove (2001), ki
ju Vojtova oba tudi navaja v seznamu literature in se nanju sklicuje pri razvrstitvi
besedja v pomenska polja. V primerjavi s tema slovarjema, v katerih iz onomazio-
losko zasnovanega indeksa ne moremo ugotoviti, katero besedo bomo nasli tudi v
diferencialnem slovarju, je v predstavljenem slovarju J. Vojtove iskanje lazje zaradi
zapisa takih besed v krepkem slogu. V slovarju Z. Sochove manjkajo tudi kazalke
iz diferencialnega slovarja na ideografski indeks, tako da besed, ki jih najdemo v
diferencialnem slovarju, ne najdemo enostavno v razvrstitvi po pomenskih poljih,
kar je Vojtova nadgradila s kazalko v vsakem geslu, enako resitev pa najdemo ze
pri J. Bachmannovi. Ce sta slovarja Z. Sochove in J. Bachmannove precej bolj go-
spodarna s prostorom, pa je slovar J. Vojtove bogatejsi za zelo uporabno abecedno
kazalo vklju€enih izrazov s kazalkami na onomazioloski del slovarja.

Delo J. Vojtove je dober metodoloski prispevek k nare¢nemu slovaropisju,
koristno izhodis¢e za nadaljnje bohemisti¢ne in SirSe (primerjalno)slavisti¢ne $tu-
dije, bogato narecno gradivo pa tudi za druge znanstvene stroke. Delo je vsekakor
velik prispevek k ohranjanju kulturne dedis¢ine obravnavanega podrocja in vse-
stransko zanimivo za ljubitelje ceskih narecij.
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Zgodovinsko-etimoloski slovar ruske latovscine

Jurij Rojs

M. A. Gradev — V. M. Mokienko, Russkij Zargon: istoriko-étimologiceskij slovar’,
Moskva: Ast-press kniga, 2008, 336 str.

V slovarju je predstavljena ruska latovs¢ina (argo), to je besedje in besedne
zveze prestopnikov razli¢nih kategorij kriminalnega podzemlja (morilcev, ta-
tov, prostitutk idr.) od 11. do 20. stoletja, kar vse je zbrano iz leposlovja in Zi-
vega jezika. Najpogostejsi argoizmi imajo pripisano etimologijo, navedeni pa
so tudi nacini in okoli§¢ine tvorjenja novih besed in besednih zvez.

Kljuéne besede: ruscina, latovicina, leksikologija, slovaropisje, etimologija

Historical-etymological dictionary of Russian argot

This is the dictionary to present Russian argot; that is, the words and phrases
used by offenders from various areas of the criminal underground (murder-
ers, thieves, prostitutes, etc.) from the eleventh to twentieth century. All of
the material was collected from literature and from the living language. Ety-
mologies are provided for the most frequent argot expressions, and the man-
ners of circumstances of coining new words and phrases are also described.

Key words: Russian, argot, lexicology, lexicography, etymology

Med socialne podzvrsti ruskega jezika priStevamo interesne govorice, kot so sleng,
zargon in latovs¢ina (argo). Pri rabi teh jezikoslovnih izrazov je v rusc¢ini (in tudi
v drugih jezikih) kar nekaj zmede zaradi razli¢nih pojmovanj in zaradi tezavnega
razmejevanja pojavov.

Obravnavani slovar M. A. Gracova in V. M. Mokijenka predstavlja rusko
latovscino — besedje in frazeme prestopnikov razli¢nih kategorij kriminalnega pod-
zemlja — morilcev, tatov, prostitutk idr. Ta se je oblikovala dolgo Casa, v glavnem
pa proti koncu 18. stoletja. Prav v tem casu je Rusija dozivljala intenziven razvoj
blagovno-denarnih odnosov, ruska drzava se je stabilizirala, dobila je redno policijo
in sistem zaporov, izginjati so zacele razlike med narecji in oblikoval se je normira-
ni knjizni jezik, uradno predpisan v slovarju ruske akademije.

Obravnavani slovar zajema argoizme od 11. do 20. stoletja. Njegova naloga
je dolociti tudi etimologijo najpogostejsih argoizmov, tj. besed in frazemov, ki so
presli v druge zvrsti sploSnega ruskega jezika, predvsem v pogovorni in knjizni jezik.
Etimologija argoizmov je tezka naloga, ker se raziskovalec sreca z nenavadnim le-
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ksikalnim gradivom. Tvorjenja novih besed je v latovscini veliko ve¢ kot v knjiznem
jeziku, saj se argoizmi oblikujejo iz leksikalnih prvin razli¢nih zvrsti ruskega jezika:

(a) iz knjiznega jezika (npr. apbyc ‘glava’; ckpunka ‘pila za prepiljenje Zelezne
mreze’; racmouxa — prostitutka’);

(b) iz zivih ljudskih besed in frazemov (npr. mopdoniou ‘pistola’; poorcax ‘ose-
ba’; sabueams 6adxu xomy-1ubo ‘varati koga’);

(¢) iz dialektizmov (npr. 6abouka ‘srajca’; barewnux ‘pijancevanje, krokanje’);

(¢) iz besed iz drugih socialnih zvrsti (npr. sumepka ‘porocnik notranjih voja-
Skih enot’ — beseda je tvorjena iz vojaskega Zzargonizma sumep ‘lajtnant’;
kpymunvwux ‘Sofer’ — zargonizem xpymuixa ‘volan’ uporabljajo vozniki
osebnih avtomobilov);

(d) iz tujejeziénih leksemov (npr. wonnux ‘tat, specializiran na kraje iz trgovin’,
iz angl. shop ‘trgovina’);

(e) iz drugih argoizmov (npr. yunmosams ‘prestajati zaporno kazen’, podstavna
beseda je yunma ‘jeca’).

Pri dolocanju izvora besed v latovs¢ini je treba upostevati subkulturo prestopniske-
ga sveta, njegove obicaje, navade, moralo, Zelje ... Na izvor vrste besed je vplival
zani¢evalni odnos do pravovarstvenih organov. V zvezi s tem je v sodobni lato-
v§c¢ini dokaj produktivna pripona -ex, npr. rauansruuex ‘predstavnik pravosodnih
organov’, sauumnuyex ‘odvetnik’.

Podrobno znanje nekaterih raziskovalcev pomaga dolociti natan¢no etimologi-
jo vrste argoizmov. Tako so nekatere karte imenovane na naéin nposokamop ‘kralj’,
cubupckas s36a ‘sedmica’, in sicer zato, ker pri kartanju niso kaj prida. Enaindvajset
tock je mogoce doseci, ¢e asu ali desetici dodamo prvo izmed teh kart, kar pa je redko.

Na izvor vrste argoizmov je vplivala ruska ljudska in narecna izgovarjava in
tudi izgovarjava predstavnikov neruskih nacionalnosti, npr. gapoarax ‘vlomilec,
razbojnik, morilec otrok’, xyeamw (od xoeamwv) ‘skrivati’.

V latovscéini ima posebno mesto tabuiranje — jezikovna prepoved, katere kr-
Sitev je povezana z neuspehom in ki je eden izmed dejavnikov pri nastajanju novih
besed. Ko ¢loveku odvzamejo svobodo, je ponekod v Rusiji prepovedano uporablja-
ti argoizem wecms ‘priliznjenec, pomocnik tatov’. Taka vrsta ljudi obstaja, zato je
potrebno opisno imenovanje in zanje se uporabljajo leksemi ecms, dsenadyamo na
dea, 06aoyams Ha 08a, dsadyams yemvipe Ha yemvipe. Namesto besede ceuoemens
‘prica’ se uporablja beseda ouesuodey z enakim pomenom. Obstaja tudi dolocena
zveza med evfemizmi, ki so nastali zaradi tabuja v splo§nem ruskem jeziku, in tabu-
jem v latovscini. Eni in drugi so slabsSalni, npr. v splosnem ruskem jeziku leksemi za
hudica nemwimux, Hedobpux, okasiwka, anuymra 6ecnsmeiti in v latovséini leksemi
za policaja bonean, 2ao, 31610eHb, 3y00mMbIKA.

Pri nastanku novih argoizmov ima precejSnjo vlogo analogija. Obstajajo
leksikalni pari: s konca 19. in zacetka 20. stoletja argoizem cmpenox ‘berac’ in
sodobna argoizma cratinep, bomoucm ‘bera¢’ (prim. analogna glagola cmpensme,
bombdbums ‘prositi milos¢ino’); menxa ‘lahkozivka’ iz zacetka Sestdesetih let 20. sto-
letja in 6o ‘lahkozivec’ iz osemdesetih let 20. stoletja.
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Oblikovanje nekaterih argoizmov poteka po Ze ustaljenih modelih: tako je
argoizem ywipsa ‘dekle lahkozivega obnaSanja’ narejen s krizanjem argoizmov
Kypea, napea ‘prostitutka, lahkozivka’ in ywina ‘dekle, prijateljica tatu’.

Vcasih je nastanek argoizmov povezan s kako vladno uredbo, ki zadeva ka-
zensko zakonodajo. Tako so npr. po sprejetju uredbe Prezidija vrhovnega sovjeta
ZSSR »O povecani kazni za majhno huliganstvo« decembra 1973 prestopniki zaceli
uporabljati besedo dexabpucm ‘Elovek, obsojen za majhen prestopek’.

Slovar ruske latovs¢ine navaja slovarska gesla po azbuénem zaporedju. Zato
je na samem zacetku danes zastarela beseda a6pomnux ‘konjski tat’, ki ima za prou-
¢evanje ruske latovs¢ine simbolni pomen, saj jo je leta 1908 tudi jezikoslovec V. F.
Trahtenberg postavil na prvo mesto v svojem slovarju Bolotnaja muzyka, ki je te-
meljno delo za preucevanje ruske latovscine. Ta latovski (argojski) izraz je bil znan
v zaporih juznih in zahodnih gubernij. Beseda o6poms z razliC¢icama o6pomka in
abpomrka lahko pomeni ‘jahalna uzda’. V tu obravnavanem slovarju sledi na Sestih
stranch razlaga te besede razli¢nih avtorjev. Omeniti velja, da M. Vasmer navaja pra-
slovansko obliko *ob-rvts z izhodis€nim pomenom ‘uzda’ (Max Vasmer (= Maks
Fasmer), Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka 3, Moskva: Progress, 1987, 108).

Beseda amba je prav tako zapisana ze v Trahtenbergovem slovarju v pomenu
‘konec, brezizhoden polozaj’. Sledi opomba, da se pogosto uporablja za oznako nasilne
smrti, ki jo navadno oznacuje beseda xyrox. Se danes se v latovi¢ini uporablja v pomenu
‘brezizhoden polozaj’. V slovarju so na treh straneh navedene Se dodatne razlage.

babku ‘denar’ je ena izmed najstarejSih $e rabljenih besed v ruski latovséini.
Nastala je zato, ker je bila na denarju upodobljena carica Katarina II. (pravzaprav je
ona babka). V zacetku 20. stoletja so prestopniki tako imenovali ves denar, ne glede
na vrednost. Danes se beseda uporablja samo v mnozZini.

Beseda sopon, najpogosteje uepnwiii 6opon, je v latovséini dvajsetih let 20.
stoletja pomenila pokrit tovornjak, opremljen za prevoz zapornikov. Prvi uepusie
sopomnwl 50 se pojavili v Moskvi v letu 1927, v Casu »jezovcCine« pa so to ze bili érno
pobarvani pettonski tovornjaki, ki so vozili le ponoéi. Saljivo so te avtomobile ime-
novali tudi uepnas Mapycs (prim. pogovorno slov. marica). V sodobni latovséini
pomenijo leksemi sopoH, ueprwiii 6opon, soporok avtomobil za prevoz zapornikov
in jetnikov. Prek slenga je beseda prisla v sodobno knjizevnost in dobila SirSi pomen
— avtomobil za prvo medicinsko pomoc¢ ali avtomobil za prevoz pijancev. Ta avto
imenujejo Rusi tudi xuereybopwux ali yemenmosos.

T'ao je leksem iz kletvic prestopnikov in iz vulgarnih pesmi in je blizuzvoc-
nica besede kam ‘rabelj’. V ruski jezik je beseda xam prisla v zacetku 18. stoletja.
Poznajo jo tudi v nekaterih drugih slovanskih jezikih: ukrajinskem, poljskem in
¢eskem. Po mnenju M. Vasmerja leksem izvira iz nemskega jezika, V. 1. Dalj pa
pravi, da je beseda v zvezi z besedo kamopea ‘kazen, odvzem svobode’. Mozna
je Se ena razlaga: beseda kam je prisla v zivi ruski jezik in je v zvezi z argoizmom
xkamamsp ‘tol¢i z biCem, pretepati’.

Beseda oremypux ‘pokojnik, rajnik’ je prisla v latovséino sredi 20. stoletja iz
smolenskih narecij in asociira smrt, nevarnost. V ruskem jeziku je ta sopomenski
niz nenavadno bogat: kyprocas, 3aeu6 Ilempos, Hean Ilempos, [lemp Heanosuu
(prim. slov. matilda). Tovrstno tvornost pojasnjujemo z moc¢no ekspresivnostjo
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ustreznega pojma v kriminalni druzbi: ¢im veéjo nevarnost predstavlja dejavnost
za zivljenje, tem mocneje se v njej razvijajo argoizmi, ki izrazajo razumevanje
samostalnika »smrt« in glagola »umreti«. Leksem orcmypux je bil osnova za niz
slengovskih besed: arcmyp ‘pokojnik’, aremyposux ‘muzikant, ki igra pri pogrebu’,
aremypmpecm ‘pogrebni zavod’.

3ox(a) ‘zapornik, zaporniki’ je okrajSava besedne zveze szaxmouenmvlii
rkananoapmeey — tako so v uradnih preiskovalnih dokumentih imenovali kaznjen-
ce in politi¢ne zapornike, ki so gradili Belomorski prekop. V tem casu je nastalo
ve¢ okrajSav, npr. ocup ‘Zena izdajalca domovine’, ucup ‘Clan druzine izdajalca
domovine’. Te in podobne besede so sCasoma izginile in samo beseda 33x(a) se v
latovs¢ini Se vedno uporablja.

Uepamo na ckpunke ‘piliti mrezo za pobeg’. To je kalk iz francoséine, kjer
Jjouer du violon dobesedno pomeni ‘igrati na gosli, violino’. Omenjeni ruski lato-
vski idiom se je pojavil proti koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, v ¢asu intenzivnega
prevzemanja galicizmov. V latovs¢inah v razlicnih jezikih je mnogo enakih besed,
kar dokazuje splosen tip razmisljanja prestopnikov pri razli¢nih narodih. Frazem
uepamo Ha ckpunke se je uporabljal do Sestdesetih let 20. stoletja.

Kpovimo neuem v ljudski govorici pomeni ‘ni¢ ne odgovoriti, ni¢ ne opore-
kati’, nastal pa je v latovséini kvartopirskih goljufov, saj je pomembno, da igralec
nima kart, s katerimi bi vzel nasprotnikove karte (ali karto).

Argoizem sasan se uporablja v idiomu Ovimes Ha nasane ‘skrivati se pred
policijo’, izhaja pa iz starojudovske besede /wono ‘luna’.

Hozu denams pomeni v latovi¢ini ‘pobegniti, skrivati se’. Saljiva razli¢ica je
npudenvisames HOgU ueMy-1ubo — ta argoizem je v sodobnem ruskem pogovornem
jeziku dokaj ziv, uporabljajo ga nekateri pisatelji in novinarji v pomenu ‘krasti,
vzeti, odnesti’. To je star evropski argoizem tatov (prim. slov. kaj dobi, ima noge
‘kaj se izgubi, izgine’ in nem. jemandem Beine machen ‘nagnati koga’).

Connviuuxo ywvreancroe je v ruski ljudski govorici, nareéjih in latovséini po-
smehljiv frazem za polno luno, mesec.

Tygpma in myxma: v latovsCini gulagov je my¢gma in redkeje myxma pome-
nilo prikaz laznega dela, slepitev z laznimi besedami. V latovscini tatov je to vrsta
prevare z nekakovostnimi stvarmi, v govoru kvartopircev pa igranje kart brez de-
narne stave. V ljudski govorici se uporablja v pomenu ‘ponarejanje, prevara, laz,
podtaknjena stvar, bedarija, malenkost’.

@apm je v latovscini ‘sreca, uspeh’. Izvedenke so papmums “peljati v cem’,
dapmuyep ‘pomocnik zeparja’, papmosey ‘sreénez’ iz hapmoswiti ‘prestopnik, po-
gost stanovalec v zaporih’.

Xan 6 ovipe ‘cerkev’ — to je zastarel argoizem, tvorjen na osnovi sozvocja s
xarnowipu, ki pomeni ‘cerkev’ tudi v ciganséini.

Slovar ruske latovs¢ine obsirno razlaga primere iz zaporniske folklore, pri
¢emer se sklicuje na ve¢ avtorjev. Predstavljeni so Stevilni primeri iz leposlovja
in zivega jezika prestopnikov. Na koncu je naveden seznam ve¢ kot 300 osnovnih
virov — jezikoslovnih knjig ali ¢lankov. Slovar je Se posebej dragocen, ker je tudi
prvi etimoloski slovar ruskih argoizmov.
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Nikolaj Mihajlov (Nikolai Mikhailov)
1967-2010

V torek, 25. maja 2010, je v Vidmu (Udine) na pragu svojega 43. rojstnega dne —
rojen je bil 11. junija 1967 v Moskvi — nepricakovano sklenil svojo zivljenjsko pot
baltist in slavist Nikolaj Mihajlov (Nikolai Mikhailov).

Nikolaj Mihajlov spada v plejado tistih ruskih znanstvenikov (Aleksander
Vostokov, Izmail Sreznjevski, Nestor Petrovski, Aleksej Haruzin, Jevgenija Linjo-
va, Iskra Curkina, Ljubov Kurkina), ki so pomembno prispevali k raziskavam slo-
venske kulturne in jezikovne dedis¢ine. Po osnovni izobrazbi je bil klasic¢ni filolog,
toda izjemna nadarjenost za jezike (obiskoval je desetletko z ruskim in francoskim
ucnim jezikom) in neizmerna zakladnica znanja, ki mu jo je nudilo domace okolje
(mama — vidna ruska filologinja Tatjana Vladimirovna Civjan — in druzina velikana
ruske filologije, akademika Vladimira Nikolajevica Toporova), sta ga pripeljali v
baltoslovansko filologijo in mitologijo.

Po krajsem podiplomskem S$tudiju na Institutu za slavistiko in balkanistiko
pri akademiku Nikiti Tolstoju ga je zivljenjska pot leta 1990 vodila v Italijo, kjer
je najprej pouceval rus¢ino na razli¢nih jezikovnih te€ajih v Bolzanu in Trentu, v
letih 1992—-1998 pa je deloval kot lektor za ruski jezik na Univerzi v Pisi, v letih
1993—-1995 tudi kot docent za ruski jezik na Univerzi v Trentu. V letih 1995-1998
je zazarel kot meteor na slavisticnem in baltisticnem nebu. Skupaj s Pietrom Di-
nijem je v Pisi v letih 1995-2003 izdal devet letnikov baltisticnega zbornika Res
Balticae, sam pa v Madridu leta 1998 knjigo Baltische und Slawische Mythologie.
Za doktorski $tudij na univerzi v Leidnu (Nizozemska) si je izbral jezikoslovno
analizo slovenskih jezikovnih spomenikov od 14. stoletja do Trubarja; promoviral
je leta 1998. Njegov promotor je bil ugledni nizozemski slavist Frederik Kortlandt.
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Knjiga Friihslowenische Sprachdenkmdler: die handschriftliche Periode der slo-
wenischen Sprache (XIV. Jh. bis 1550) je izSla v Amsterdamu in Atlanti (GA) leta
1998, mocno skrajsani slovenski prevod Jezikovni spomeniki zgodnje slovenscine
pa v Trstu leta 2001. Knjiga, predvsem 450 strani obsegajo¢i nemski izvirnik, je
dozivela Stevilne ugodne ocene v najuglednejsih slavisticnih revijah sveta, saj je
bila z njo zapolnjena zevajoca vrzel v jezikoslovnih obravnavah zgodovine sloven-
skega jezika. Mihajlov je leta 1998 postal izredni profesor na univerzi v Vidmu in
bil v Studijskem letu 1999/2000 predstojnik katedre za slovenistiko. Krajsi ¢as je
predaval tudi na univerzah v Veroni in Ljubljani.

Kot uéenec ruske mitosemioti¢ne Sole V. N. Toporova se je Mihajlov z ve-
liko vnemo posvecal tudi raziskavam na podrocju baltske in slovanske mitologije,
zlasti na litovskem in slovenskem gradivu. V letih 1985-1990 je sodeloval na razi-
skovalnih taborih, ki jih je na litovskem podeZzelju organizirala Vilenska univerza, v
letih 1988-1990 pa je pri litovskem veleposlanistvu v Moskvi soorganiziral tecaje
litovskega jezika in na njih tudi predaval. Litovs¢ino in slovensc¢ino je obvladal kot
redkokateri tujec, Litovei pa so mu za zasluge v baltistiki podelili litovsko drza-
vljanstvo.

Pri Slovencih je odlo¢ilno spodbudil zanimanje za poglobljeno raziskovanje
domacega mitoloskega izrocila v slovanskem kontekstu in za izjemni znanstveni
opus V. N. Toporova. Na njegovo pobudo je leta 1998 v Ljubljani in Pisi zacela
izhajati mednarodna znanstvena revija Studia mythologica Slavica (od leta 2000
izhaja v Ljubljani in Vidmu), katere sourednik je bil skupaj z Moniko Kropej z In-
Stituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani. Doslej je izslo Ze trinajst
letnikov. Z njegovim posredovanjem je na Oddelku za etnologijo in kulturno an-
tropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani leta 2002 izSel (fragmentarni)
slovenski prevod knjige V. N. Toporova Predzgodovina knjizevnosti pri Slovanih:
poskus rekonstrukcije. Istega leta je v Trstu izsla knjiga N. Mihajlova Mythologia
Slovenica: poskus rekonstrukcije poganskega izrocila pri Slovencih.

Nikolaj Mihajlov je avtor ve¢ kot 150 znanstvenih in strokovnih publikacij s
podrocij slovanske in baltske mitologije, baltistike, klasi¢ne filologije in slovenisti-
ke, objavljenih v razli¢nih evropskih jezikih.

Presenetljivo je, da je prav Nikolaj Mihajlov in ne kdo od Slovencev sestavil
italijansko-slovenski in slovensko-italijanski Zepni slovar, ki je v Milanu v letih
19962008 izsel v kar sedmih izdajah.

S svojimi deli se je za vedno vpisal v zgodovino slavistike in baltistike, s
svojim osebnim Sarmom pa tudi v srca vseh, ki smo ga osebno poznali.

Italijanski in slovenski kolegi in prijatelji smo se od Nikolaja poslovili 29.
maja v cerkvi glavnega pokopalisc¢a v Vidmu, njegovi ruski in litovski kolegi in
sorodniki pa teden dni pozneje na Vagankovskem pokopalis¢u v Moskvi. Mami
Tatjani Vladimirovni Civjan, ki ji je usoda namenila eno najhujsih preizkusenj, kar
jih lahko dozivi mati, izrekam v svojem in v imenu slovenskih kolegov tudi ob tej
priloznosti svoje najgloblje sozalje.

Silvo Torkar
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat
na leto. Uredni$tvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo in do
konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma julija
in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci
in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju
posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecdji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi vec. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna bese-
dila je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times New Roman
ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne znake,
dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na sple-
tni strani http:/ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski obliki
praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo prilozena
tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena na papir in
oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlecek s po do 5 vr-
sticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo pre-
veden v angle$¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj se
avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave pravi-
loma tudi recenzirajo. Pri recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Pripo-
rocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredo-
vani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) raz-
vil Peter Weiss.



Jezikoslovni zapiski 16 * 2010 « 2

RAZPRAVE IN CLANKI

Majda Merse, Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove
prevodne predloge

Metka Furlan, Posebna tvorba kolektivnih samostalnikov
na -ajne v cerkljanskem narecju

Robert Groselj, Vezljivost treh glagolov misljenja v zgodovini
slovenskega knjiznega jezika (s poudarkom na vezavi)

Matej Sekli, Sklanjatev in naglas samostalnikov moske o-jevske
sklanjatve v govoru vasi Jevscek pri Livku nadiskega
narecja slovenscine

Aleksandra Bizjak Koncar — Helena Dobrovoljc, Proces
podomacevanja in vprasanje pisanja novejsih prevzetih besed

Mojca Kompara, Krajsavni slovarji

Irena Stramljic Breznik, Reaktualizacija besedilnih vzorcev v
radijskih oglasih

Ziga Mujaki¢, Distribucija pomenov glagolskega predponskega
obrazila po- v ¢es¢ini in ruséini

Helena Grochola-Szczepanek, Korelacja rodzaju gramatycznego
i naturalnego w dialektach polskich

Luka Repansek, Slovansko-staroirska vzporednica praslovansko
*tate in staroirsko taid ‘tat’

OCENE IN POROCILA

El6d Dudas, Tri novejsa dela hrvaskega narecjeslovja

Mateja Kosi, Slovar srednjemoravskega narecja Jarmile Vojtove
Jurij Rojs, Zgodovinsko-etimoloski slovar ruske latovscine
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